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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 25, marts 1992

Hy. president,
De herrer dommere,

1. T denne sag i medfar af artikel 169 i EQF-
traktaten har Kommissionen anmodet Dom-
stolen om at fastsl3, at Storhertugdemmet
Luxembourg har tilsidesat sine forpligtelser
efter traktatens artikel 48 og 52. Det pastiede
traktatbrud bestir i, at Luxembourg ikke har
draget omsorg for, at dets regler om udgvelse
af erhvervene som lzge, tandlege og dyrlxge
tillader EF-statsborgere, der er etableret eller
virker som lenmodtagere i en anden med-
lemsstat, at udeve deres virksomhed i
Luxembourg, enten som lgnmodtagere eller
selvstendige.

2. De omstridte regler findes i lov af 29.
april 1983 om udgvelse af lege-, tandlage-
og dyrlzgeerhvervet. Lovens artikel 16
bestemmer, at en lege eller tandlege kun mé
drive én praksis. Helge den nzvnte artikel
kan en lege eller tandlzge, der er etableret i
Luxembourg, af sundhedsministeren medde-
les autorisation til at drive en sekundar
praksis dér, om end kun i sarlige tilfxlde.
Sidanne omstendigheder foreligger, hvor der
ikke findes nogen lzge med samme speciale 1
det pigzldende omride, eller i givet fald
ingen tandlege, og hvor den legelige dxck-
ning i omridet er utilstrekkelig. En yderli-
gere begraenset undtagelse er hjemlet i artikel
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2, stk. 2, og artikel 9, ifolge hvilke en lxge
eller en tandlzege, der er etableret i en anden
medlemsstat, kan meddeles autorisation til at
fungere som vikar for en 1 Luxembourg etab-
leret lzge eller tandlzge. Artikel 29 fastslar,
at en dyrlege kun mi opretholde ét forret-
ningssted. Den eneste undtagelse fra dette
princip er hjemlet i artikel 22, stk.2, der
&bner mulighed for, at der gives tilladelse til
at fungere som vikar. Derimod kan en lage,
tandlzge eller dyrlege, der er statsborger i en
EF-medlemsstat, og som er etableret i en
anden medlemsstat, ifalge lovens artikel 4, 11
og 25 prastere tjenesteydelser i Luxembourg.

3. Den luxembourgske regering bestrider
ikke, at ovennxzvnte bestemmelser gxlder
bade virksomhed som lenmodtager og som
selvsteendig, Saledes er det i princippet ikke
tilladt en lege, tandlzge eller dyrlege at
kombinere ansettelse eller etablering i
Luxembourg med anszttelse eller etablering i
en anden medlemsstat.

4. T dommen i sag 107/83, Advokatsamfun-
det i Paris mod Klopp (Sml. 1984, s.2971)
forkastede Domstolen — i forbindelse
med etableringsfribeden for advokater —
det synspunkt, at der i en medlemsstats
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lovgiviing  kan stilles krav om, ar en
erhvervsdrivende kun m3i have ét forret-
ningssted pd hele Fzllesskabets omrade (jf.
pramis 18). Domstolen fastslog 1 pramis 19:

»Synspunktet, hvorefter etableringsfriheden
ildke er begranset til retten til at oprette et
enkelt forretningssted inden for Fzllesska-
bet, bekrzftes af selve ordlyden af trakeatens
artikel 52, ifolge hvilken den gradvise ophze-
velse af restriktioner i etableringsfriheden
ogsa skal omfatte hindringer for, at statsbor-
gere 1 en medlemsstat, der er bosat pi en
anden medlemsstats omride, opretter agen-
turer, filialer eller datterselskaber. Denne
regel skal anses for en serlig udmontning af
et generelt princip, der ogsi gelder for de
liberale erhverv, hvorefter etableringsretten
ogsd omfatter retten til under iagtragelse af
de faglige regler at indrette og opretholde
mere end et centrum for erhvervsudevelse pi
Fallesskabets omride.«

Domstolen bemzrkede endvidere, at en
medlemsstat fortsat har ret til at stlle krav
om, at advokater udever deres erhverv pi en
made, hvorved de kan opretholde tilstraldce-
lig kkontake med deres klienter og justitsmyn-
dighederne samt iagttage de kollegiale regler.
Sidanne krav kan immdlertid ikke medfere
hindringer i adgangen til den faktiske
udpvelse af den etableringsret, der er garan-
teret 1 traktaten.

5. Uanset at Klopp-dommen vedrarer advo-
katerhvervet, er det af Domstolen fastsliede
princip et generelt princip. Det felger heraf,
at enhver indskraenkning 1 retten til at opret-
holde et forretningssted i mere end én

medlemsstat md vere begrundet i almene
hensyn. Det mi f.eks. pavises, ar krav om
nodvendigheden af at opretholde tilstrackke-
lig kontakt med klienter eller patienter sivel
som med de kompetente nationale myndig-
heder ikke kan opfyldes ved en mindre kon-
stant tilstedevarelse i den regulerende med-
lemsstat. De betragtninger vedrerende de
almene hensyn, der skal anlzgges vedrerende
lzegegerningen, kan naturligvis retferdiggere
andre restriktioner end dem, der pilegges
advokater. I begge tilfzlde kan de restriktio-
ner, som pélegges, imidlertid ikke gi ud
over, hvad der er nedvendigt for at beskytte
det pgzldende hensyn.

6. Domstolen anvendte disse principper pi
lzegeerhverver 1 sag 96/85, Kommissionen
mod Frankrig (Sml. 1986, s. 1475), der ved-
rorte restriktioner for erhvervsudevelse i
Frankrig for lzger og tandleger etableret i en
anden medlemsstat. I dommens premis 10
udtalte Domstolen:

»Det bemzrkes indledningsvis, at statsbor-
gere fra en medlemsstat, som udever deres
erhvervsmeassige virksomhed i en anden
medlemsstat, skal overholde de forskrifter,
som 1 vedkommende medlemsstat regulerer
udevelsen af det pigzldende erhverv. For si
vidt angir virksomhed som lzge og tand-
lzege, er disse forskrifter ... forst og fremmest
motiveret af hensynet til at sikre den bedst
mulige og mest omfaitende beskyttelse af
menneskers sundhed.«
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Imidlertid kendte Domstolen derefter for-
pligtelsen for lzger og tandleger, der er etab-
leret i en anden medlemsstat, til at slette
deres indskrivning eller optagelse i et fagligt
organ for at kunne udgve virksomhed i
Frankrig, stridende mod traktatens artikel
48, 52 og 59. Restriktionerne blev under-
kendt af to grunde. For det forste medferte
bestemmelsen, der forbad drift af mere end
én praksis, forskelsbehandling over for
erhvervsdrivende, som er etableret i andre
medlemsstater, derved at dispensation fra
bestemmelsen alene var mulig for lzger og
tandleger etableret i Frankrig, jf. praemis 12.
For det andet indebar det generelle forbud,
hvorefter ingen lege eller tandlege etableret i
en anden medlemsstat kunne udgve virksom-
hed i Frankrig, i sig selv en urimelig
begraensning, jf. premis 13. Ganske bortset
fra den begrensede og diskriminerende dis-
pensationsmulighed til fordel udelukkende
for erhvervsudavere, der er etableret i Frank-
rig, medforte reglen om én enkelt praksis
siledes, selv for si vidt som den gjaldt uden
forskel for alle erhvervsudevere, hindringer
for arbejdskraftens frie bevzegelighed og
etableringsretten, der gik videre end nedven-
digt for at ni de nzvnte mél, jf. premis 11.

7. Det bor bemarkes, at der i sagen her ikke
er nedlagt pastand om kraenkelse af den frie
adgang til at prestere tjenesteydelser, jf. trak-
tatens artikel 59. Artikel 4, stk. 1, i loven af
28, april 1983 tillader udtrykkeligt lager
etableret i en anden medlemsstat at prastere
tjenesteydelser i Luxembourg pa betingelser,
der er fastsat i en storhertugelig anordning
(f. artikel 4, stk.3). Artikel 11 indeholder
tilsvarende bestemmelser for tandleger og
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artikel 25 for dyrleger. De samme erhvervs-
udevere, der i kraft af disse bestemmelser
kan prestere tjenesteydelser i Luxembourg
fra et forretningssted i en anden medlemsstat,
har imidlertid forbud mod at udeve deres
erhverv som etableret eller som lanmodtager
i Luxembourg, hvis de opretholder deres
etablering eller lonnede beskeftigelse i en
anden medlemsstat. Jeg skal referere til
denne begransning med betegnelsen »reglen
om én enkelt praksis«.

8. I sit svarskrift i fortszttelse af Kommissi-
onens sagsanleg soger den luxembourgske
regering at foretage en sondring mellem den i
sag 96/85, Kommissionen mod Frankrig,
omhandlede nationale lovgivning og den i
nerverende sag omhandlede lovgivning,
Subsidizrt ger den gzldende, at dommen i
sag 96/85 er urigtig. Jeg kan ikke erklere mig
enig 1 nogen af disse to péstande.

9. Hvad angir etableringsretten og arbejds-
kraftens frie bevaegelighed finder jeg ikke, at
der kan foretages nogen sondring mellem
loven af 29. april 1983 og den i sag 96/85,
Kommissionen mod Frankrig, omhandlede
nationale lovgivning. Uden at komme ind pa
den frie adgang til at prstere tjenesteydelser,
som i princippet er beskyttet i den luxem-
bourgske lovgivning, skaber begge regelsxt
klart forskelsbehandling over for erhvervs-
drivende i andre medlemsstater pa en i hgj
grad ensartet made. Siledes forudses dispen-
sation fra reglen om én enkelt praksis i begge
tilfzlde alene givet med hensyn til en sekun-
dzr praksis i den medlemsstat, der regulerer
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udovelsen af erhverver. Domstolen udralte
saledes i pramis 12 1 sin afgorelse i sag 96/85,
Kommissionen mod Frankrig:

»... [Princippet] om én enkelt praksis, som
den franske regering har betegnet som en
uomgzngelig forudsztning for kontinuiteten
i patientbehandlingen, praktiseres strengere
over for leger fra andre medlemsstater end
over for leger etableret pi fransk omrade,
Selv om det herved fremgir af sagen og af de
af parterne fremlagte oplysninger, at legeri-
dene alene giver leger, der er etableret i
Frankrig, tilladelse til at dbne en sekunder
praksis inden for en ganske kort afstand fra
de pageldendes hovedpraksis, ses leger etab-
leret i en anden medlemsstat ilke at have
nogen som helst mulighed for at ibne en
sekundar praksis i Frankrig, heller ikle nzr
ved grensen.«

Som vi har set, hjemler artikel 16 i lov af 29.
april 1983 sundhedsministeren adgang til
under visse omstzndigheder at meddele en
lege eller tandlege tilladelse til at ibne en
sekundar praksis i Luxembourg, men den
ses ikke at hjemle samme adgang, hvor den
pigeldendes hovedpraksis er beliggende i en
anden medlemsstat. Skent den luxembourg-
skee regering i sit svarskrift anferer, at dispen-
sationsadgangen ved ministeriel beslutning i
serlige tilfxlde kan udvides til praksis, der
drives i andre medlemsstater, finder jeg ikke,
at sddanne ad hoc-tilladelser er tilstrekkelige
til at placere de to kategorier af erhvervsud-
overe pi lige fod. En lzge, der er etablerer i
en anden medlemsstat, ville bestemt ikke
blive opmerksom pi en sidan mulighed ved
en lesning af teksten i artikel 16, der udeluk-
kende henviser til leger etableret i Luxem-

bourg. Det skal bemarkes, at en sidan usik-
ker tilstand, hvor den nationale ret ikke i til-
strekkelig grad afspejler den i fellesskabsret-
ten indremmede ret til ligebehandling, i sig
selv strider mod traktaten (jf. dom af
4.4.1974, sag 167/73, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. s. 359, pramis 41). Endvidere
mi der erindres, at Domstolen i sag 96/85,
Kommissionen mod Frankrig, refereret
ovenfor i afsnit 6, underkendte det generelle
forbud mod, at leger etableret i en anden
medlemsstat kunne dbne en sekunder prak-
sis 1 Frankrig, selv om der ikke var tale om
nogen diskrimination til fordel for leger, der
allerede var etableret i Frankrig.

10. Selv om det ikke er muligt at foretage en
sondring mellem de nationale bestemmelser,
der blev underkendt i sag 96/85, Kommissi-
onen mod Frankrig, og bestemmelserne i
loven af 29. april 1983, peger den luxem-
bourgske regering pa, at Domstolen i den
nzvnte sag gik for vide ved at erklere, at
sddanne bestemmelser er i strid med trakra-
tens artikel 48 og 52. Den luxembourgske
regering havder, at forholdet — uanset
udviklingen 1 retning af praksisfallesskaber
— mellem lzge og patient er grundlzggende
personligt og forudsztter kontinuitet i
patientbehandlingen. Endvidere tager de af
Domstolen i sag 96/85, Kommissionen mod
Frankrig, citerede eksempler ifelge den
luxembourgske regering (nemlig rontgenspe-
cialisten og kirurgen) ikke hensyn til organi-
seringen af hospitalsvesenet i flertallet af
medlemsstaterne, hvor sidanne specialleger
er tilknyttet et bestemt hospital, fra hvilket
de foretager behandlinger i form af tjeneste-
ydelser. Ydermere finder den luxembourgske
regering, at en sondring mellem de forskel-
lige specialer nappe er tenkelig i forbindelse
med anvendelsen af reglen om én enkelt
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praksis. Endelig lader den forstd, at en
rationel tilrettelzeggelse af vagtordninger i
Luxembourg er afhengig af leger, som kun
har ét centrum for erhvervsudevelse.

11. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at den
luxembourgske regerings legitime bekymring
lige s3 vel kunne tilgodeses med mindre dras-
tiske restriktioner end dem, der gzlder for
gjeblikket. Feks. kunne leger, der er etable-
ret i en anden medlemsstat, og som gnskede
at drive praksis i Luxembourg, pdlegges pligt
til at vare til stede et mindsteantal timer
(eller dage) om ugen og tillige at sikre, at en
kollega er til ridighed under visse omstzn-
digheder. Leger og tandleger, der praktiserer
i Luxembourg i kortere tid end den krevede
mindstetid, kunne si gere det pd tjeneste-
ydelsesbasis i overensstemmelse med artikel
4 og 11 i loven af 29. april 1983, eller alter-
nativt kunne der med rette stilles krav om, at
praksis, der drives i Luxembourg i et kortere
tidsrum end minimumstiden, skal drives i
samarbejde med andre leger, der er perma-
nent etableret dér. Uanset den vagt, hvor-
med hensynene til kontinuiteten i patientbe-
handlingen og kontakten med patienterne er
fremfort af den luxembourgske regering, er
disse hensyn folgelig efter min opfattelse
ikke tilstrekkelige til at retferdiggere et
generelt forbud mod, at leger, der er etable-
ret i en anden medlemsstat, driver praksis i
Luxembourg. Dette gzlder selv i tilfzlde,
hvor der til forbuddet er knyttet begransede
dispensationsmuligheder i szrlige tilfzlde, og
selv om disse ogsd omfatter leger etableret i
en anden medlemsstat.

12. Hvad angar speciallzeger forekommer det
af den luxembourgske regering fremforte
argument ikke serligt overbevisende. Der ma
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tages udgangspunkt i princippet om, at det
mé vere leger tilladt at drive praksis pd
tvars af grenserne, medmindre der foreligger
vasentlig grund til at opretholde restriktio-
ner. Hvis restriktioner findes nedvendige for
visse specialer, mi disse vare velbegrundede.
Det er klart, at selv nir restriktioner er
begrundede, kan disse ikke uden yderligere
retferdiggarelse udvides til at omfatte andre
kategorier af udovere af legeerhvervet. I den
foreliggende sag har den luxembourgske
regering ikke fremfert nogen begrundelse for
sine restriktioner med hensyn til nogen som
helst kategori af leger.

13. Hvad angir en rationel tilretteleggelse af
vagtordninger, har den luxembourgske rege-
ring ikke fremfert nogen overbevisende
argumentation, hverken som led i den skrift-
lige forhandling eller under retsmedet, for,
hvordan tilstedeverelsen af leger, der er
etableret i en anden medlemsstat, ville gare
det umuligt at organisere en vagtordning. I
serdeleshed er den tanke ikke blevet fremsat,
at behandlinger under en vagtordning i
Luxembourg ber foretages af patientens egen
lege frem for af leger, der arbejder pa skift i
henhold til et vagtskema. Kravene til en vagt-
ordning kan miske retfzrdiggore visse
restriktioner, men det kan i alle fald ikke til-
treedes, at de kan retferdiggere et totalt for-

bud.

14. Jeg nir derfor til det resultat, at reglen
om én enkelt praksis ikke kan bringes i
anvendelse over for leger eller tandleger, der
er etableret eller udever virksomhed som
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lenmodtager i en anden medlemsstat, pé en
made, der er forenelig med traktaten.

15. Tilbage stir at undersege, om reglen om
én enkelt praksis kan retferdiggares over for
dyrleger 1 modsetning til leger eller randlz-
ger. [ princippet synes de samme betragtnin-
ger dog at gore sig geldende. Den eneste nye
betragtning, der af den luxembourgske rege-
ring er fremfert med hensyn til dette aspekt

Forslag til afgerelse

16. Jeg foreslar derfor, at Domstolen

af sagen, er, at praksisfellesskaber for dyrlz-
ger endnu er sd godt som ukendte i Luxem-
bourg. Som vi har set, ville den luxembourg-
ske regering med rette kunne stille krav om,
at dyrleger, der er statsborgere i Fallesska-
bet og er etableret eller udaver virksomhed
som lenmodtager i en anden medlemsstar,
kun kan drive praksis i Luxembourg i falles-
skab med andre dyrlzger. Af de allerede
anforte grunde finder jeg imidlertid, at et
generelt forbud som det gzldende ikke kan
retferdiggeres.

1) fastslir, at Storhertugdemmet Luxembourg har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EQF-traktatens artikel 48 og 52 ved at forhindre leger, tandleger
og dyrleger — der er EF-statsborgere, og som er etableret eller udever lennet
beskeftigelse i en anden medlemsstat — i at etablere sig i Luxembourg eller
udove lgnnet beskaftigelse dér og samtidig bevare deres praksis eller beskaef-

tigelse i den anden medlemsstat

2) palegger Storhertugdemmet Luxembourg at betale sagens omkostninger.
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