INTERNATIONALER HILFSFONDS/COMISIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 15 septembrie 2009

I — Introducere

1. Prin recursul siu, Internationaler Hilfs-
fonds eV, o organizatie neguvernamentald
care isi desfisoard activitatea in domeniul
ajutorului umanitar, solicitd Curtii, in esenti,
pe de o parte anularea Hotarérii Tribunalului
de Prima Instantd al Comunitatilor Europene
din 5 iunie 20082 (denumiti in continuare
»hotérarea atacatd”) prin care acesta a respins
ca inadmisibild actiunea introdusa de recu-
rentd impotriva pretinsei decizii cuprinse in
scrisoarea Comisiei din 14 februarie 2005 prin
care i se refuzd accesul la anumite documente
si, pe de alta parte, anularea deciziei mentio-
nate si pronuntarea definitivi pe fondul
cauzei.

1 — Limba originala: franceza.
2 — Internationaler Hilfsfonds/Comisia (T-141/05).

II — Cadrul juridic

A — Reglementarea comunitard privind
accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului Uniunii Europene si
ale Comisiei Comunitdtilor Europene

2. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 30 mai
2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei® defineste principiile, conditiile si
limitele dreptului de acces la documentele
acestor institutii prevdzut la articolul 255
CE. Acest regulament se aplica incepand cu
3 decembrie 2001.

3. Potrivit articolului 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001,
accesul la un document care contine avize
destinate uzului intern in cadrul deliberarilor

3 — JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76.
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si al consultirilor preliminare in cadrul
institutiei in cauza este refuzat chiar si dupa
luarea deciziei, in cazul in care divulgarea
continutului acestuia ar aduce grava atingere
procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public
superior justificd divulgarea continutului
documentului in cauza.

4. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001, cererile de
acces la documente se formuleazd in scris,
inclusiv in format electronic, solicitantul
nefiind obligat s& isi motiveze cererea.

5. In  aceastd privinti, Regulamentul
nr. 1049/2001 face distinctia intre solutio-
narea cererilor initiale si solutionarea cere-
rilor de confirmare.

6. In ceea ce priveste solutionarea cererilor
initiale, articolul 7 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»(1) Cererile de acces la documente se
solutioneazi cu promptitudine. Solicitantului
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i se trimite o confirmare de primire. In termen
de 15 zile lucratoare de la inregistrarea cererii,
institutia fie acordd accesul la documentul
solicitat si il furnizeaza in acelasi termen, in
conformitate cu articolul 10, fie ii comunica
solicitantului, in scris, motivele respingerii in
tot sau in parte a cererii si il informeaza cu
privire la dreptul acestuia de a prezenta o
cerere de confirmare, in conformitate cu
alineatul (2) din prezentul articol.

(2) In cazul respingerii in tot sau in parte a
cererii, solicitantul poate adresa, in termen de
15 zile lucratoare de la primirea raspunsului
din partea institutiei, o cerere de confirmare
prin care solicitd ca institutia sa-si revizuiasca
pozitia.”

7. In ceea ce priveste solutionarea cererilor de
confirmare, articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»(1) Cererile de confirmare se solutioneazi
cu promptitudine. In termen de 15 zile
lucratoare de la inregistrarea cererii, institutia
fie permite accesul la documentul solicitat si il
furnizeaza in acelasi termen, in conformitate
cu articolul 10, fie comunics, in scris, motivele
respingerii in tot sau in parte a cererii. In cazul
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unei respingeri in tot sau in parte a cererii,
institutia informeaza solicitantul cu privire la
ciile de atac de care dispune, si anume
introducerea unei actiuni in justitie impotriva
institutiei si/sau formularea unei plangeri
adresate Ombudsmanului, in conformitate
cu conditiile prevazute la articolele 230 [CE]
si 195 [CE].”

8. Pe de altd parte, potrivit articolului 2
primul si al doilea paragraf din anexa la
Decizia 2001/937/CE, CECO, Euratom a
Comisiei din 5 decembrie 2001 de modificare
a regulamentului sdu de procedurd® toate
cererile de acces la un document se trimit prin
postd, fax sau posta electronicd, la Secreta-
riatul general al Comisiei sau la directia
generald ori serviciul competent. In plus,
Comisia raspunde cererilor de acces initiale
si de confirmare, in termen de 15 zile
lucritoare de la data inregistrarii cererii. In
cazul unor cereri complexe sau voluminoase,
acest termen poate fi prelungit cu 15 zile
lucritoare. Prelungirea termenului trebuie s
fie motivata si comunicati in prealabil solici-
tantului.

9. In ceea ce priveste solutionarea cererilor
initiale, articolul 3 din anexa la Decizia
2001/937 prevede ci solicitantului i se comu-
nicd raspunsul la cererea sa fie de citre
directorul general, fie de seful serviciului in
cauzai, fie de directorul desemnat in acest scop
in cadrul Secretariatului general sau de cétre
un functionar desemnat de acestia in acest
scop. Pe de altd parte, aceastd dispozitie
prevede ci orice rdspuns negativ, chiar

4 — JO L 345, p. 94, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 148.

numai in parte, informeaza solicitantul cu
privire la dreptul sdu de a trimite, in termen de
15 zile lucrétoare de la primirea raspunsului, o
cerere de confirmare a accesului la docu-
mente la secretarul general al Comisiei.

10. In ceea ce priveste solutionarea cererilor
de confirmare, articolul 4 din anexa la Decizia
2001/937 prevede ci competenta decizionald
privind cererile de confirmare este delegata
secretarului general, care este asistat la
pregitirea deciziei de directia generala sau
serviciul competent. Acest articol prevede de
asemenea ca decizia este luatd de secretarul
general dupd ce a primit acordul Serviciului
juridic. Decizia este comunicata solicitantului
in scris, eventual prin mijloace electronice, si
il informeazd despre dreptul sidu de a intro-
duce o actiune in fata Tribunalului sau de a
depune o plangere la Ombudsmanul Euro-
pean.

B — Reglementarea comunitard cu privire la
plangerile in fata Ombudsmanului

11. Articolul 195 alineatul (1) al doilea
paragraf CE prevede:

,Potrivit misiunii sale, Ombudsmanul efec-
tueazd investigatiile pe care le considera
justificate, din proprie initiativd sau pe baza
plangerilor care i-au fost adresate direct sau
prin intermediul unui membru al Parlamen-
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tului European, cu exceptia cazului in care
pretinsele fapte fac sau au facut obiectul unei
proceduri judiciare. In cazul in care Ombuds-
manul constatd un caz de administrare
defectuoasd, acesta sesizeazd institutia in
cauzi, care dispune de un termen de trei
luni pentru a-i comunica punctul sau de
vedere. Ombudsmanul transmite apoi un
raport Parlamentului European si institutiei
in cauza. Persoana care a formulat plangerea
este informata cu privire la rezultatul acestor
investigatii.”

12. In conformitate cu articolul 2 alineatul (6)
din Decizia 94/262/CECO,CE, Euratom a
Parlamentului European din 9 martie 1994,
privind statutul si conditiile generale pentru
exercitarea functiilor Ombudsmanului ® astfel
cum a fost modificatd prin Decizia
2002/262/CE, CECO, Euratom a Parlamen-
tului European din 14 martie 2002 ¢ (denumita
in continuare ,Decizia 94/262”), plangerile
prezentate Ombudsmanului nu intrerup
termenele céilor de atac in procedurile
jurisdictionale sau administrative. Potrivit
dispozitiilor alineatului (7) al aceluiasi
articol, in cazul in care Ombudsmanul, in
conformitate cu o procedurd jurisdictionald in
curs sau incheiatd cu privire la faptele
reclamate, trebuie sd declare inadmisibila o
plangere sau sd pund capiat examindrii aces-
teia, rezultatele eventualelor anchete pe care
le-a intreprins inainte se claseaza.

5 — JO L 113, p. 15, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 132.
6 — JO L 92, p. 13, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 189.
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13. Articolul 6 din Decizia Ombudsmanului
European din 8 iulie 2002 privind adoptarea
dispozitiilor de executare a Deciziei 94/262,
astfel cum a fost modificata la 5 aprilie 2004,
intitulat ,,Solutii amiabile”, prevede:

,6.1. In cazul in care Ombudsmanul constata
un caz de administrare defectuoass,
acesta coopereaza cat mai indeaproape
cu institutia in cauza pentru a gasi o
solutie amiabild, cu scopul de a elimina
cazul de administrare defectuoasa side a
da o solutie favorabild autorului plan-
gerii.

6.2. In cazul in care Ombudsmanul consi-
derd ca o astfel de cooperare a reusit,
acesta claseazd cauza printr-o decizie
motivatd. Autorul plangerii si institutia
in cauza sunt informati cu privire la
decizia luata.

6.3. In cazul in care Ombudsmanul consi-
derd cd o solutie amiabild nu este
posibild sau in cazul in care cautarea
acestei solutii nu a dat niciun rezultat,
acesta claseazd cauza printr-o decizie
motivatd care poate cuprinde un
comentariu critic sau intocmeste un
raport contindnd proiecte de recoman-
déri.”
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14. Articolul 8 din Decizia Ombudsmanului
European din 8 iulie 2002, astfel cum a fost
modificatd la 5 aprilie 2004, intitulat
»Rapoarte si recomandari”, prevede:

»8.1. Ombudsmanul intocmeste un raport
continand proiecte de recomandari la
adresa institutiei in cauzd in cazul in
care considera c:

(a) institutia in cauzd poate elimina
cazul de administrare defectuoasi
sau

(b) exista implicatii generale ale cazului
de administrare defectuoasa.

8.2. Ombudsmanul trimite institutiei in
cauzd si autorului plangerii cite un
exemplar al raportului si al proiectelor
de recomandari.

8.3. Institutia in cauzi trimite Ombudsma-
nului un aviz detaliat in termen de trei
luni. Avizul detaliat poate contine
acceptarea deciziei Ombudsmanului si
poate prezenta in detaliu mésurile luate

in vederea aplicirii proiectelor de reco-
mandari.

8.4. In cazul in care Ombudsmanul consi-
dera cd avizul detaliat nu este sa-
tisfacitor, acesta poate intocmi si
trimite Parlamentului European un
raport special privind cazul de adminis-
trare defectuoasd. Acest raport poate
contine recomandéri. Ombudsmanul
trimite institutiei in cauza si autorului
plangerii cite un exemplar al rapor-
tului.”

III — Istoricul cauzei, concluziile partilor
si procedura in fata Curtii

15. In 1998, recurenta a semnat cu Comisia
contractul LIEN 97-2001 in vederea unei
cofinantdri a unui program de ajutor medical
pe care il organiza in Kazahstan.

16. Ca urmare a rezilierii unilaterale a
contractului LIEN 97-2001 de catre Comisie
si a cererii acesteia de recuperare a sumelor
achitate, impotriva cérora recurenta a depus o
plangere la Ombudsman la 7 martie 2002,
recurenta a solicitat Comisiei, la 9 martie
2002, accesul la documentele referitoare la
contractul mentionat.
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17. La 8 iulie 2002, Comisia a adresat
recurentei o listd de documente cuprinse in
patru dosare. Intemeindu-se pe dispozitiile
articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, Comisia a respins cererea
recurentei cu privire la unele dintre docu-
mentele cuprinse in primele trei dosare si cu
privire la totalitatea documentelor cuprinse in
al patrulea dosar.

18. Prin scrisoarea din 11 iulie 2002, recu-
renta a solicitat presedintelui Comisiei un
acces complet la documentele referitoare la
contractul LIEN 97-2001.

19. La 26 iulie 2002, Comisia a adresat un
raspuns recurentei, care ficea trimitere la
scrisoarea din 8 iulie 2002.

20. La 26 august 2002, recurenta a consultat
dosarele la care Comisia acceptase sa ii acorde
acces.

21. In luna martie 2003, Ombudsmanul a
inchis plangerea recurentei depusa la 7 martie
2002, privitoare la rezilierea unilaterald a
contractului mentionat de cédtre Comisie, si
cererea acesteia de recuperare a sumelor
achitate. Ombudsmanul a concluzionat in
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special ca recurenta si Comisia au identificat o
solutie amiabila.

22. Cu toate acestea, la inceputul lunii
octombrie 2003, Comisia si recurenta au
constatat cd nu erau in masura si ajungi la o
astfel de solutie amiabila.

23. La 6 octombrie 2003, recurenta a sesizat
Ombudsmanul cu o plangere prin care critica
refuzul Comisiei de a-i acorda un acces
complet la documentele referitoare la
contractul LIEN 97-2011.

24. La 15 iulie 2004, Ombudsmanul a adresat
Comisiei un proiect de recomandare in care
constata cd Comisia nu solutionase in mod
corect cererea de acces complet la documen-
tele referitoare la contractul LIEN 97-2011
prezentata de recurenta si o invita sé efectueze
0 noua examinare a acestei cereri. In plus,
acesta a recomandat Comisiei si permita
accesul la documentele solicitate, cu exceptia
situatiei in care este in masura sa demonstreze
ci accesul la acestea se incadreazid in una
dintre exceptiile previzute de Regulamentul
nr. 1049/2001.

25. La 12 octombrie 2004, Comisia a adresat
un aviz detaliat Ombudsmanului, prin care il
informa ca a acceptat proiectul de recoman-
dare al acestuia si ci a efectuat o noud
examinare a cererii recurentei de acces la
documentele referitoare la contractul LIEN
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97-2011. Cu toate acestea, in pofida acestei
noi examindri, Comisia si-a mentinut refuzul
de a acorda recurentei accesul la documentele
cu privire la care ii refuzase deja anterior
accesul, cu exceptia a cinci dintre acestea, care
erau anexate avizului, in copie.

26. La 14 decembrie 2004, Ombudsmanul a
adoptat o decizie definitivi cu privire la
plangerea recurentei depusa la 6 octombrie
2003. In concluzie, Ombudsmanul a ficut un
comentariu critic cu privire la practica admi-
nistrativa a Comisiei in cazul in speti. In acest
sens, Ombudsmanul a constatat cé faptul c4,
in spetd, Comisia nu furnizase motive valabile
care sd poati justifica refuzul sdu de a acorda
recurentei accesul la mai multe documente
referitoare la contractul LIEN 97-2011 consti-
tuia un caz de administrare defectuoasa.
Totusi, considerdnd cd Parlamentul European
nu putea sa ia masuri in sustinerea recurentei
sia Ombudsmanului in prezenta cauzi, acesta
din urmi a considerat cd nu este necesar sa
adreseze Parlamentului European un raport
special si a decis sd inchidd procedura de
plangere a recurentei.

27. La 22 decembrie 2004, intemeindu-se pe
concluziile Ombudsmanului din Decizia din
14 decembrie 2004, recurenta a adresat
Comisiei o cerere de acces complet la
documentele referitoare la contractul LIEN
97-2011.

28. La 14 februarie 2005, in raspuns la aceasti
cerere, directorul Directiei ,Sprijin opera-
tional” din cadrul Oficiului de Cooperare
EuropeAid a adresat avocatului recurentei o
scrisoare in care acesta preciza faptul ci
Comisia avea intentia, dupa ce si-a exprimat
opinia cu privire la Decizia Ombudsmanului
din 14 decembrie 2004, de a nu acorda accesul
la documentele care se incadrau in regimul
exceptiilor prevazute de Regulamentul
nr. 1049/2001, altele decat cele puse deja la
dispozitie la 26 august 2002, impreuna cu cele
cinci documente anexate la avizul detaliat din
12 octombrie 2004, al carui continut fusese
trimis recurentei.

29. La 11 aprilie 2005, recurenta a introdus o
actiune in fata Tribunalului, solicitind
anularea pretinsei decizii continute in scri-
soarea din 14 februarie 2005.

30. In hotirarea atacata, Tribunalul a consi-
derat, in principal, c& scrisoarea din
14 februarie 2005 constituia un act pur
confirmativ al Deciziei din 26 iulie 2002,
devenitd definitiva in ceea ce o priveste pe
recurentd, si cd, in consecintd, actiunea
impotriva acestui act trebuia declarata inad-
misibila. In aceasti privinti, Tribunalul a
respins in special pretentia recurentei potrivit
cireia concluziile Ombudsmanului din
Decizia din 14 decembrie 2004, precum si
argumentele si rezultatele anchetei pe care o
efectuase cu ocazia analizérii plangerii recu-
rentei constituiau elemente noi care permi-
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teau repunerea in termenul de introducere a
actiunii. Acesta a constatat de asemenea ca
pretinsa decizie continutd in scrisoarea din
14 februarie 2005 nu fusese precedatd de o
reexaminare a situatiei recurentei.

31. Cu titlu suplimentar, Tribunalul a consi-
derat c, presupunand chiar ca scrisoarea din
14 februarie 2005 nu constituie un act pur
confirmativ al Deciziei din 26 iulie 2002,
actiunea introdusd de recurentd impotriva
acestui act ar fi prematurd, in masura in care
aceasta nu ar constitui decat un raspuns la o
cerere initiald, in sensul articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001, in urma careia recurenta ar fi
trebuit sd adreseze o cerere de confirmare, in
sensul articolului 7 alineatul (2) din regula-
mentul mentionat.

32. Tribunalul a declarat, asadar, cd actiunea
este inadmisibila si a obligat recurenta la plata
cheltuielilor de judecati aferente procedurii.

33. Prinactul depus la grefa Curtii la 7 august
2008, recurenta a introdus un recurs impo-
triva hotérarii atacate. Cu titlu principal,
recurenta solicitd Curtii s anuleze hotarérea
atacatd, sa anuleze decizia continutd in
scrisoarea din 14 februarie 2005 si sa se
pronunte in mod definitiv in litigiul pe
fondul cauzei, precum si si oblige Comisia la
plata tuturor cheltuielilor de judecata. Cu titlu
subsidiar, recurenta solicitd Curtii si trimita
cauza Tribunalului.
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34. In memoriul in raspuns, Comisia solicit
Curtii respingerea recursului ca fiind in parte
inadmisibil si in parte neintemeiat, precum si
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

35. Recurenta si Comisia au fost ascultate de
Curte in cadrul sedintei din 30 iunie 2009. In
vederea organizirii sedintei, partile au fost
invitate sd se concentreze in special asupra
consecintelor lipsei unei mentiuni cu privire
la céile de atac, impusd la articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr.1049/2001,
intr-o decizie de respingere a cererii de acces
la documente, in special cu privire la
problema dacid termenele de introducere a
unei actiuni incep sd curgd impotriva unei
asemenea decizii, precum si cu privire la
aplicabilitatea, in contextul Regulamentului
nr.1049/2001, a jurisprudentei privind inad-
misibilitatea unei actiuni in anulare introduse
impotriva unui act pur confirmativ al unui act
anterior, neatacat in termen.

IV — Analiza juridica

A — Counsideratii introductive

36. In sustinerea concluziilor sale privind
anularea hotararii atacate, recurenta invoci
trei motive de recurs intemeiate pe o calificare
juridica gresita a scrisorii din 26 iulie 2002 in
sensul ci ar contine o decizie susceptibild de a
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fi atacatd, pe o calificare juridica gresitd a
scrisorii din 14 februarie 2005 in sensul ci ar
constitui un act pur confirmativ si, respectiv,
pe o interpretare gresiti a articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

37. Trebuie sd se arate cd primele doud
motive invocate de recurenta sunt indreptate
impotriva aprecierii Tribunalului efectuate cu
titlu principal, potrivit careia actul atacat in
prima instantd constituie un act pur confir-
mativ al deciziei cuprinse in scrisoarea din
26 iulie 2002.

38. Inschimb, al treilea motiv se raporteazi la
aprecierea ficutd de Tribunal ,cu titlu supli-
mentar”, de constatare a caracterului
prematur al actiunii si intemeiatd pe o
premisd diametral opusa concluziei analizei
sale efectuate cu titlu principal, si anume ca
actul atacat in prima instanta nu constituia un
act pur confirmativ.

39. Astfel, mai mult decat cu titlu supli-
mentar, aceastd a doua parte a rationamen-
tului Tribunalului este expusa in mod clar cu
titlu alternativ, in ipoteza in care, astfel cum
sustinea recurenta, actul atacat nu putea fi
calificat drept act pur confirmativ.

40. Desi utilizarea unei asemenea tehnici
jurisdictionale nu este scutitd de orice
criticd, in special prin faptul ci lasd sa se
intrevada o anumiti ezitare a instantei de fond
cu privire la calificarea juridica corecta care
trebuie data unui act comunitar, aceasta nu ar
putea si constituie, in sine, un motiv suficient
pentru a invalida hotarérea atacats, in special
in cazul in care, precum in spetd, a doua parte
a rationamentului Tribunalului urmareste in
mod direct sd rdspundi argumentatiei expuse
de recurentd in sustinerea admisibilitatii
actiunii sale in prima instant.

41. In ceea ce priveste prezenta procedurs,
dupa cum a aratat in mod corect Comisia in
memoriul siu in raspuns la recurs, presupu-
nind chiar cd aprecierea expusd cu titlu
principal de Tribunal trebuie sa fie respinsa,
instanta de recurs ar trebui de asemenea, in
mod necesar, si admitd al treilea motiv al
recursului pentru ca recursul si poata deter-
mina anularea hotdrarii atacate si sd poata
conduce Curtea si constate admisibilitatea
actiunii in priméd instanta.

42. Invers, daci al treilea motiv al recursului
ar trebui respins, Curtea nu ar putea decit sa
se pronunte in sensul caracterului intemeiat al
constatérii privind inadmisibilitatea actiunii
in prima instantd, indiferent de solutia rezer-
vatd primelor doud motive de recurs.
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43. In consecinti, apreciem ca trebuie
examinat mai intéi al treilea motiv de recurs.
Numai in cazul in care acest motiv trebuie
admis, Curtea va fi obligatd sa verifice
temeinicia a cel putin unul dintre celelalte
doud motive de recurs.

44. Cutoate acestea, aratim de la bun inceput
c4, in opinia noastré, al treilea motiv de recurs
ar trebui respins, ceea ce, prin urmare, ar
trebui s determine respingerea recursului. In
consecintd, vom examina numai cu titlu
subsidiar primele doud motive de recurs.

B — Cutitlu principal, cu privire la al treilea
motiv de recurs, intemeiat pe o interpretare
gresiti. a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001

1. Argumentele partilor

45. Recurenta aratd mai intdi cd aprecierile
expuse la punctele 105-108 din hotararea
atacatd sustin pozitia pe care a avut-o in primé
instantd, potrivit céreia cererea de acces
depusi la 22 decembrie 2004 trebuia consi-
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deratd o cerere initiala in sensul articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001,
in intregime noua si solutionats, de altfel, ca
atare de Comisie. Cu toate acestea, recurenta
nu intelege motivul pentru care Tribunalul a
putut concluziona, la punctele 109 si 110 din
hotirarea atacatd, cid raspunsul cuprins in
actul atacat constituia un raspuns initial
impotriva ciruia recurenta ar fi trebuit sa
adreseze o cerere de confirmare, in sensul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, si nu direct o actiune in fata
Tribunalului in temeiul articolului 230 CE. In
opinia recurentei, tinind seama in special de
raspunsul clar si definitiv cuprins in scrisoarea
din 14 februarie 2005, era inutil sd i se impuna
sd depund la Comisie o noud cerere de
confirmare care nu i-ar fi cauzat decat
pierdere de timp si cheltuieli suplimentare
cu onorariile avocatilor. In plus, aceasta
sustine ca articolul 7 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001 stipuleazd o norma
facultativa si cé, tindnd seama de imprejurarile
spetei, nu mai era obligata s depund o noua
cerere de confirmare. Mai mult, recurenta
criticd Tribunalul pentru faptul ci a comis o
eroare de procedurd atunci cidnd a respins
cererea sa de a completa raportul de sedinta
din 1 februarie 2007 prin includerea argu-
mentului intemeiat pe caracterul facultativ al
dispozitiilor articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

46. Comisia propune respingerea acestui
motiv subliniind, pe de o parte, ci recurenta
ar fi admis cd nu a depus cererea de
confirmare in sensul Regulamentului
nr.1049/2001 si, pe de alta parte, ca raspunsul
initial in sensul articolului 7 alineatul (1) din
regulamentul mentionat nu constituie un act
atacabil.
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2. Apreciere

47. Cu titlu introductiv, astfel cum am
mentionat deja, premisa rationamentului
urmat de Tribunal la punctele 103-110 din
hotdrirea atacati se intemeiazd pe ipoteza
potrivit cireia actul atacat in primi instanta
(scrisoarea din 14 februarie 2005) nu consti-
tuia un act pur confirmativ al deciziei cuprinse
in scrisoarea din 26 iulie 2002, dupid cum
sustinea, de altfel, recurenta. Astfel, aceasta
din urma a sustinut in fata Tribunalului (si
continud si sustind in fata Curtii in cadrul
prezentului recurs) ci cererea de acces la
documentele referitoare la contractul LIEN
97-2011 pe care o prezentase Comisiei la
22 decembrie 2004 constituia o cerere initiala
(in intregime noud) in sensul articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001°7.

48. Sevaardta cg, atat in prima instants, cat si
in cadrul prezentului recurs, nu a rezultat in
niciun caz cd recurenta isi intemeiaza susti-
nerea pe argumentul conform caruia este
lipsita de relevantd, in contextul Regulamen-
tului nr. 1049/2001, jurisprudenta Curtii
privind inadmisibilitatea unei actiuni indrep-
tate impotriva unui act pur confirmativ al unui
act precedent neatacat in termenul legal
Dimpotrivé, recurenta pare si admitd mai
degraba aplicabilitatea unei asemenea juris-
prudente in contextul Regulamentului

7 — Desi, in raspuns la intrebarea scrisia adresatd recurentei in
temeiul articolului 54a din Regulamentul de procedura al
Curtii, recurenta s-a aratat ,dispusi” ca cererea din 22 decem-
brie 2004 si fie calificata de Curte drept cerere de confirmare,
acest raspuns, pe langa faptul ci este nearticulat si in
contradictie cu argumentele recurentei in sustinerea celui de
al treilea motiv de recurs, a fost formulat numai pentru situatia
cd ar fi ,util administrarii actului de justitie” si ,cu titlu
subsidiar”, fara sa mai fi fost reiterat in cadrul sedintei in fata
Curtii. In aceste conditii, ar pérea dificil sa i se acorde acestui
raspuns fie si numai statutul unui argument prezentat in
sustinerea prezentului motiv de recurs.

nr. 1049/2001, pretinzand ca actul atacat nu
poate, in lumina circumstantelor spetei, sa fie
calificat drept act pur confirmativ al deciziei
cuprinse in scrisoarea din 26 iulie 2002.

49. La punctele 103-110 din hotararea
atacatd, Tribunalul nu s-a pronuntat cu
privire la motivele exacte care o determinau
pe recurentd si afirme cd actul atacat nu
constituia un act pur confirmativ al deciziei
cuprinse in scrisoarea din 26 iulie 2002, dar
s-a limitat sd presupund cé aceasta era situatia
in scopul de a examina daca actul atacat putea
totusi sa facd obiectul unei actiuni in justitie,
astfel cum pretindea recurenta. Consideram
ci aceastd abordare nu poate fi, in sine,
invalidatd, instanta de fond nefiind obligatd
sd se pronunte asupra tuturor elementelor
litigiului, ci numai asupra acelora care sunt
esentiale pentru solutionarea acestuia din
urmd, avand in vedere, in special, argumen-
tatia pértilor si buna administrare a justitiei ®.

50. Aceasta fiind situatia, trebuie si se
aminteasca faptul c4, in aprecierea sa prezen-
tatd la punctele 105-110 din hotararea atacati,

8 — Astfel, cu acest titlu, Curtea a admis ci Tribunalul putea sa se
pronunte pe fond cu privire la litigiu chiar far a se pronunta cu
privire la o exceptie de inadmisibilitate atat timp cat actiunea
era, in orice caz, apreciati ca neintemeiati [a se vedea
Hotédrdrea din 26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer
(C-23/00 P, Rec., p. 1-1873, punctul 52)], practicid pe care
chiar Curtea o aplici [a se vedea Hotérérea din 23 martie 2004,
Franta/Comisia (C-233/02, Rec., p. I-2759, punctul 26)].
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Tribunalul a constatat, in esentd, caracterul
prematur al actiunii in anulare introduse
impotriva actului atacat, prin faptul ci acesta
din urma constituia numai un act pregétitor al
unui viitor act final.

51. Inaceasta privints, potrivit jurisprudentei
rezultd cd, atunci cand este vorba despre acte
sau decizii a caror elaborare se realizeazi in
mai multe etape, in special la sfarsitul unei
proceduri interne, nu reprezint, in principiu,
acte atacabile decat mdsurile care stabilesc
definitiv pozitia institutiei la sfarsitul acestei
proceduri, cu excluderea masurilor interme-
diare al céror obiectiv este pregatirea deciziei
finale®.

52. In schimb, forma in care se adopta un act
sau o decizie este, in principiu, lipsitd de
relevantd pentru admisibilitatea unei actiuni
in anulare, calificarea unui act atacabil depin-
z&nd de substanta insési a actelor si de intentia
autorilor acestora *°.

53. Cu privire la procedura administrativa de
acces la documente, reglementata prin Regu-
lamentul nr. 1049/2001, aceasta se desfasoard

9 — A se vedea in special Hotérérea din 11 noiembrie 1981, IBM/
Comisia (60/81, Rec., p. 2639, punctul 10), Hotéararea din
22 iunie 2000, Tarile de Jos/Comisia (C-147/96, Rec., p.1-4723,
punctul 27), si Hotararea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/
Comisia (C-521/06 P, Rep., p. I-5829, punctul 42).
10 — A se vedea in acest sens Hotararea Athinaiki Techniki/
Comisia, citatd anterior (punctele 42 si 43).
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in doud faze succesive, in conformitate cu
articolele 7 si 8 din regulamentul mentionat .

54. Articolul 7 mentionat reglementeazi
solutionarea cererilor initiale. Raspunsul la o
astfel de cerere care contine un refuz total sau
partial de a acorda accesul la documentele
solicitate (sau lipsa unui raspuns in termenul
impus la articolul 7 din Regulamentul
nr.1049/2001) poate si faca obiectul unei
cereri de confirmare prin care se solicitd ca
institutia sd isi revizuiascd pozitia. In temeiul
articolului 8 din Regulamentul nr.1049/2001,
refuzul total sau partial (explicit sau implicit)
de a acorda accesul la documentele solicitate
intr-o cerere de confirmare il abiliteazd pe
solicitant s introducd o actiune in justitie
impotriva institutiei, conform conditiilor
prevazute la articolul 230 CE.

55. Prin urmare, astfel cum a constatat
Tribunalul in mod intemeiat la punctul 104
din hotarérea atacati, raspunsul la o cerere de
confirmare poate, ca atare, s produca efecte
juridice de naturd sa afecteze interesele
solicitantului si, in consecints, s faci obiectul
unei actiuni in anulare in temeiul artico-
lului 230 CE.

56. Aceasta apreciere nu este infirmatd de
sustinerea recurentei potrivit careia articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001

11 — Asevedea de asemenea considerentul (13) al Regulamentului
nr. 1049/2001.
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ar prevedea o simpla optiune de a depune o
cerere de confirmare. Astfel, este corect si se
sustind ca Regulamentul nr. 1049/2001 nu a
intentionat sd impund fiecdrui solicitant
obligatia de a depune o cerere de confirmare,
lasdndu-i astfel alegerea de a contesta, in
cadrul procedurii administrative, ,pozitia”
luaté de institutie in raspunsul sau la cererea
initiald; in schimb, regulamentul mentionat
conditioneaza in mod clar admisibilitatea unei
actiuni in anulare in temeiul articolului 230
CE de parcurgerea celor doua etape ale
procedurii administrative.

57. Pe de altd parte, desi recurenta nu o
afirmi in mod clar, din modul de redactare a
actului atacat si din intentia autorului siu
rezultd ci, la punctul 109 din hotarérea
atacatd, Tribunalul a apreciat in mod inte-
meiat cd acest act constituie de fapt un
raspuns la o cerere initiald, in temeiul
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001. In plus, desi in cadrul unui
recurs nu este de competenta Curtii sa faci o
noud apreciere a faptelor, aratim de asemenea
cd recurenta nu critica in niciun caz Tribu-
nalul, in cadrul celui de al treilea motiv de
recurs, pentru faptul ci a denaturat elemen-
tele de fapt prezentate in fata sa.

58. In definitiv, recurenta nu poate si
pretinda, fard a se contrazice in mod evident
in cadrul argumentatiei sale, ca Tribunalul a
apreciat in mod intemeiat (asemenea Comi-
siei) cd cererea prezentatd la 22 decembrie
2004 era o cerere in intregime noud de acces la
documentele referitoare la contractul LIEN
97-2011, in temeiul articolului 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1049/2001 si, in acelasi
timp, ca ar avea dreptul si fie exoneratd de

obligatia de a respecta normele procedurale
prevazute de regulamentul mentionat, pentru
motivul ca aceasta i-ar ocaziona o pierdere de
timp si cheltuieli suplimentare cu onorariile
avocatilor. In plus, daci, astfel cum sustine
recurenta, cererea prezentata la 22 decembrie
2004 ar trebui sa fie considerati o cerere in
intregime noud, imprejurarile de fapt care au
precedat aceastd cerere nu au decit o mica
importanta in examinarea temeiniciei argu-
mentatiei sale in sustinerea prezentului motiv
de recurs.

59. Mai mult, este necesar si se arate ca
cererea din 22 decembrie 2004 a fost adresaté
Comisiei de consilierul juridic al recurentei si
cd actul atacat in primd instantd i-a fost
notificat direct. In calitate de profesionist al
dreptului, acesta din urma ar fi trebuit, asadar,
sd dea dovadi de prudenta necesard pentru ca
recurenta sd respecte cerintele procedurii
administrative prealabile la introducerea
unei actiuni in anulare, in temeiul dispozitiilor
Regulamentului nr. 1049/2001. Din acest
motiv, nu se poate afirma in mod rezonabil,
astfel cum a ldsat si se subinteleaga repre-
zentantul recurentei cu ocazia sedintei din
fata Curtii, cd normele procedurale previzute
de Regulamentul nr. 1049/2001 sunt neclare
si dificil de interpretat.

60. In consecinti, apreciem ci in mod
intemeiat Tribunalul a considerat la
punctul 110 din hotarérea atacata ci, presu-
punénd ca actul atacat nu constituia un act
pur confirmativ, actul atacat constituia un
raspuns la o cerere initiald in sensul artico-
lului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001 care nu putea si facd obiectul
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unei actiuni in anulare in sensul articolului 230
CE.

61. In ceea ce priveste argumentatia recu-
rentei prezentatd ,cu titlu suplimentar”, este
suficient sd se arate cd aceasta din urmi nu
explici in ce mod ar putea pretinsa eroare de
procedura comisa de Tribunal sa afecteze
dispozitivul hotérarii atacate. in final, recu-
renta admite in mod explicit, la punctul 20 din
recursul sdu, cd scrisoarea sa adresatd Tribu-
nalului, cuprinzand cererea de a se mentiona,
in raportul de sedintd, argumentul intemeiat
pe caracterul facultativ al dispozitiilor artico-
lului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, a fost anexatid la dosarul din
primi instantd. In consecintd, argumentul in
discutie a fost luat in considerare de Tribunal,
astfel cum atestd, de altfel, in mod implicit
aprecierea cuprinsa la punctul 109 din hota-
rarea atacati, care priveste, in esentd, obligatia
de a respecta procedura administrativd in
doud etape, previzuta la articolele 7 si 8 din
Regulamentul nr. 1049/2001, inainte de a
introduce o actiune in anulare in temeiul
articolului 230 CE.

62. Propunem, prin urmare, respingerea celui
de al treilea motiv de recurs.

1-684

63. In aceste conditii, avand in vedere c3, in
opinia noastrd, primul punct din dispozitivul
hotérarii atacate, prin care se declard inadmi-
sibilitatea actiunii in prima instantd, este
intemeiat, nu ar mai fi necesar si se examineze
primul si al doilea motiv de recurs.

64. Vom examina, asadar, aceste doud motive
de recurs numai cu titlu subsidiar, in ipoteza
in care Curtea nu ar subscrie la propunerea
care a fost formulata.

C — Cutitlu subsidiar, cu privire la primul si
la al doilea motiv de recurs, intemeiate pe o
calificare juridicd gresitd a scrisorii din
26 iulie 2002 in sensul cd ar contine o decizie
susceptibila sd constituie obiectul unei cdi de
atac si, respectiv, pe o calificare juridicd
gresitd a scrisorii din 14 februarie 2005 in
sensul cd ar constitui un act pur confirmativ

1. Cu privire la primul motiv de recurs,
intemeiat pe o calificare juridici gresitd a
scrisorii din 26 iulie 2002 in sensul ca ar
contine o decizie susceptibild sd constituie
obiectul unei cii de atac

a) Argumentele partilor

65. Potrivit recurentei, Tribunalul ar fi cali-
ficat in mod gresit scrisoarea din 26 iulie 2002
de rispuns la o cerere de confirmare in
temeiul articolului 8 din Regulamentul
nr. 1049/2001 ca fiind o méasura susceptibila
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sa facd obiectul unei actiuni in anulare in
temeiul articolului 230 CE. Astfel, daci
Tribunalul nu ar fi omis sa evidentieze ca
scrisoarea din 26 iulie 2002 fusese adoptati cu
incélcarea normelor fundamentale de proce-
durd, acesta ar fi fost in situatia sd constate
nulitatea sau inexistenta din punct de vedere
juridic a deciziei cuprinse in scrisoarea
mentionatd. In aceastd privinti, recurenta
constata ci scrisoarea din 26 julie 2002 nu a
fost adoptatd de secretarul general al Comi-
siei, contrar articolului 4 din anexa la Decizia
2001/937, nu cuprinde nicio motivare si nici
nu contine vreo mentiune cu privire la cdile de
atac disponibile, cu incélcarea articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001.

66. Comisia a exprimat, mai intéi, indoieli cu
privire la admisibilitatea primului motiv de
recurs intrucdt recurenta nu precizeazd
elementele critice ale hotararii a cérei
anulare este solicitatd si pare, cel putin in
unele privinte, sd impute Tribunalului erori in
constatarea sau in aprecierea faptelor, aspect
care nu ar intra in sfera de controlului Curtii
in cadrul recursului.

67. Pe fond si in masura in care motivul de
recurs se limiteazd la calificarea juridica
gresitd a scrisorii din 26 iulie 2002, Comisia
respinge argumentatia recurentei. In primul
rand, Comisia apreciaza ci, dacd neregulile
invocate de recurentd ar constitui o incalcare a
normelor fundamentale de procedurs, acestea
nu ar fi determinat in niciun caz Tribunalul sa
constate cd Decizia din 26 iulie 2002 nu exist;
cel mult, ar fi sugerat nelegalitatea acesteia si,

prin urmare, caracterul sau atacabil. Or,
tocmai pentru a invoca acest caracter atacabil,
recurenta avea posibilitatea sd introducd o
actiune impotriva deciziei mentionate, posi-
bilitate pe care nu a utilizat-o. In al doilea
rand, Comisia apreciazd ci, presupunind
chiar cd scrisoarea din 26 iulie 2002 este
inexistentd din punct de vedere juridic, o
decizie negativd ar fi fost totusi adoptata, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001, la expirarea
termenului de 15 zile, decizie impotriva
céreia recurenta ar fi putut si introduci o
actiune in anulare. Prin urmare, presupunand
cd Tribunalul a constat in mod gresit existenta
unei decizii explicite valabile, scrisoarea din
14 februarie 2005 ar trebui totusi si fie
consideratd tot un act pur confirmativ al
unei decizii (implicite) pe care recurenta ar fi
trebuit sd o atace in termen.

b) Apreciere

68. Nu este necesar ca indoielile exprimate de
Comisie cu privire la admisibilitatea prezen-
tului motiv de recurs sa fie analizate in detaliu
de Curte.

69. Astfel, in pofida caracterului oarecum
confuz al argumentelor prezentate de recu-
rentd in sustinerea acestui motiv de recurs,
aceasta din urma identificd, in opinia noastr4,
corespunzitor cerintelor legale, faptul ci
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aprecierile cuprinse la punctele 79-81 din
hotérarea atacatd, potrivit carora Decizia din
26 iulie 2002 constituie un act care afecteazi
recurenta, impotriva caruia putea fi introdusa
o actiune in anulare si care a devenit definitiv,
sunt afectate de erori de drept. In plus, contrar
celor sustinute de Comisie, premisa pe care se
intemeiazd criticile recurentei nu consté in a
contesta aprecierea situatiei de fapt efectuate
de Tribunal, ci intr-o examinare incompleta a
elementelor de fapt prezentate in fata acestuia
din urma. Or, instanta comunitara a apreciat
deja ca fiind admisibil, in etapa recursului, un
motiv intemeiat pe o examinare incompleti a
situatiei de fapt de cétre instanta de fond .
Situatia ar trebui a fortiori sé fie aceeasi in ceea
ce priveste un argument invocat in sustinerea
unui motiv de drept.

70. In ceea ce priveste fondul, este posibil ca
primul motiv de recurs sa fie mai dificil de
solutionat decét pare la prima vedere.

71. Desigur, pretinsa omisiune a Tribunalului
de a tine seama de lipsa motivirii in scrisoarea
din 26 iulie 2002 invocatd de recurentd ar
putea s fie declaratd cu usurintd inoperanta.
Intr-adevir, trebuie si se constate ca Tribu-
nalul a apreciat, la punctul 78 din hotararea
atacatd, punct care nu a fost criticat de
recurentd, cd, potrivit textului acestei scrisori

12 — Hotérarea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si
C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctele 392-406), si Hotararea
Tribunalului din 19 septembrie 2008 Chassagne/Comisia
(T-253/06 P, punctul 57).
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care ficea in mod expres trimitere la scri-
soarea din 8 iulie 2002, Comisia ii indicase in
mod clar recurentei cd nu dorea si revini
asupra raspunsului sdu initial. Recurenta nu ar
putea, asadar, sd pretinda ca Tribunalul ar fi
omis s ia in considerare pretinsa lipsd de
motivare a scrisorii din 26 iulie 2002. Dimpo-
triva, acesta a examinat daca refuzul cuprins
in scrisoarea din 26 iulie 2002 fusese motivat,
evidentiind chiar faptul ci in aceasta scrisoare
fuseserd expuse, cel putin in mod sumar,
motivele care au determinat Comisia sa refuze
accesul complet al recurentei la dosarul
referitor la contractul LIEN 97-2011.

72. In schimb, in ceea ce priveste cele doua
nereguli care afecteazi Decizia din 26 iulie
2002, este cert, pe de o parte, ci aceasta nici nu
a fost adoptatd de autoritatea competentd
desemnata la articolul 4 din anexa la Decizia
2001/937, si anume secretarul general al
Comisiei, nici nu continea vreo mentiune cu
privire la caile de atac disponibile, contrar
obligatiei care ii revine institutiei in privinta
solicitantului, in temeiul articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001, iar pe de altd parte, ca
Tribunalul a omis s examineze neregulile
mentionate.

73. In aceasti etapa, controlul Curtii ar putea
sa se limiteze la a verifica dacd, presupunand
cd Tribunalul ar fi examinat cele doud
nereguli care afecteazd Decizia din 26 iulie
2002, acesta ar fi concluzionat ca aceastd
decizie era lipsita de ,eficienta juridica”, in
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sensul in care ar trebui sa fie considerati nula
sau inexistentd, astfel cum pretinde recurenta.

74. Cu toate acestea, avind in vedere obiectia
in sensul cd Tribunalul nu a examinat anumite
fapte despre care s-a afirmat ca au fost totusi
expuse in fata sa, apreciem ci se impune o
examinare mai detaliati a motivului recur-
sului

75. Prin urmare, sugeram ca, mai intai, sd se
verifice dacd Tribunalul era obligat si exami-
neze cele doua nereguli care afecteazi Decizia
din 26 iulie 2002 identificate de recurenti in
recursul sau.

i) Cu privire la obligatia de a lua in conside-
rare necompetenta emitentului Deciziei din
26 iulie 2002

76. In ceea ce priveste necompetenta emiten-
tului Deciziei din 26 iulie 2002, este cert ca
aceastd criticA nu a fost invocati in fata
Tribunalului.

77. Prin urmare, se impune si se stabileasca
daci Tribunalul trebuia si invoce din oficiu o
asemenea incalcare.

78. Astfel cum am avut deja ocazia sd aratam
la punctele 102-109 din concluziile noastre
prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotardrea Common Market Fertilizers/
Comisia ', motivul intemeiat pe necompe-
tenta emitentului actului trebuie, in principiu,
sa fie invocat din oficiu de instanta comuni-
tard ' ca motiv de ordine publici. Intr-adevir,
in opinia noastrd, un astfel de motiv inde-
plineste, in principiu, cele doud criterii
fundamentale identificate de avocatul
general Jacobs la punctele 141 si 142 din
concluziile prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Salzgitter/Comisia 5,
care permit sd se aprecieze:

— ,dacd norma incélcatd este destinatd sa
serveascd un obiectiv fundamental al
ordinii juridice comunitare si daca
aceasta are un rol esential in realizarea
obiectivului respectiv” si

— ,dacd norma incalcati a fost instituitd nu
numai in interesul partilor direct intere-
sate, ci si in interesul tertilor sau al
colectivititii in general” *.

13 — Hotararea din 13 septembrie 2007 (C-443/05 P, Rep.,
p. 1-7209).

14 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 10 mai 1960,
Germania/Inalta Autoritate (19/58, Rec., p. 469, p. 488),
Hotararea din 30 septembrie 1982, Amylum/Consiliul
(108/81, Rec., p. 3107, punctul 28), precum si Hotirarea
din 13 ijulie 2000, Salzgitter/Comisia (C-210/98 P, Rec.,
p. I-5843, punctele 56 si 57).

15 — Citata anterior.

16 — Astfel cum am aratat deja in concluziile noastre prezentate in
cauza in care s-a pronuntat Hotirdrea Common Market
Fertilizers/Comisia, citatd anterior, spre deosebire de
avocatul general Jacobs, consideram ca cerinta caracterului
vadit al incélcarii dreptului comunitar nu are legatura cu
calificarea motivului ca fiind de ordine publici. Este vorba,
mai degraba, despre o conditie care precedd existenta unei
obligatii a instantei comunitare de a invoca incilcarea din
oficiu.
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79. Cu sigurantd, normele privind compe-
tenta urmaresc sa garanteze o finalitate (sau o
valoare) fundamentalda a ordinii juridice
comunitare, si anume pe aceea privind echili-
brul institutional, fiind, in general, stabilite in
interesul colectivitatii.

80. Nu este mai putin adevarat ca dacg, in
principiu, un motiv intemeiat pe necompe-
tenta emitentului actului trebuie s fie invocat
din oficiu, abordarea cea mai corecta consté in
aaprecia de la caz la caz — adici prin raportare
la norma speciald de competentid care se
presupune ci a fost incélcatd — dacé au fost
indeplinite cele doua criterii mentionate mai
sus, inclusiv, prin urmare, cel aferent rolului
important al normei in realizarea obiectivului
sau a valorii fundamentale in discutie V.

81. Tocmaiin aceasta privintd, considerdm ca
norma incélcati in spetd, si anume articolul 4
alineatul (1) din anexa la Decizia 2001/937, in
temeiul cdruia competenta decizionald
privind cererile de confirmare a accesului la
documente este delegati secretarului general,
nu participd in mod semnificativ la respec-
tarea echilibrului institutional. Aceastd norma
se incadreazd mai mult in sfera deciziilor
interne de gestionare sau de administrare ale
Comisiei, in conformitate cu temeiul juridic

17 — A se vedea, cu privire la acest aspect, Hotararea din
14 decembrie 1988 Hecq/Comisia (280/87, Rec., p. 6433,
punctul 12), in care Curtea a refuzat s examineze din oficiu
competenta unui sef de serviciu de a adopta decizii de
gestionare in legiturd cu un functionar.
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pe care se intemeiaza, si anume articolul 14
din Regulamentul de procedura al Comisiei,
in versiunea sa aplicabild la momentul adop-
térii Deciziei din 26 iulie 2002 . Nu consi-
deram cé nerespectarea unei asemenea norme
face parte dintre aspectele pe care instanta
comunitara trebuie sa le examineze din oficiu.

82. Rezulti cj, in opinia noastrd, Tribunalul
nu a comis nicio eroare de drept neinvocand
din oficiu necompetenta emitentului Deciziei
din 26 iulie 2002.

ii) Cu privire la obligatia de a lua in conside-
rare omisiunea de a mentiona ciile de atac la
adoptarea Deciziei din 26 iulie 2002

83. Este necesar sd se aminteasca ca, desi
Curtea a apreciat, in Ordonantele Guérin
automobiles/Comisia’®, ca nu existd nicio

18 — Conform articolului 14 din Regulamentul de procedura al
Conmisiei, intrat in vigoare la 1 ianuarie 2001 (JO 2000, L 308,
p. 26, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 216), ,Comisia poate, cu
conditia respectirii depline a principiului rispunderii cole-
giale, delega adoptarea unor masuri de gestionare sau de
administrare directorilor generali si sefilor de servicii, in
numele sdu si in limitele si conditiile stabilite de ea”.

19 — Ordonantele din 5 martie 1999 (C-153/98 P, Rec., p. I-1441,
punctul 15, si C-154/98 P, Rec., p. I-1451, punctul 15). A se
vedea de asemenea, in acest sens, Ordonanta din 7 decembrie
2004, Internationaler Hilfsfonds/Comisia (C-521/03 P,
punctul 44).
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obligatie generald in sarcina autoritétilor
administrative comunitare de a informa
justitiabilii cu privire la céile de atac disponi-
bile, aceasta afirmatie este totusi conditionata
de ,lipsa unei dispozitii exprese de drept
comunitar”.

84. In ceea ce priveste accesul public la
documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei, articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001
impune in mod explicit institutiei in cauzi
care refuzd total sau partial accesul sa
sinformeze solicitantul cu privire la caile de
atac de care dispune, si anume introducerea
unei actiuni in justitie impotriva institutiei si/
sau formularea wunei plangeri adresate
Ombudsmanului, in conformitate cu condi-
tiile prevazute la articolele 230 [CE] si 195
[CE]”.

85. In spets, astfel cum s-a precizat deja,
Comisiei ii revenea, asadar, sarcina ca, la
adoptarea Deciziei din 26 iulie 2002, sa
informeze recurenta cu privire la caile de
atac disponibile impotriva acesteia *°.

86. Astfel cum rezulti din inscrisurile depuse
in fata Tribunalului si dupd cum a admis

20 — Problema daca aceastd mentiune trebuie sa figureze chiar in
motivele deciziei sau in actul de notificare al deciziei nu are
un caracter decisiv si nu este, in niciun caz, reglementata prin
Regulamentul nr. 1049/2001. Dimpotriva, ceea ce este
important este ca informatia cu privire la caile de atac si fie
comunicatd in momentul refuzului total sau partial al
accesului la documentele solicitate.

Comisia in memoriul sdu in rdspuns la
recurs?, recurenta s-a intemeiat, chiar
numai in mod sumar, in cadrul examinarii
de catre Tribunal a admisibilitétii actiunii sale
in anulare, pe faptul ci nu s-au precizat ciile
de atac disponibile impotriva Deciziei din
26 iulie 2002.

87. Este adevirat ci, potrivit jurisprudentei,
pentru a motiva hotararea in mod corespun-
zator cerintelor legale, Tribunalul nu este
obligat sa rdspundd in detaliu la fiecare
argument invocat de cétre o parte .

88. Cu toate acestea, avand in vedere cerinta
previazutd la articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001, pe care Tribu-
nalul nu o putea ignora, si omisiunea vaditd a
Comisiei de a mentiona caile de atac la
adoptarea Deciziei din 26 iulie 2002, recu-
renta urmirea in mod clar, prin evocarea
neregulii care afecta decizia mentionatd, ca
Tribunalul sa examineze consecintele pe care

21 — A sevedea punctul 4 (p. 4) din observatiile recurentei privind
exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie in fata
Tribunalului si, respectiv, nota de subsol 2 (p. 4) din
memoriul in raspuns la recursul in fata Curtii.

22 — A se vedea in special, in acest sens, Hotédréarea din 6 martie
2001, Connolly/Comisia (C-274/99 P, Rec, p. I-1611,
punctul 121), Hotédrarea din 11 septembrie 2003, Belgia/
Comisia (C-197/99 P, Rec., p. I-8461, punctul 81), precum si
Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia Comunitatilor Europene (C-120/06 P si C-121/06 P,
Rep., p.I-6513, punctul 91).
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le putea avea aceastd omisiune asupra admi-
sibilitatii actiunii introduse in fata sa, admisi-
bilitate care, amintim, era, de altfel, contestati
in mod expres de Comisie.

89. Or, astfel cum vom preciza mai jos in
prezentele concluzii, o astfel de examinare ar
fi trebuit in special sa determine Tribunalul sa
analizeze eventuala inopozabilitate fatd de
recurentd a termenului de introducere a unei
actiuni.

90. Prin urmare, prin faptul cid a omis sa
examineze faptul cd nu au fost mentionate
ciile de atac disponibile impotriva Deciziei
din 26 iulie 2002, astfel cum i-a solicitat
recurenta, si, prin urmare, prin faptul ci a
omis s analizeze consecintele pe care le putea
avea aceasta nereguld la adoptarea unei decizii
intemeiate pe articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001, Tribunalul a
motivat, in opinia noastrd, cel putin in mod
insuficient® concluzia la care a ajuns in
hotirarea atacatd, in temeiul careia Decizia
din 26 iulie 2002 constituia un act atacabil
care a dobandit caracter definitivla momentul
introducerii actiunii impotriva actului adoptat
la 14 februarie 2005.

23 — Este util si se aminteasca ci Curtea a constatat deja ca
motivarea insuficientd putea si chiar trebuia sa fie invocata
din oficiu de instanta comunitara (a se vedea in special
Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France C-367/95 P, Rec., p. 1-1719, punctul 67 si juris-
prudenta citatd).
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91. Apreciem céd eroarea de drept privind
obligatia de motivare pe care tocmai am
evidentiat-o nu poate fi remediata de Curte
in cadrul recursului, intrucat controlul pe care
aceasta trebuie sa il efectueze in spetd nu se
referd exclusiv la motivele de drept ci, cel
putin in parte, la aprecierea faptelor care nu au
fost examinate de Tribunal *.

92. Prinurmare, hotararea atacata ar trebui s
fie anulatd in parte, si anume in mésura in
care, cu titlu principal, declara cd actiunea
introdusd de recurenti este inadmisibild
pentru motivul ci a fost introdusd impotriva
unui act pur confirmativ al actului adoptat la
26 iulie 2002.

93. In cazul in care Curtea ar impdrtisi o
asemenea abordare, nu ar mai fi necesar si se
pronunte cu privire la al doilea motiv de
recurs, intrucét acesta nu ar fi susceptibil si
determine o anulare mai extinsd decét cea pe
care tocmai am propus-o .

24 — A se vedea, in aceasta privintd, Hotédréarea din 9 septembrie
2003, Kik/OAPI (C-361/01 P, Rec., p. 1-8283, punctul 101),
Hotararea din 30 septembrie 2003, Biret International/
Consiliul (C-93/02 P, Rec., p. I-10497, punctul 60), precum
si Hotirarea Biret si Cie/Consiliul (C-94/02 P, Rec.,
p. [-10565, punctul 63), Hotararea din 21 octombrie 2004,
KWS Saat/OAPI (C-447/02 P, Rec., p. I-10107, punctele 46-
51), si Hotararea din 30 aprilie 2009, CAS Succhi di Frutta/
Comisia (C-497/06 P, punctele 57-67). A se vedea, de
asemenea, in legaturd cu posibilitatea de a proceda la o
substituire de motive, punctul 179 din concluziile avocatului
general Léger prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 12 noiembrie 1996, Ojha/Comisia
(C-294/95 P, Rec., p. I-5863).

25 — A se vedea, prin analogie, Hotérarea din 3 iulie 2003,
Chronopost si altii/Ufex si altii (C-83/01 P, C-93/01 P si
C-94/01 P, Rec., p. 1-6993, punctul 43).
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94. Ar fi suficient atunci ca, in acest caz,
Curtea sa se pronunte cu privire la temeinicia
celui de al treilea motiv de recurs indreptat
impotriva aprecierii Tribunalului, efectuata
ycu titlu suplimentar” sau, mai corect, cu titlu
alternativ, potrivit céreia, in esentd, presupu-
nand ci scrisoarea din 14 februarie 2005 nu
constituia un act pur confirmativ, actiunea in
anulare introdusd de recurenta ar fi fost in
orice caz prematurd. Intr-adevir, numai
admiterea celui de al treilea motiv de recurs
ar putea duce la anularea completa a hotararii
atacate.

95. Cu toate acestea, astfel cum am precizat
mai sus, considerdm cé al treilea motiv de
recurs trebuie respins.

96. Prin urmare, chiar presupunand ca
primul motiv este examinat de Curte si se
apreciaza cd hotararea Tribunalului trebuie
anulatd in parte, nu ar fi necesar si se dispuna
cu privire la al doilea motiv de recurs.

97. Pe de altd parte, este important ca, in
aceastd etapd, sa se precizeze cd, presupunind
chiar ci, in spetd, Curtea decide si admita
primul si al treilea motiv de recurs si apreciaza
cd este in masura s se pronunte cu privire la
admisibilitatea actiunii in anulare in prima
instantd, aceastd admisibilitate nu ar putea fi
dedus3, in opinia noastrd, din argumentele
recurentei intemeiate pe inexistenta sau pe

nulitatea Deciziei din 26 iulie 2002, respectiv
pe eventuala inopozabilitate fatd de recurenta
a termenelor de introducere a unei actiuni in
justitie.

98. In primul rand, in ceea ce priveste
pretinsa inexistentd a Deciziei din 26 iulie
2002, trebuie si amintim ca, potrivit unei
jurisprudente consolidate, actele institutiilor
comunitare se bucurd in principiu de o
prezumtie de validitate si produc, asadar,
efecte juridice, chiar daca sunt afectate de
neregularitati, atat timp cat nu au fost anulate
sau retrase .

99. Numai cu titlu de exceptie de la acest
principiu trebuie sd se prezume ci actele
afectate de o neregularitate a carei gravitate
este atit de evidenta incit nu poate fi toleratd
de ordinea juridicd comunitard nu au produs
niciun efect juridic, chiar provizoriu, cu alte
cuvinte trebuie sa fie privite ca inexistente din
punct de vedere juridic. Aceastd exceptie
urmireste sid mentind un echilibru intre
doud cerinte fundamentale, dar uneori anta-
goniste, pe care trebuie si le indeplineasca o
ordine juridica, si anume stabilitatea raportu-
rilor juridice si respectarea legalitatii *’.

26 — Hotararea din 26 februarie 1987, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo/Comisia (15/85, Rec., p. 1005, punctul 10),
Hotdrarea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii
(C-137/92 P, Rec., p. 1-2555, punctul 48), Hotararea din
8 iulie 1999, Chemie Linz/Comisia (C-245/92 P, Rec.,
p. 14643, punctul 93), precum si Hotararea din 5 octombrie
2004, Comisia/Grecia (C-475/01, Rec., p.1-8923, punctul 18).

27 — Hotararile citate anterior Comisia/BASF si altii (punctul 49),
Chemie Linz/Comisia (punctul 94), precum si Comisia/
Grecia (punctul 19).
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100. Gravitatea consecintelor legate de
constatarea inexistentei unui act al institu-
tiilor Comunitatii Europene presupune ca,
pentru motive de securitate juridici, aceasta
constatare s se limiteze la ipoteze extreme .

101. Astfel, Curtea a refuzat sa aprecieze ca
sunt inexistente din punct de vedere juridic
decizii care erau afectate de neregularititi
constand in lipsa de autentificare a actului si/
sau in necompetenta emitentului %.

102. In spets, in lumina jurisprudentei care
tocmai a fost amintitd, nu consideram ca
neregularitatea care afecteaza scrisoarea din
26 iulie 2002 referitoare la lipsa mentiunilor
privind cile de atac este de o gravitate atat de
evidenta incat nu ar putea sa fie toleratd de
ordinea juridicd comunitara in asa fel incét sa
determine inexistenta din punct de vedere
juridic a scrisorii mentionate.

103. In schimb si in al doilea rand, astfel cum
sustine in mod intemeiat Comisia, aceasta
neregularitate ar fi fost susceptibila sa fie

28 — Hotararile citate anterior Comisia/BASF si altii (punctul 50),
Chemie Linz/Comisia (punctul 95), precum si Comisia/
Grecia (punctul 20).

29 — A se vedea in aceastd privintd Hotararea Comisia/BASF si
altii, citata anterior (punctele 48-53), precum si Hotarérea din
30 ianuarie 2002, Italia/Comisia (C-107/99, Rec., p. I-1091,
punctul 45).
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criticatd in cadrul unei actiuni in anulare, in
temeiul articolului 230 CE, impotriva deciziei
cuprinse in scrisoarea din 26 ijulie 2002,
pentru incéilcarea articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1049/2001.

104. Cu toate acestea, este cert ca recurenta
nu a facut uz de aceasta posibilitate impotriva
scrisorii mentionate, nu pentru ca nu avea
cunostintd de calea de atac in justitie care
trebuia mentionati la adoptarea Deciziei din
26 iulie 2002, in conformitate cu articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001,
ci, in principal, pentru motive de oportunitate,
astfel cum a precizat recurenta pentru prima
daté la punctul 10 din recursul sdu*.

105. In plus, chiar presupunand ci numai
neregularitatea invocata ar fi putut determina
anularea Deciziei din 26 iulie 2002 *, instanta
comunitard nu ar fi putut totusi invalida
decizia mentionatd in cadrul unei actiuni
introduse exclusiv impotriva scrisorii din
14 februarie 2005 fira sa nu tind seama de
intinderea litigiului.

30 — Recurenta aratd, intr-adevir, la acest punct ca a ,apreciat ¢ o
ancheta efectuatid de Ombudsman ar da rezultate mai bune si
mai rapide decit o procedura in fata Tribunalului la
Luxemburg, care, dupa cum demonstreazi practica, este
indelungata”.

31 — Amintim c§, in temeiul articolului 231 CE, in cazul in care
actiunea [in anulare] este intemeiatd, Curtea declara actul
contestat nul si neavenit.
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106. In sfarsit, in al treilea rand, nu consi-
derdm nici ci ar putea fi constataté in speta o
altd consecintd a neinformarii cu privire la
caile de atac la momentul adoptarii Deciziei
din 26 iulie 2002, si anume inopozabilitatea
termenelor de introducere a unei actiuni.

107. In general, este adevirat ci sistemele de
drept nationale ale unui anumit numér de
state membre sanctioneaza omisiunea privind
mentionarea céilor de atac impotriva autori-
titii administrative nu prin nelegalitatea
deciziei in discutie, ci prin inopozabilitatea
termenelor de introducere a actiunilor in
justitie care pot fi introduse impotriva
actului administrativ in litigiu®. In general,
aceasta solutie permite astfel instantei natio-
nale sa inldture deciderea din termen a unei
actiuni din moment ce administratia nu a
respectat obligatia de a-1 informa pe destina-
tarul actului cu privire la céile de atac. O
asemenea sanctiune este prevdzutd in prin-
cipiu in mod explicit de lege sau de un act cu
aplicabilitate generald, dar poate de asemenea
sa fie dedusi de instante.

108. Or, s-ar putea obiecta ca, in dreptul
comunitar, nici tratatul, nici Regulamentul
nr. 1049/2001 nu au acordat in mod explicit
instantei comunitare competenta de a
sanctiona lipsa de informatii cu privire la
cdile de atac disponibile impotriva unei decizii
prin care se refuzd accesul la documente prin
inopozabilitatea fatd de destinatarul acestei

32 — Fard a pretinde exhaustivitatea, inopozabilitatea termenelor
de introducere a unei actiuni in contencios este retinuti in
sistemele de drept german, belgian, danez, spaniol, eston,
finlandez, francez, elen, italian, luxemburghez, olandez,
polonez si portughez.

decizii a termenelor de introducere a unei
actiuni.

109. Cu toate acestea, considerdm ci o astfel
de prerogativa poate fi dedusd din sistemul
cdilor de atac prevazut de Tratatul CE, in
special din competenta conferiti Curtii in
temeiul articolului 230 CE si din cerinta
previazuta la articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, a
admite ca instanta comunitard poate constata
inopozabilitatea termenelor de introducere a
unei actiuni daci administratia comunitara a
omis sa informeze destinatarul in legaturd cu
cdile de atac disponibile impotriva unei decizii
prin care se refuzd accesul la documente
inseamna a acorda particularilor posibilitatea
de a cere sa se efectueze controlul legalitatii
actiunii institutiilor comunitare in acest
domeniu, garantind astfel acestora accesul la
justitie.

110. In definitiv, aceasta nu ar determina
astfel atribuirea unei competente suplimen-
tare instantei comunitare, ci ar permite
acesteia din urmid si exercite pe deplin
controlul legalitatii actelor adoptate de insti-
tutiile comunitare in cadrul aplicarii Regula-
mentului nr. 1049/2001.

111. In cadrul sedintei in fata Curtii, in
cuprinsul argumentatiei impotriva constatarii
inopozabilitatii termenelor de introducere a
unei actiuni, Comisia a ardtat ca, potrivit
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, lipsa unui rispuns la o cerere

I-693



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-362/08 P

de confirmare in termenul previzut echiva-
leazd cu o decizie implicita de refuz, in
legiturd cu care incepe sa curgi termenul de
introducere a actiunii in justitie. Or, din
moment ce o decizie negativd implicitd nu
contine, prin chiar natura sa, nicio indicatie
privind caile de atac, nu ar fi rezonabil si se
concluzioneze, potrivit Comisiei, ca terme-
nele de introducere a unei actiuni nu sunt
niciodatd opozabile destinatarului unei
asemenea decizii.

112. Daca este adevirat ca acest argument nu
este lipsit nici de greutate, nici de logic4, ne
indoim totusi ca ar trebui dedus din aceasta
cd, astfel cum a aratat de asemenea Comisia in
cadrul sedintei, concluzia generald in sensul
ca mentionarea cdilor de atac disponibile pe
care trebuie si o efectueze autoritatea admi-
nistrativd conform articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1049/2001 poate fi
consideratd numai o simpla evocare in scop
informativ a dispozitiilor relevante ale Trata-
tului CE, fara ca necomunicarea acestei
mentiuni sa poat fi sanctionata.

113. Intr-adevir, in sistemele de drept admi-
nistrativ ale unor state membre, precum cel al
Republicii Franceze si cel al Republicii
Italiene, in cadrul cérora ticerea péstrata de
autoritatea  administrativi  dincolo  de
termenul prevazut echivaleaza cu respingerea
unei cereri, aceasta situatie nu a constituit un
obstacol insurmontabil pentru introducerea
unor dispozitii care impun autoritétii admi-
nistrative sd mentioneze cdile de atac juris-
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dictionale la momentul adoptarii unei decizii
individuale explicite de refuz si care
sanctioneazd lipsa acestei mentiuni prin
inopozabilitatea termenelor de introducere a
unei actiuni.

114. Or, in prezenta cauzi, Decizia din
26 iulie 2002 constituia chiar o decizie
explicitd prin care i se refuzd recurentului
divulgarea tuturor documentelor aferente
contractului LIEN 97-2011.

115. Desi, in consecintd, in opinia noastra
nimic nu se opune ca lipsa mentionarii céilor
de atac la momentul adoptirii unei decizii
luate in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001 sa poata fi
sanctionatd prin inopozabilitatea termenelor
de introducere a unei actiuni, riméane de
clarificat dacd sanctiunea ar trebui si fie
automata sau aplicaté de la caz la caz.

116. In aceastd privinta, considerdm ca este
rezonabil sa se aprecieze ca trebuie sa existe o
prezumtie potrivit céreia, in lipsa mentiunii
privind céile de atac, astfel cum se impune la
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001, solicitantul nu a putut sa isi
exercite dreptul de introducere a unei actiuni
in termenul prevazut. Apreciem cid o
asemenea prezumtie este in concordantd cu
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obiectivele Regulamentului nr. 1049/2001,
constind in a conferi dreptului de acces cel
mai extins efect posibil si in a facilita
exercitarea acestui drept de citre cetitenii
Uniunii Europene *.

117. Cu toate acestea, apreciem de asemenea
cd aceastd prezumtie nu ar trebui sa fie
absoluta. Este necesar ca, in cadrul examindrii
efectuate de instants, inopozabilitatea terme-
nelor de introducere a unei actiuni si poata fi
respinsa, in functie de imprejurarile concrete
ale fiecarui caz in speta. In special, gradul de
informare a solicitantului sau intentia acestuia
manifestatd in mod clar de a nu se prevala de
dreptul de a exercita o cale de atac ar trebui, in
opinia noastrd, si constituie elemente rele-
vante de luat in considerare *.

118. In prezenta cauzi, astfel cum s-a
mentionat la punctul 104 din prezentele
concluzii, ca urmare a adoptirii Deciziei din
26 iulie 2002, recurenta a ales si depuna
plangere la Ombudsman, cale de atac extra-

33 — Bineinteles, 0 asemenea prezumtie presupune ¢ nu revine in
niciun caz reclamantului sarcina de a demonstra o eventuala
eroare scuzabild care sa ii permita sa deroge de la normele
care reglementeazi termenele de introducere a actiunii. Pe de
alta parte, aceastd prezumtie presupune de asemenea ci, in
principiu, decizia adoptata fara a respecta obligatia de a
mentiona ciile de atac nu a devenit definitiva fata de
reclamanti. In aceste conditii, acesta din urma are dreptul
sd atace fie decizia confirmata, fie decizia de confirmare, fie
ambele decizii. A se vedea Hotdrarea din 11 mai 1989,
Maurissen si Union syndicale/Curtea de Conturi (193/87 si
194/87, Rec., p. 1045, 1075, punctul 26), precum si Hotéararea
din 18 decembrie 2007, Weiflenfels/Parlamentul European
(C-135/06 P, Rep., p. I-12041, punctul 54.

34 — In mod similar, intr-o anumiti masurd, cu renuntarea
consumatorului la dreptul siu ca instanta sa inldture
aplicarea unei clauze contractuale abuzive (a se vedea in
aceastd privintd Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM,
C-243/08, Rep., p. [-4713, punctul 33).

judiciard a cérei mentionare este de asemenea
obligatorie in orice decizie de respingere a
unei cereri de confirmare a accesului la
documente, mai degraba decat si introduca
o actiune in anulare in fata Tribunalului,
pentru motive de oportunitate, astfel cum a
precizat pentru prima daté la punctul 10 din
recurs®. Recurenta era, asadar, pe deplin
informatd asupra posibilitatii de a introduce
o actiune in anulare impotriva Deciziei din
26 iulie 2002, posibilitate de care, cu toate
acestea, nu s-a prevalat.

119. In lumina tuturor acestor consideratii,
apreciem ca actiunea in prima instanti nu ar
putea fi declaratd admisibild pentru motivul ca
omisiunea de a mentiona ciile de atac la
momentul adoptirii Deciziei din 26 julie 2002
ar fi determinat inexistenta sau nulitatea
acestei decizii, fie inopozabilitatea termenelor
de introducere a actiunii in justitie.

120. Avénd in vedere observatiile precedente,
nu ar fi necesar s se statueze cu privire la
temeinicia celui de al doilea motiv al recur-
sului. Cu toate acestea, vom analiza acest

35 — Problema daca recurenta, la momentul notificarii Deciziei
din 26 iulie 2002, era reprezentatai de un consilier pare
controversatd. In timp ce, in cadrul sedintei in fata Curtii,
consilierul recurentei a lasat si se subinteleagi ci aceasta era
situatia, niciun inscris din dosar nu sustine aceasta sugestie,
comunicarile din acea perioada fiind adresate in mod direct
directorului recurentei.
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motiv de recurs in eventualitatea in care ar fi
utild aceasta analiza.

2. Cu privire la al doilea motiv de recurs,
intemeiat pe o calificare juridici gresitd a
scrisorii din 14 februarie 2005 in sensul cd ar
constitui un act pur confirmativ

a) Argumentele partilor

121. In primul rand, recurenta considera ci
Tribunalul a refuzat in mod eronat si
recunoasc, la punctele 87-92, precum si la
punctul 101 din hotérarea atacatd, ci conclu-
ziile si rezultatele investigatiei efectuate de
Ombudsman constituiau elemente noi care
permiteau redeschiderea termenelor de intro-
ducere a unei actiuni. In al doilea rand,
recurenta sustine ca este de neinteles, fata de
comportamentul general al Comisiei, ci
Tribunalul a apreciat, la punctele 93-100 din
hotirarea atacati, cd scrisoarea din
14 februarie 2005 nu fusese precedati de o
reexaminare a situatiei recurentei. Or, potrivit
recurentei, este evident cg, in spetd, Comisia
considerase scrisoarea sa din 22 decembrie
2004 o cerere complet noud de acces la
dosarul referitor la contractul LIEN 97-2011
si cd aceastd institutie dorea si dea un raspuns
independent si definitiv dupa analiza situatiei.
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In aceste conditii, scrisoarea din 14 februarie
2005 nu putea, asadar, s fie calificata drept act
pur confirmativ al Deciziei din 26 iulie 2002.
In cadrul sedintei in fata Curtii, recurenta a
ardtat cd, in orice caz, jurisprudenta Curtii
privind inadmisibilitatea unei actiuni intro-
duse impotriva unui act pur confirmativ al
unui act anterior neatacat in termen nu este
relevantd in contextul aplicarii dispozitiilor
Regulamentului nr. 1049/2001.

122. Comisia respinge criticile indreptate
impotriva aprecierilor expuse de Tribunal.
Potrivit Comisiei, Tribunalul a considerat in
mod intemeiat, la punctul 86 din hotérarea
atacati, cd decizia Ombudsmanului de
constatare a unui caz de administrare defec-
tuoasd nu poate si repund in discutie carac-
terul definitiv al deciziei adoptate de Comisie
la 26 iulie 2002. Solutia inversa ar avea drept
consecintd si aduca atingere lipsei efectului
suspensiv al procedurii de plangere angajate
in fata Ombudsmanului cu privire la terme-
nele de introducere a unei actiuni. Aceastd
solutie ar ignora, de asemenea, caracterul
nejurisdictional al procedurii demarate in fata
Ombudsmanului si caracterul neexecutoriu al
avizelor sale. In ceea ce priveste criteriul lipsei
reexamindrii situatiei recurentei, Comisia
apreciazi, in esentd, ca raspuns la o intrebare
scrisd adresatd de Curte in temeiul artico-
lului 54a din Regulamentul sau de procedurs,
c nu este vorba despre o conditie autonoma
fatd de cea privind existenta unui element
nou, care lipseste in speta.
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3. Apreciere

a) Cu privire la aplicabilitatea jurisprudentei
privind inadmisibilitatea unei actiuni intro-
duse impotriva unui act pur confirmativ al
unui act anterior neatacat in termen in
contextul Regulamentului nr. 1049/2001

123. Dintr-o jurisprudentd constanti rezulta
faptul ca termenele de introducere a actiu-
nilor in temeiul articolului 230 CE au un
caracter de ordine publica si nu sunt elemente
lasate la aprecierea nici a partilor, nici a
instantiei, aceste termene fiind instituite
pentru a asigura claritatea si securitatea
situatiei juridice *.

124. Pede alta parte, potrivit jurisprudentei, o
actiune in anulare indreptatd impotriva unei
decizii pur confirmative a unei decizii ante-
rioare neatacate in termen este inadmisibila *.

125. Tribunalul a aplicat aceastd jurispru-
dentd in hotarirea atacatd, considerand ca

36 — Asevedeainaceasti privintd Hotararea din 23 ianuarie 1997,
Coen (C-246/95, Rec., p. 1-403, punctul 21), si Ordonanta din
8 decembrie 2005, Campailla/Comisia (C-210/05 P,
punctul 28).

37 — Asevedeain special Hotararea din 25 octombrie 1977, Metro
SB-Grofimirkte/Comisia (26/76, Rec., p. 1875, punctul 4),
Hotararea din 15 decembrie 1988, Irish Cement/Comisia
(166/86 si 220/86, Rec., p. 6473, punctul 16), Hotararea din
11 ianuarie 1996, Zunis Holding si altii/Comisia (C-480/93 P,
Rec., p.I-1, punctul 14), precum si Hotérérea din 9 decembrie
2004, Comisia/Greencore (C-123/03 P, Rec., p. 1-11647,
punctul 39).

scrisoarea din 14 februarie 2005, prin care se
respingea cererea de acces complet la dosarul
referitor la contractul LIEN 97-2011, consti-
tuia un act pur confirmativ al Deciziei din
26 iulie 2002.

126. Tribunalul nu a exprimat nicio indoiala
(cel putin, nu in mod expres) cu privire la
aplicabilitatea unei asemenea jurisprudente in
contextul accesului public la documente,
astfel cum este previzut de Regulamentul
nr. 1049/2001.

127. Astfel cum am evidentiat deja la
punctul 48 din prezentele concluzii, in
recursul sdu recurenta critici Tribunalul
pentru faptul ca a aplicat in mod gresit
jurisprudenta referitoare la actul pur confir-
mativ, mai degraba decét pentru faptul ca a
considerat ci aceastd jurisprudenti este rele-
vanta in contextul aplicérii dispozitiilor Regu-
lamentului nr. 1049/2001.

128. Desigur, recurenta contesti refuzul
Tribunalului de a aprecia cererea adresata la
22 decembrie 2004 ca o cerere in intregime
noud, atat timp cat aceasta ar fi fost conside-
ratd ca atare de catre Comisie, in raspunsul
sdu din 14 februarie 2005 *.

38 — Astfel cum am aratat deja, in aprecierea ficutd cu titlu
alternativ care figureazi la punctele 103-110 din hotéréarea
atacatd (criticatd in cadrul celui de al treilea motiv de recurs
examinat mai sus), Tribunalul a admis ci cererea prezentata
la 22 decembrie 2004 constituia o cerere in intregime noud.
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129. Aceasta pretentie are totusi mai multe
puncte comune cu o noui cerere de apreciere
a faptelor, care nu poate fi, cu sigurant,
examinatd de Curte in cadrul recursului®,
chiar cu o criticé privind denaturarea elemen-
telor de proba de catre Tribunal, decét cu o
invitatie adresatd Curtii de a verifica temei-
nicia aplicabilitatii jurisprudentei privind
actul pur confirmativ in contextul aplicérii
Regulamentului nr. 1049/2001.

130. Pe de altd parte, recurenta a invocat
tardiv inaplicabilitatea jurisprudentei privind
actul pur confirmativ, si anume ca urmare a
intrebarilor adresate de Curte anterior
sedintei.

131. Prin urmare, s-ar putea deduce ci in
prezenta cauzd Curtea nu este sesizatd cu o
eroare de drept pe care ar fi comis-o
Tribunalul constatind in mod implicit, dar
necesar, cd jurisprudenta referitoare la actul
pur confirmativ era aplicabild in contextul
Regulamentului nr. 1049/2001.

132. Cu toate acestea, se pune intrebarea
legitim4, pe de o parte, daci in situatia in care

39 — A se vedea in special Hotararea din 23 aprilie 2009, AEPI/
Comisia (C-425/07 P, Rep., p. 1-3205, punctul 44 si
jurisprudenta citata).
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Tribunalul trebuie s se pronunte cu privire la
o problemai referitoare la conditiile de admi-
sibilitate a unei actiuni in anulare, fie ca
urmare a unei exceptii de inadmisibilitate, fie
in cadrul unei analize efectuate din oficiu*,
acesta nu trebuie si tind seama in mod
obligatoriu de totalitatea dispozitiilor cadrului
juridic aplicabil situatiei de fapt prezentate in
fata sa, inclusiv de acelea care s-ar opune
eventual unei posibile declaratii de inadmisi-
bilitate a actiunii mentionate, si, pe de alta
parte, daca Curtea nu trebuie si invoce din
oficiu faptul cd Tribunalul nu a luat in
considerare dispozitiile cadrului juridic de
care se impune sd tind seama pentru a se
pronunta cu privire la admisibilitatea actiunii
in anulare.

133. In opinia noastrs, raspunsul la prima
parte a acestei intrebéri trebuie sa fie in mod
clar pozitiv. In misiunea sa de iuris dictio,
instanta trebuie sa fie in méasurd si aplice
situatiei de fapt prezentate de pérti normele de
drept relevante pentru solutionarea litigiului.
Odata conturat cadrul juridic al litigiului, este
de competenta instantei si il aplice in inte-
gralitatea sa, cu exceptia situatiei cand aceasta
este constransd sa isi intemeieze decizia pe
consideratii juridice eronate. O astfel de
cerintd tine de asemenea de impartialitatea
justitiei si de buna sa administrare, in special
in situatia in care instanta de fond trebuie sa
examineze conditiile de admisibilitate ale unei
actiuni in anulare, conditii care, dupd cum s-a
precizat deja, pot fi verificate din oficiu.

40 — Inaceasti privinta, Tribunalul apreciaza in mod intemeiat, in
opinia noastrd, ca aspectul admisibilitatii unei actiuni
intentate impotriva unui act pur confirmativ poate fi
invocat din oficiu de instanta de fond (a se vedea Hotédréarea
din 2 aprilie 1998, Apostolidis/Curtea de Justitie (T-86/97,
RecFP, p. I-A-167 si [1-521, punctele 18-25).
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134. Cu privire la a doua intrebare, apreciem
de asemenea c3, in spetd, Curtea nu ar trebui
sa tolereze o denaturare a dreptului aferent
conditiilor de admisibilitate a unei actiuni in
anulare, aspect care raspunde, in opinia
noastrd, criteriilor mentionate la punctul 78
din prezentele concluzii. A admite o
asemenea denaturare ar determina Curtea sa
accepte ca, in propria hotarare, si fie cuprinse
erori de drept sdvarsite in prima instanta si
care au determinat Tribunalul si declare
inadmisibilitatea actiunii, cu toate ca, indife-
rent de celelalte aprecieri din hotdrdrea
atacatd si avind in vedere argumentele
urmatoare, luarea in considerare a tuturor
dispozitiilor din cadrul juridic aplicabil ar
trebui sd ducd la concluzia admisibilitétii
actiunii in anulare .

135. Intr-adevar, luarea in considerare a
tuturor dispozitiilor Regulamentului
nr. 1049/2001 ar fi trebuit si determine
Tribunalul sa respingé exceptia de inadmisi-
bilitate invocatd de Comisie pe care aceasta
din urma o intemeiase pe jurisprudenta Curtii
cu privire la actul pur confirmativ.

136. In opinia noastra, Tribunalul ar fi ajuns
la o asemenea concluzie pe baza lecturii

41 — Daci se poate intelege ca motivul intemeiat pe denaturarea
faptelor de citre Tribunal nu poate fi invocat din oficiu de
instanta de recurs intrucat caracterul exceptional al exami-
nirii faptelor de catre aceasta din urmi urmdireste sa
protejeze persoanele direct afectate de faptele in discutie, in
schimb, reexaminarea unei denaturiri a dreptului pare sa faca
parte in mod necesar din atributiile instantei de recurs si
urmireste protejarea interesului general.

coroborate a articolului 4 alineatul (7) si a
articolului 6 alineatul (1) in fine din Regula-
mentul nr. 1049/2001.

137. In aceasti privinti, este important si se
aminteasca faptul cg, pe de o parte, articolul 4
alineatul (7) din Regulamentul nr. 1049/2001
prevede ca exceptiile privind accesul la un
document al institutiilor se aplicd doar in
perioada in care protectia se justificd prin
continutul documentului, perioada maximé
fiind in principiu de 30 de ani. Pe de alt4 parte,
potrivit articolului 6 alineatul (1) in fine din
regulamentul mentionat, solicitantul nu este
obligat sa isi motiveze cererea.

138. Or, din lectura coroboratd a acestor
dispozitii rezultd cd o cerere de acces la un
document poate si fie efectuatd in orice
moment in decursul perioadei maxime de 30
de ani pentru ca institutia in cauza si verifice,
chiar dupa respingerea partiald sau totald a
unei prime cereri de acces, dacd subzista
conditiile de aplicare a uneia dintre exceptiile
privind accesul public la un anumit docu-
ment, avind in vedere chiar continutul
documentului si fira ca solicitantul si aibd
obligatia sa isi motiveze cererea. Aceasti
interpretare include astfel si situatia in care,
in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, este
formulatd o cerere dupa o cerere anterioara
identici si fard ca solicitantul sa fi invocat in
aceastd din urma situatie ca a survenit un fapt
nou intre respingerea primei cereri de confir-
mare si noua cerere pentru ca eventuala
actiune in justitie introdusé impotriva respin-
gerii acestei din urma cereri sa fie admisibila.
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139. Cu alte cuvinte, avand in vedere dispo-
zitiile mentionate mai sus ale Regulamentului
nr. 1049/2001, faptul ca o decizie prin care se
refuzd accesul la un document determinat,
adoptatd la un moment dat, a devenit
definitiva cu privire la un solicitant nu poate
sd il impiedice pe acesta din urma si
formuleze o noud cerere de acces cu acelasi
obiect. Revine in acest caz institutiei in cauzi
sarcina de a verifica dacd conditiile care au
determinat refuzul initial sunt inca actuale,
indiferent daca autorul cererii solicita sau nu
solicitd o astfel de verificare. O noud decizie de
refuz, in masura in care a fost adoptatd in
conformitate cu procedura in douid etape
prevazuta de Regulamentul nr. 1049/2001,
trebuie sd poatd fi atacatd in fata instantei
comunitare. Astfel, o asemenea decizie ar fi in
mod cert confirmativa, dar nu pur confirma-
tiva, intrucat aprecierea conditiilor in temeiul
cirora a fost refuzati cererea ar fi fost
efectuatd la un moment diferit decit cea
realizatd la momentul adoptarii primei decizii.

140. Din moment ce un astfel de act nu are
caracter pur confirmativ, nu existd nicio
cerintd privind securitatea juridicd care ar
trebui sd determine instanta comunitard sa
constate nerespectarea termenelor de intro-
ducere a unei actiuni.

141. In schimb, a considera c jurisprudenta
referitoare la caracterul pur confirmativ al
unui act se aplicd in contextul Regulamentului
nr. 1049/2001 presupune, in definitiv, crista-
lizarea justificdrilor aflate la baza refuzului de
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a acorda accesul la un anumit document si,
prin urmare, a contesta caracterul in mod
necesar temporar al exceptiilor de la princi-
piul accesului public cat mai larg la docu-
mente detinute de institutii, astfel cum este
prevazut de regulament.

142. In sfarsit, este necesar sa se remarce ci
abordarea care tocmai a fost prezentatd nu
urmareste, bineinteles, sid se dea frau liber
eventualelor cereri si actiuni repetate abuzive.
In aceasta privinti, este cert ci dreptul
comunitar nu tolereazd folosirea abuziva a
dispozitiilor sale. In orice caz, in spets, niciun
element al dosarului nu sugereazi utilizarea
abuzivi a dispozitillor Regulamentului
nr. 1049/2001.

143. Prin urmare, apreciem cd Tribunalul a
admis in mod eronat exceptia de inadmisibi-
litate a Comisiei intemeiatd pe pretinsul
caracter pur confirmativ al actului atacat,
statuénd cd jurisprudenta Curtii referitoare la
actul pur confirmativ era relevanti in
contextul aplicérii dispozitiilor Regulamen-
tului nr. 1049/2001.

144. In aceste conditii si in misura in care
Curtea examineazd al doilea motiv de recurs,
ar fi necesar, in opinia noastra, sa se anuleze in
parte hotarérea atacata.
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i) Cu privire la aplicarea in spetd a juris-
prudentei cu privire la inadmisibilitatea unei
actiuni introduse impotriva unui act pur
confirmativ al unui act anterior neatacat in
termen

145. Chiar presupunidnd cd, in aceastd
situatie, Curtea nu acceptd propunerea
facutd la punctul precedent din prezentele
concluzii, al doilea motiv de recurs ar trebui,
in opinia noastra, sa fie totusi admis pentru
motivul cd, in mod eronat, Tribunalul a
considerat cd decizia Ombudsmanului de
constatare a unui caz de administrare defec-
tuoasd in legaturd cu solutionarea cererii de
acces la documentele in spetd nu constituie un
element (sau un fapt) nou (esential), in sensul
jurisprudentei privind actul pur confirmativ al
unui act anterior neatacat in termenul
previazut pentru introducerea actiunii in
justitie *2.

146. In aceasti privinti, dorim si amintim
mai intdi cd, pentru a concluziona, cu titlu
principal, cu privire la caracterul pur confir-
mativ si, asadar, neatacabil al scrisorii din
14 februarie 2005, Tribunalul a constatat, pe
de o parte, cd aceasta nu continea niciun
element nou fatd de Decizia din 26 iulie 2002
si, pe de altd parte, cd aceasta nu a fost

42 — Este neindoielnic ci aceastd problema, care tine de controlul
calificdrii juridice a faptelor efectuat de Tribunal, este o
problema de drept care poate, prin urmare, si fie supusi ca
atare Curtii in cadrul unui recurs. A se vedea in aceasta
privinta Hotérarea din 19 octombrie 1995, Rendo si altii/
Comisia (C-19/93 P, Rec., p. I-3319, punctul 26), Hotérarea
din 29 iunie 2000, Politi/Fundatia Europeand de Formare
(C-154/99 P, Rec., p. 1-5019, punctul 11), precum si
Hotéréarea din 29 aprilie 2004, Parlamentul European/Ripa
di Meana si altii (C-470/00 P, Rec., p. I-4167, punctul 41).

precedatd de o reexaminare a situatiei recu-
rentei, destinatara a Deciziei din 26 iulie 2002.

147. Tribunalul s-a intemeiat pe acest dublu
criteriu prin raportare la propria jurispru-
dentd, precum si la punctul 18 din Hotéararea
Curtii Grasselli/Comisia *.

148. Or, astfel cum sustine in mod intemeiat
Comisia, in raspuns la o intrebare scrisa
adresatd de Curte si contrar aprecierilor
Tribunalului cuprinse la punctele 69 si 82
din hotirarea atacati, nu consideram in
niciun caz ca dintr-o ,jurisprudentd consoli-
datd” sau dintr-o ,,jurisprudentd constantd” a
Curtii ar rezulta ci lipsa unei reexamindri a
situatiei destinatarului actului anterior ar
constitui un criteriu autonom care sa
permita identificarea caracterului pur confir-
mativ al unui act.

149. Desigur, nu ignoram faptul ca, in doua
ordonante recente, Curtea a confirmat exis-
tenta celor doua conditii cumulative, amintite
de asemenea la punctele 69 si 82 din hotérarea

43 — Hotararea din 10 decembrie 1980 (23/80, Rec., p. 3709).
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atacati, care atribuie unui act un caracter pur
confirmativ *.

150. Cu toate acestea, potrivit unui curent
larg majoritar din jurisprudenta Curtii — citat
in parte in cele doua ordonante care tocmai au
fost mentionate —, incluzand punctul 18 din
Hotararea Grasselli/Comisia, citatd anterior,
mentionatd la punctul 82 din hotarérea
atacatd, caracterul pur confirmativ al unui
act se deduce numai din lipsa unui element
nou sau, mai exact, a unui fapt nou esential
fata de actul anterior pe care il confirma *.

151. In schimb, faptul ca situatia destinata-
rului actului anterior nu a fost reexaminati nu
permite si se stabileascd dacd autoritatea
administrativi s-a abtinut si efectueze reexa-
minarea intrucit nu existau elemente sau
fapte noi aparute intre decizia anterioara si
actul atacat sau, dimpotrivé, daci autoritatea
administrativd s-a abtinut de la aceasta in
pofida faptului ca ar fi fost obligata sa
efectueze o reexaminare a unei decizii ante-
rioare devenite definitivd tocmai pentru ca a
intervenit un element sau un fapt nou
(esential).

44 — Ordonantele citate anterior Internationaler Hilsfonds/
Comisia (punctul 47) si Campailla/Comisia (punctul 23).

45 — A se vedea in aceastd privintd Hotédrarea din 16 decembre
1964, Muller/Comisia (109/63 si 13/64, Rec., p. 1293, 1316),
Hotéréarea din 14 aprilie 1970, Nebe/Comisia (24/69, Rec.,
p. 145, punctul 8), Hotidrarea din 8 mai 1973, Gunnella/
Comisia (33/72, Rec., p. 475, punctele 10 si 11), precum si
Hotararea din 14 septembrie 2006, Comisia/Ferndndez
Goémez (C-417/05 P, Rec., p. 1-8481, punctul 46). A se
vedea de asemenea punctul 1 din concluziile avocatului
general Reischl prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotérérea din 1 decembrie 1983, Michael/Comisia (343/82,
Rec., p. 4023).
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152. In definitiv, singura hotirare relevanta a
Curtii, si anume Hotédrarea Herpels/
Comisia* — pe care s-au intemeiat ordonan-
tele citate anterior pentru a confirma juris-
prudenta Tribunalului potrivit céreia lipsa
unei reexamindri a situatiei destinatarului
actului constituie un criteriu autonom de
identificare a caracterului pur confirmativ al
unui act —, in pofida unei anumite ambiguitati
a modului sdu de redactare, se referea la
situatia inversd, adica la rezultatul definitiv al
unei reexamindri a situatiei destinatarului, ca
urmare a unei modificari importante a deci-
ziei luate initial de autoritatea administrativa,
astfel incét actul atacat nu putea fi considerat
confirmarea purd si simpld deciziei mentio-
nate .

153. Consideram, asadar, ca este hazardat sa
se deducd numai din aceasti hotarare a Curtii
consecinta generald potrivit careia lipsa unei
reexamindri a situatiei destinatarului consti-
tuie un criteriu relevant care permite identi-
ficarea prezentei unui act pur confirmativ.

154. In definitiv, reexaminarea de citre auto-
ritatea administrativd a unei decizii anterioare
devenite definitivd se justificd numai prin

46 — Hotararea din 9 martie 1978 (54/77, Rec., p. 585).
47 — Hotararea Herpels/Comisia, citatd anterior (punctele 11-14).
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aparitia de elemente sau de fapte noi (esen-
tiale) . In acest caz, este logic ca legalitatea
deciziei adoptate ca urmare a reexamindrii
mentionate ar putea fi contestatd, daca este
cazul, in fata instantei comunitare, in pofida
faptului ca decizia mentionatd ar confirma, in
tot sau in parte, decizia anterioard *.

155. La fel, lipsa aparitiei unui element sau a
unui fapt nou justificé lipsa unei reexamindri a
deciziei anterioare devenite definitivd. Cu
toate acestea, in aceastd ipotezd, inexistenta
unui element sau a unui fapt nou este
suficientd pentru a se constata inadmisibili-
tatea actiunii introduse impotriva actului care
confirma decizia anterioara.

156. Intr-adevir, daci administratia efec-
tueazd o reexaminare fira sa fie obligatd ca
urmare a inexistentei unor elemente sau fapte
noi, o actiune impotriva actului de confirmare
a deciziei anterioare va fi inadmisibila *, acest

48 — A se vedea Hotirarea din 22 martie 1961, Snupat/ Inalta
Autoritate (42/59 si 49/59, Rec., p. 101, 146), Hotararea din
17 iunie 1965, Miiller/Consiliile CEE, CEEA si CECO (43/64,
Rec., p. 499, 515), Hotérérea din 30 mai 1984, Aschermann si
altii/Comisia (326/82, Rec., p. 2253, punctul 13), Hotérarea
din 15 mai 1985, Esly/Comisia (127/84, Rec, p. 1437,
punctul 10), Hotarérea din 7 mai 1986, Barcella si altii/
Comisia (191/84, Rec., p. 1541, punctul 13), Hotararea din
10 iulie 1986, Trenti/CES (153/85, Rec., p. 2427, punctul 11),
Hotérérea din 13 noiembrie 1986, Becker/Comisia (232/85,
Rec., p. 3401, punctul 8), Hotérarea din 4 februarie 1987,
Pressler-Hoeft/Curtea de Conturi (302/85, Rec., p. 513,
punctul 6), Hotédrarea din 8 martie 1988, Brown/Curtea de
Justitie (125/87, Rec. p. 1619, punctul 13), Hotararea din
11 ianuarie 2001, Martinez del Peral Cagigal/Comisia
(C-459/98 P, Rec., p.I-135, punctul 45), precum si Ordonanta
din 26 martie 2003, Inpesca/Comisia (C-170/01 P,
punctul 72).

49 — A se vedea in special, in aceasta privintd, Hotararea
Tribunalului din 7 februarie 2001, Inpesca/Comisia
(T-186/98, Rec., p. II-557, punctul 48).

50 — A se vedea in acest sens Hotararea Curtii Trenti/CES, citata
anterior (punctele 13 si 14), precum si Hotdrarea Tribuna-
lului Inpesca/Comisia, citatd anterior (punctul 49).

act fiind unul pur confirmativ al deciziei
mentionate.

157. Dimpotriva, dacd autoritatea adminis-
trativd refuzd si reexamineze decizia ante-
rioara devenitd definitiva, chiar daca cererea
de reexaminare este intemeiati in mod corect
pe elemente sau pe fapte noi, actiunea in
anulare impotriva deciziei de refuz va fi
admisibild .

158. Prin urmare, apreciem ci, in lumina
curentului larg majoritar din jurisprudenta
Curtii pe care tocmai am rezumat-o, faptul ca
autoritatea administrativi nu a reexaminat
nicio decizie anterioara devenita definitiva nu
permite si se atribuie, ca atare, un caracter pur
confirmativ actului adoptat ulterior.

159. Prinurmare, in spetd, caracterul relevant
al criticilor recurentei, indreptate impotriva
aprecierilor Tribunalului cu privire la lipsa
reexamindrii Deciziei din 26 iulie 2002,
depinde in intregime de temeinicia criticilor
sale cu privire la constatarea Tribunalului
referitoare la lipsa aparitiei unor elemente noi.

51 — A se vedea Hotirarea Muller/Comisia, citatd anterior
(p. 1316), si Hotararea din 12 iulie 1973, Tontodonati/
Comisia (28/72, Rec., p. 779, punctele 3-5).
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160. Or, astfel cum am mentionat deja,
pentru motivele prezentate in continuare,
trebuie admisa, in opinia noastrd, argumen-
tatia prezentati de recurentd impotriva
constatdrii  Tribunalului potrivit céreia
decizia Ombudsmanului prin care s-a
constatat un caz de administrare defectuoasa
cu privire la accesul la documentele solicitate
in spetd nu constituia un element nou in
sensul jurisprudentei amintite mai sus.

161. In aceasta privinti, se va aminti ci,
pentru a respinge teza prevazuta de recurenta
in prima instantd, Tribunalul a apreciat ca
ordonantele pronuntate in cauza Internatio-
naler Hilfsfonds/Comisia®* excludeau o
asemenea calificare a deciziei Ombudsma-
nului, in pofida diferentelor de fapt dintre
prezenta cauzd si cea in care s-au pronuntat
ordonantele citate anterior (punctele 84 si 85
din hotérarea atacatd). Tribunalul a apreciat
de asemenea la punctul 86 din hotirirea
atacati cia, avind in vedere articolul 2
alineatul (6) din Decizia 94/262, potrivit
céruia plangerile adresate Ombudsmanului
nu intrerup termenele de introducere a cailor
de atac in procedurile jurisdictionale sau
administrative, si ordonanta Curtii pronun-
tatd in cauza Internationaler Hilfsfonds/
Comisia, citati anterior, aceste diferente nu
puteau implica, a contrario, ca in situatia in
care Ombudsmanul constatd un caz de
administrare defectuoasa o asemenea consta-
tare constituie un element nou, astfel incat un
reclamant care nu a introdus o actiune in
justitie impotriva unei decizii initiale poate s
eludeze termenul mentionat.

52 — Ordonanta Curtii, citata anterior (punctul 49), si Ordonanta
Tribunalului din 15 octombrie 2003 (T-372/02 Rec.,
p. 11-4389, punctul 40).
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162. Se poate constata c3, astfel cum rezulta
din jurisprudents, conditia privind caracterul
»nou” al unui fapt sau al unui element este
indeplinitda dacd faptul sau elementul in
discutie a apirut dupd adoptarea deciziei
anterioare devenite definitiva *.

163. In spets, este neindoielnic ci aceasta era
situatia deciziei Ombudsmanului adoptata la
14- decembrie 2004.

164. Cu toate acestea, ne indoim ci temei-
nicia respingerii caracterului nou al deciziei
mentionate de citre Tribunal ar putea fi
infirmatd pe baza acestei simple constatari.
In caz afirmativ, greseala Tribunalului s-ar
analiza ca o denaturare evidenti a elementelor
de proba, astfel cum afirma, de altfel, recu-
renta.

165. Mai corect — chiar dacd, suntem de
acord, este necesar un anumit efort de
interpretare —, aprecierea Tribunalului se
intemeiazd pe includerea, implicitd, dar nece-
sard, in termenul ,nou” a criteriului privind
caracterul ,esential” sau ,suficient de esential”
al faptei sau al elementului in discutie care

53 — A se vedea in special Hotararea Curtii Nebe/Comisia, citata
anterior (punctul 8), Hotérarea Esly/Comisia, citata anterior
(punctul 11), precum si Hotédrarea Tribunalului Inpesca/
Comisia, citatd anterior (punctul 50).
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justificd reexaminarea de citre autoritatea
administrativd a deciziei anterioare devenite
definitiva, astfel cum a rezultat de asemenea
acest criteriu din jurisprudenta Curtii >

166. Acest criteriu pare astfel sa fie indeplinit
de un fapt care este susceptibil si modifice in
mod esential situatia pe baza céreia recurenta
a formulat cererea initiald in urma céreia s-a
pronuntat decizia anterioard devenitd defini-
tiva®. Este de asemenea corect, in opinia
noastrd, si fie calificat drept ,esential” sau
ysuficient de esential” un fapt susceptibil si
modifice in mod esential conditiile in care a
fost adoptat un act anterior a cérui reexami-
nare este solicitatd, cum ar fi, in special, faptul
care provoaca indoieli cu privire la temeinicia
solutiei adoptate prin actul mentionat .

167. Or, exact acesta este cazul unei decizii a
Ombudsmanului, precum cea din 14 decem-
brie 2004, prin care se constati un caz de
administrare defectuoasd legatd de solutio-
narea unei cereri de acces la anumite docu-
mente, pentru motivul cd autoritatea admi-
nistrativi nu a furnizat motive valabile care sa

54 — A sevedea, pentru categoria hotararilor care se refera in mod
expres la ,fapt nou esential”, Hotdrarea Aschermann si altii/
Comisia, citatd anterior (punctul 13), Hotérarea Trenti/CES,
citatd anterior (punctul 11), si Hotdrarea Becker/Comisia,
citatd anterior (punctul 9), Ordonanta Inpesca/Comisia,
citatd anterior (punctul 72); pentru cele care se referd la un
»fapt nou suficient (sau destul) de esential”, Hotararile citate
anterior Muller/Comisia (punctul 17) si Esly/Comisia
(punctul 12).

55 — A se vedea in acest sens Hotararea Becker/Comisia, citata
anterior (punctul 11), Ordonanta Inpesca/Comisia, citatd
anterior (punctul 73), si Hotararea Tribunalului Inpesca/
Comisia, citatd anterior (punctul 51). A se vedea de asemenea
Hotararea Esly/Comisia, citata anterior (punctele 11 si 12).

56 — A se vedea Hotirérea Tribunalului din 15 septembrie 1998,
Hagleitner/Comisia (T-94/96, RecFP, p. I-A-489 si 11-1467,
punctele 31 si 32), precum si Hotédréarea din 6 mai 2009, M/
EMEA (T-12/08 P, punctul 54).

poata justifica refuzul de a divulga documen-
tele mentionate, contrar Regulamentului
nr. 1049/2001.

168. O astfel de situatie este diferitd, binein-
teles, de situatia in care Ombudsmanul, ca
urmare a unei plangeri, se limiteazd sa
confirme aprecierea autoritatii administra-
tive, situatie care era la originea ordonantelor
citate anterior ale Curtii si ale Tribunalului
pronuntate in cauza Internationaler Hilfs-
fonds/Comisia.

169. Pe de altad parte, contrar aprecierilor
Tribunalului, calificarea drept ,fapt nou
esential” a unei decizii a Ombudsmanului
precum cea adoptati la 14 februarie 2004 nu
este contrazisd, in opinia noastra, nici prin
articolul 2 alineatul (6) din Decizia 94/262,
nici prin articolul 195 CE.

170. Astfel, pe de o parte, a admite o
asemenea calificare nu pune in discutie lipsa
efectului suspensiv al introducerii unei plan-
gerila Ombudsman cu privire la termenele de
introducere a unei actiuni in justitie impotriva
deciziei initiale, astfel cum este prevazut la
articolul 2 alineatul (6) din Decizia 94/262.
Aceste termene continud sd curga impotriva
deciziei initiale, aceasta putand chiar si devina
definitivd pentru solicitant, fie in ipoteza in
care Ombudsmanul nu constaté niciun caz de
administrare defectuoasd, fie in situatia in
care, desi s-a constatat un caz de administrare
defectuoasd, acesta, fiind de ordin pur proce-
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dural, nu ridicd in mod special nicio indoiala
cu privire la temeinicia solutiei adoptate in
actul anterior neatacat in termenul de intro-
ducere a unei actiuni in justitie

171. Termenele de introducere a unei actiuni
in justitie nu ar fi redeschise numai pentru
simplul fapt al sesizarii Ombudsmanului, ci
pentru cd decizia acestuia din urmi, de
constatare a unui caz substantial de adminis-
trare defectuoasa in legaturd cu solutionarea
unei cereri de acces la documente, ar constitui
un fapt nou esential, in sensul jurisprudentei
Curtii.

172. Pe de alta parte, desi este adevérat ca
articolul 195 CE nu impune o obligatie
institutiilor care au ficut obiectul unei plin-
geri in fata Ombudsmanului s isi reexami-
neze pozitia, aceastd apreciere nu se aplica
unei situatii in care acesta din urma constats,
ca urmare a unei investigatii, un caz de
administrare defectuoasa al carui obiect se
refera in mod special la temeinicia solutiei la
care a ajuns institutia in discutie, in actul,
devenit definitiv, a cirui reexaminare este
solicitata.

173. Pe de altd parte, ar fi inutil sa se caute
intr-un text, fie el Tratatul CE, temeiul
obligatiei de a reexamina un act comunitar
devenit definitiv ca urmare a aparitiei unui
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fapt nou esential, care se intemeiaza pe un
principiu general de drept administrativ, astfel
cum a precizat in mod just Tribunalul in
Hotararea Inpesca/Comisia, citatd anterior .

174. Apreciem cé abordarea care consta in a
considera decizia Ombudsmanului, precum
cea adoptatd la 14 decembrie 2004, un fapt
nou esential care justificd reexaminarea de
ciitre autoritatea administrativd a unei decizii
anterioare devenite definitiva, asigura efectul
util al constatirii unui caz de administrare
defectuoasd de catre Ombudsman, menti-
nind totodatd marja de apreciere a respectivei
autoritéti. Astfel, pe de o parte, contrar celor
sustinute de Comisie in memoriul in raspuns
la recurs, consideram ca o institutie ar fi cu
atdt mai inclinatd sa respecte cu diligentd
cerinta de bunid administrare in contextul
accesului la documente, cu cat va fi constienta
de posibilitatea pe care o va avea un solicitant
de a cere reexaminarea unei decizii de refuz ca
urmare a constatarii de catre Ombudsman a
unui caz de administrare defectuoasé. Pe de
altd parte, este clar c4, in pofida obligatiei de a
reexamina temeinicia deciziei anterioare de
refuz, institutia isi va mentine prerogativa de a
nu divulga documentul solicitat, pe baza
exceptiilor prevazute la articolul 4 din Regu-
lamentul nr. 1049/2001 *.

175. Aceste motive ne determind si consi-
deram ca Tribunalul a apreciat in mod eronat

57 — Punctul 54.

58 — Trebuie sa se aminteasca de asemenea ci, pentru instanta
comunitard, concluziile Ombudsmanului nu sunt in sine
obligatorii, desi pot constitui un indiciu privind incalcarea
principiului bunei administriri. A se vedea Hotararea din
25 octombrie 2007, Komninou si altii/Comisia (C-167/06 P,
punctul 44).
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ca Decizia Ombudsmanului din 14 decembrie
2004 nu putea fi calificatd drept element nou,
in sensul de fapt nou esential de naturd sa
justifice reexaminarea deciziei cuprinse in
scrisoarea din 26 iulie 2002, prin care se
refuzd accesul recurentei la anumite docu-
mente referitoare la contractul LIEN 97-2011.

176. Prin urmare, tot in mod eronat, prin
faptul ca a apreciat la punctele 93-100 din
hotérarea atacatd cd, in spetd, Comisia nu
reexaminase situatia recurentei, Tribunalul a
negat in mod implicit, dar necesar, obligatia
care revenea Comisiei de a reexamina situatia
mentionatd, chiar daci a intervenit un fapt
nou esential intre adoptarea deciziei initiale si
adoptarea actului atacat in primd instanti,
constdnd in Decizia Ombudsmanului din
14 decembrie 2004 de constatare a unui caz
de administrare defectuoasd cu privire la
regimul accesului la documentele solicitate
de recurenta.

177. In lumina tuturor acestor consideratii,
propunem admiterea celui de al doilea motiv
de recurs si anularea in parte a hotararii
atacate in mdsura in care prin aceasta s-a
admis exceptia de inadmisibilitate invocaté de
Comisie si s-a constatat cd actiunea in prima
instantd era indreptatd impotriva unui act pur
confirmativ al deciziei cuprinse in scrisoarea
din 26 iulie 2002.

178. O astfel de anulare partiala a hotéararii
atacate nu va putea totusi sd determine
admisibilitatea actiunii in prima instanti

decat daca al treilea motiv de recurs ar fi
admis.

179. Cu toate acestea, astfel cum am aratat
mai sus, apreciem ci cel de al treilea motiv de
recurs trebuie si fie respins.

180. Prin urmare,
recursului .

sugeram respingerea

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

181. In temeiul articolului 122 primul para-
graf din Regulamentul de proceduri, atunci
cand recursul nu este fondat, Curtea se
pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.
Conform articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din
acesta, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de

59 — Inaceste conditii, bineinteles, nu mai este necesar ca, in speti,
Curtea si se pronunte cu privire la concluziile recurentei de
anulare a pretinsei decizii cuprinse in scrisoarea din
14 februarie 2005, nici, a fortiori, cu privire la cererea
adresata Curtii de a se pronunta pe fondul cauzei. In aceasta
privinta, chiar daca Curtea ar trebui si admita recursul,
aceasta nu ar putea si admitd aceastd din urma cerere,
intrucat, astfel cum arati in mod intemeiat Comisia in
memoriul siu in raspuns, Tribunalul nu a avut ocazia si se
pronunte cu privire la fondul litigiului. Litigiul nu ar fi, asadar,
in stare de judecata in sensul articolului 61 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie.
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judecata. Intrucat Comisia a solicitat obli- noastra, trebuie sia cadi in pretentii, s-ar
garea recurentei la plata cheltuielilor de  impune obligarea acesteiala plata cheltuielilor
judecatd, iar aceasta din urmd, in opinia  de judecati aferente recursului.

VI — Concluzie

182. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd hotarasca
urmatoarele:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Internationaler Hilfsfonds eV la plata cheltuielilor de judecata.
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