INTERNATIONALER HILFSFONDS MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 15 september 2009*

I — Inledning

1. Internationaler Hilfsfonds eV, en icke-
statlig organisation som dr verksam inom
omradet for humanitért bistand, har i sitt
overklagande i huvudsak yrkat dels att dom-
stolen ska upphdva den dom som meddelades
av Europeiska gemenskapernas forstainstans-
ratt den 5 juni 2008* (nedan kallad den
overklagade domen), i vilken forstainstans-
ritten avvisade den talan som klaganden hade
vickt mot det pastddda beslutet i kommissio-
nens skrivelse av den 14 februari 2005 vari-
genom klagandens ansokan om tillgdng till
vissa handlingar avslogs, dels att domstolen
ska ogiltigforklara ndmnda beslut och slutligt
avgora malet i sak.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Dom av den 5 juni 2005 i mal T-141/05, Internationaler
Hilfsfonds eV mot kommissionen.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsbestimmelserna om all-
mdnhetens tillgang till handlingar hos Euro-
paparlamentet, Europeiska unionens rdd och
Europeiska gemenskapernas kommission

2. I Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allménhetens tillgang till Europaparla-
mentets, radets och kommissionens hand-
lingar® faststills principerna, villkoren och
granserna for ratten till tillgdng till dessa
institutioners handlingar i enlighet med
artikel 255 EG. Forordningen ar tillimplig
sedan den 3 december 2001.

3. Enligt artikel 4.3 andra stycket i forordning
nr 1049/2001 ska tillgang till en handling som
innehéller yttranden for internt bruk och som
ar en del av o6verlaggningar och inledande
samrad inom den berdrda institutionen
végras dven efter det att beslutet fattats, om

3 — EGT L 145, 5. 43.

I-671



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-362/08 P

utlimnande av handlingen allvarligt skulle
undergréva institutionens beslutsforfarande,
om det inte foreligger ett Gvervidgande all-
ménintresse av utlimnandet.

4. 1 artikel 6.1 i forordning nr 1049/2001
foreskrivs att en ansokan om tillgdng till en
handling ska inges i skriftlig form pé valfritt
satt, inklusive i elektronisk form, utan att
sokanden behover ange négra skil for sin
ansokan.

5. I det avseendet gors det i forordning
nr 1049/2001 étskillnad mellan behandlingen
av ursprungliga ansokningar och behand-
lingen av bekréftande ansokningar.

6. Vad betriffar behandlingen av ursprung-
liga ansokningar foreskrivs féljandeiartikel 7.1
och 7.2 i férordning nr 1049/2001:

”1. En ansokan om tillgang till en handling
skall behandlas skyndsamt. En bekréftelse om
mottagande skall skickas till sokanden. Insti-
tutionen skall inom 15 arbetsdagar efter det
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att en ansokan registrerats antingen bevilja
tillgang till den begéirda handlingen och ge
tillgdng till den i enlighet med artikel 10 inom
samma tidsfrist, eller skriftligen ange skilen
for att ansokningen helt eller delvis har
avslagits och upplysa s6kanden om dennes
rétt att gora en bekraftande ansokan i enlighet
med punkt 2 i den hér artikeln.

2. Om ansokningen helt eller delvis avslés far
sokanden inom 15 arbetsdagar efter att ha
mottagit institutionens besked ge in en
bekriftande ansokan till institutionen med
begdran om omprévning.”

7. Nér det giller behandlingen av bekraftande
ansokningar foreskrivs foljande i artikel 8.1
i forordning nr 1049/2001:

"En bekriftande ansokan skall behandlas
skyndsamt. Institutionen skall inom 15 arbets-
dagar efter det att en sddan ansokan registre-
rats antingen bevilja tillgang till den begérda
handlingen och ge tillgang till den i enlighet
med artikel 10 inom samma tidsfrist, eller
skriftligen ange skilen for att anskan helt
eller delvis har avslagits. Om en ansokan helt
eller delvis avslas skall institutionen under-
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ratta sokanden om de rattsmedel som finns,
namligen att vdcka talan mot institutionen
och/eller framfora klagomal till ombuds-
mannen enligt de villkor som anges
i artikel 230 [EG] respektive 195 [EG].”

8. Enligt artikel 2 forsta och andra styckena
i bilagan till kommissionens
beslut 2001/937/EG, EKSG, Euratom av den
5 december 2001 om &éndring av dess arbets-
ordning,* ska ansokningar om tillgdng till
handlingar sdndas per post, fax eller via e-post
till kommissionens generalsekretariat, till det
behoriga generaldirektoratet eller den beho-
riga avdelningen. Kommissionen &r vidare
skyldig att besvara ursprungliga och bekréf-
tande ansokningar inom femton arbetsdagar
raknat fran och med dagen for registreringen
av ansOkan. Om en ansokan ar komplicerad
eller omfattande far denna tidsfrist forlangas
med femton arbetsdagar. En forldngning av
tidsfristen ska motiveras och pa forhand
meddelas sokanden.

9. Nar det giller behandlingen av ursprung-
liga ansokningar foreskrivs det i artikel 3
i bilagan till beslut 2001/937 att sokanden ska
informeras om svaret p& ansokan av general-
direktoren eller chefen f6r den berérda avdel-
ningen, av en direktér med denna uppgift vid
generalsekretariatet eller av en tjdnsteman
med denna uppgift. Vidare foreskrivs det
i denna bestimmelse att i alla helt eller
delvis negativa beslut ska s6kanden under-
rattas om sin ritt att inom femton arbetsdagar
efter mottagande av beslutet ldmna in en

4 — EGT L 345, 5. 94.

bekriftande ansdkan till kommissionens

generalsekreterare.

10. Nar det giller behandlingen av bekréf-
tande ansokningar foreskrivs det i artikel 4
i bilagan till beslut 2001/937 att befogenheten
att fatta beslut om en bekriftande ansékan
delegeras till generalsekreteraren, vilken ska
bistds av generaldirektoratet eller den beho-
riga avdelningen vid beredningen av beslutet.
I denna artikel foreskrivs dven att beslutet ska
fattas av generalsekreteraren efter det att
rittstjinsten har ldmnat sitt medgivande.
Sokanden ska skriftligen underrittas om
beslutet, eventuellt via e-post. I beslutet ska
sokanden upplysas om ritten att vicka talan
vid forstainstansritten eller att limna in ett
klagomal till Europeiska ombudsmannen.

B — Gemenskapsbestimmelserna om klago-
mdl infor Europeiska ombudsmannen

11. Tartikel 195.1 andra stycket EG foreskrivs
foljande:

"Ombudsmannen skall inom ramen for sitt
uppdrag foreta de undersokningar som han
finner beréttigade, antingen pa eget initiativ
eller pa grundval av de klagomal som framf6rs
till honom direkt eller genom en ledamot av
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Europaparlamentet; detta géller dock inte om
de pastddda forhallandena ar eller har varit
foremél for ett domstolsforfarande. Om
ombudsmannen konstaterar att ett missfor-
héllande har forekommit, skall han hénskjuta
fragan till den berérda institutionen som skall
ha en frist pa tre ménader for att delge honom
sina synpunkter. Ombudsmannen skall
dérefter lamna en rapport till Europaparla-
mentet och den berérda institutionen. Den
klagande skall underrittas om resultatet av
dessa undersokningar.”

12. I enlighet med artikel 2.6 i Europaparla-
mentets beslut 94/262/EKSG, EG, Euratom av
den 9 mars 1994 om foreskrifter och allménna
villkor fér ombudsmannens &dmbetsutov-
ning,” i dess lydelse enligt Europaparlamen-
tets beslut 2002/262/EG, EKSG, Euratom av
den 14 mars 2002° (nedan kallat
beslut 94/262), ska klagomal som inges till
Europeiska ombudsmannen inte paverka tids-
frister for oOverklaganden i administrativa
forfaranden  eller  domstolsforfaranden.
I artikel 2.7 anges att nir ombudsmannen
maste avvisa ett klagomal eller avbryta sin
undersdkning pa grund av pagdende eller
avslutade rittsliga atgdrder rorande omstéin-
digheter som tagits upp i ett klagomal ska
resultatet av de undersokningar som redan ar
gjorda arkiveras utan ytterligare &tgérder.

13. I artikel 6 i Europeiska ombudsmannens
beslut av den 8 juli 2002 om antagande av
genomforandebestimmelser  till  beslut

5 — EGT L 113, s. 15; svensk specialutgava, omrade 1, volym 3,
s.133.
6 — EGT L92,s.13.
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94/262, i dess lydelse av den 5 april 2004,
med rubriken "Uppgorelser i godo”, foreskrivs
foljande:

”6.1. Om ombudsmannen konstaterar admi-
nistrativa missforhéllanden ska han i si
stor utstrdckning som mojligt samar-
beta med den berorda institutionen for
att nd en uppgorelse i godo om att
undanrdja dem pé ett tillfredsstdllande
sitt for den person som ldmnat in
klagomalet.

6.2. Om ombudsmannen anser att detta
samarbete har gett ett tillfredsstillande
resultat ska han avsluta drendet med ett
motiverat beslut. Han ska informera den
person som ldmnat in klagomaélet och
den berdrda institutionen om sitt beslut.

6.3. Om ombudsmannen anser att en
uppgorelse i godo inte dr mojlig, eller
om forsok till en sddan har misslyckats,
ska han antingen avsluta drendet med
ett motiverat beslut som kan inbegripa
en kritisk anmérkning eller utarbeta en
rapport med forslag till rekommenda-
tioner.”
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14. I artikel 8 i Europeiska ombudsmannens
beslut av den 8 juli 2002, i dess lydelse av den
5 april 2004, med rubriken "Rapporter och
rekommendationer”, anges foljande:

”8.1. Ombudsmannen ska ldgga fram en
rapport med forslag till rekommenda-
tioner till institutionen i fraga om han
anser att det antingen

a) ar mojligt for institutionen i fraga
att undanroéja fallet av administra-
tivt missforhallande, eller

b) fallet av administrativt missforhal-
lande har allménna aterverkningar.

8.2. Ombudsmannen ska skicka en kopia av
sin rapport och sina forslag till rekom-
mendationer till den berdrda institu-
tionen och till den person som limnat in
klagomalet.

8.3. Den berorda institutionen ska avge ett
detaljerat yttrande till ombudsmannen
inom tre manader. Det detaljerade
yttrandet kan besta av ett godkédnnande

av ombudsmannens beslut och en
beskrivning av de atgarder som vidtagits
for att genomfora de foreslagna rekom-
mendationerna.

8.4. Om ombudsmannen inte anser att det
detaljerade vyttrandet é&r tillfredsstal-
lande kan han utarbeta en sarskild
rapport till Europaparlamentet om det
administrativa missforhallandet. Den
sarskilda rapporten kan innehélla
rekommendationer. Ombudsmannen
ska skicka en kopia av rapporten till
den berorda institutionen och till den
person som ldmnat in klagomalet.”

III — Bakgrund till tvisten, parternas
yrkanden och forfarandet vid domstolen

15. Ar 1998 undertecknade klaganden och
kommissionen avtalet LIEN 97-2011 om
medfinansiering av ett medicinskt bistands-
program  som  klaganden anordnade
i Kazakstan.

16. Efter det att kommissionen ensidigt hade
havt avtalet LIEN 97-2011 och krévt att de
utbetalda beloppen skulle aterbetalas, vilket
foranledde klaganden att inge ett klagomal till
ombudsmannen den 7 mars 2002, ansokte
klaganden den 9 mars 2002 hos kommission-
en om att fa tillgdng till handlingarna rérande
ndmnda avtal.
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17. Den 8 juli 2002 6versande kommissionen
en forteckning 6ver de handlingar som fanns
i fyra akter till klaganden. Med stéd av
bestimmelserna i artikel 4.3 i forordning
nr 1049/2001 avslog kommissionen klagan-
dens ansokan savitt avsag vissa handlingar i de
tre forsta akterna och savitt avsdg samtliga
handlingar i den fjarde akten.

18. Genom skrivelse av den 11 juli 2002
ansokte klaganden hos kommissionens ordfo-
rande om fullstindig tillgang till handlingarna
rorande avtalet LIEN 97-2011.

19. Den 26 juli 2002 skickade kommissionen
ett besked till klaganden, vari det hianvisades
till skrivelsen av den 8 juli 2002.

20. Den 26 augusti 2002 tog klaganden del av
de akter som kommissionen hade gatt med pa
att den skulle fa tillgang till.

21. I mars 2003 avslutade ombudsmannen
undersokningen av det klagomal som
klaganden hade ingett den 7 mars 2002 och
som avsdg kommissionens ensidiga hdvning
av avtalet och dess krav pé aterbetalning av de
utbetalda beloppen. Ombudsmannen drog
sarskilt slutsatsen att det framstod som om
kommissionen och klaganden hade natt en
uppgorelse i godo.
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22. I borjan av oktober 2003 konstaterade
dock kommissionen och klaganden att de inte
hade lyckats né en uppgorelse i godo.

23. Den 6 oktober 2003 ingav klaganden ett
klagomal till ombudsmannen, vari kommis-
sionens végran att ge klaganden fullstindig
tillgang till handlingarna rorande avtalet
LIEN 97-2011 patalades.

24. Den 15 juli 2004 skickade ombuds-
mannen ett forslag till rekommendation till
kommissionen, vari ombudsmannen konsta-
terade att kommissionen inte hade behandlat
klagandens ansokan om fullstindig tillgang
till handlingarna rorande avtalet LIEN 97-
2011 pa ett korrekt sitt och anmodade
kommissionen att gora en ny prévning av
ansOkan. Vidare rekommenderade ombuds-
mannen att kommissionen skulle ge tillgang
till ndmnda handlingar, savida inte kommis-
sionen kunde visa att tillgang till dessa hand-
lingar motsvarade ett av de undantag som
foreskrivs i forordning nr 1049/2001.

25. Den 12 oktober 2004 skickade kommis-
sionen ett detaljerat yttrande till ombuds-
mannen, varigenom kommissionen under-
attade ombudsmannen om att den hade
godtagit ombudsmannens forslag till rekom-
mendation och gjort en ny prévning av
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klagandens ansokan om tillgdng till hand-
lingarna rorande avtalet LIEN 97-2011. Trots
den nya prévningen vidholl kommissionen sin
végran att ge klaganden tillgang till de hand-
lingar som den tidigare hade nekat tillgang till,
med undantag av fem handlingar, vilka
bifogades yttrandet som kopia.

26. Den 14 december 2004 fattade ombuds-
mannen ett slutligt beslut avseende det
klagomél som klaganden hade ingett den
6 oktober 2003. Sammanfattningsvis gjorde
ombudsmannen en kritisk anmérkning mot
kommissionens administrativa praxis i det
aktuella drendet. I det avseendet konstaterade
ombudsmannen att det férhallandet att kom-
missionen inte hade angett nagra giltiga skal
som kunde motivera dess vigran att ge
klaganden tillgdng till flera handlingar
rorande avtalet LIEN 97-2011 utgjorde ett
administrativt missforhillande. Ombuds-
mannen ansdg dock att Europaparlamentet
inte kunde vidta nagra atgérder till stod for
klagandens och ombudsmannens standpunkt
i detta drende och fann darfor att det inte var
nodvindigt att skicka en sérskild rapport till
parlamentet och beslutade att avsluta det
forfarande som avsag klagandens klagomal.

27. Den 22 december 2004 skickade
klaganden, pa grundval av ombudsmannens
slutsatser i beslutet av den 14 december 2004,
en ansOkan till kommissionen om fullstandig
tillgang till handlingarna rorande avtalet
LIEN 97-2011.

28. Som svar pa denna ansokan skickade
direktéren vid direktoratet “Verksamhets-
stod” inom Byran for samarbete EuropeAid,
den 14 februari 2005, en skrivelse till klagan-
dens advokat. I skrivelsen angav direktoren att
kommissionen, efter att ha tagit stéllning till
ombudsmannens beslut av den 14 decem-
ber 2004, inte hade for avsikt att ge tillgang till
de handlingar som omfattades av undan-
tagsreglerna i foérordning nr 1049/2001,
forutom de handlingar som redan hade
stillts  till klagandens forfogande den
26 augusti 2002 samt de fem handlingar som
hade bifogats det detaljerade yttrandet av den
12 oktober 2004, vars innehall hade 6versants
till klaganden.

29. Den 11 april 2005 vickte klaganden talan
vid forstainstansréitten och yrkade att det
pastddda beslutet i skrivelsen av den
14 februari 2005 skulle ogiltigforklaras.

30. I den 6verklagade domen fann forsta-
instansritten i huvudsak att skrivelsen av den
14 februari 2005 utgjorde en rdttsakt som
enbart bekréftade beslutet av den 26 juli 2002,
vilket hade vunnit laga kraft i forhallande till
klaganden, och att talan mot denna réttsakt
foljaktligen skulle avvisas. I det avseendet
underkénde forstainstansréitten bland annat
klagandens péstdende om att ombudsman-
nens slutsatser i beslutet av den 14 decem-
ber 2004, samt foljderna och resultaten av den
unders6kning som ombudsmannen hade
gjort vid handliaggningen av klagandens
klagomal, utgjorde nya uppgifter som kan
medfora att tidsfristerna for att vicka talan
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borjar lopa pa& nytt. Forstainstansrétten
konstaterade &ven att det pastddda beslutet
i skrivelsen av den 14 februari 2005 inte hade
foregatts av ndgon omprévning av klagandens
situation.

31. For fullstindighetens skull angav forsta-
instansritten att dven om det antas att
skrivelsen av den 14 februari 2005 inte utgor
en rdttsakt som enbart bekriftar beslutet av
den 26 juli 2002, sa vicktes klagandens talan
mot denna rittsakt for tidigt, eftersom
namnda rittsakt endast utgjorde ett besked
angdende en ursprunglig ansokan, i den
mening som avses i artikel 7.1 i forordning
nr 1049/2001, efter vilken klaganden borde ha
ingett en bekréftande ansokan, i den mening
som avses i artikel 7.2 i samma férordning.

32. Forstainstansrdtten avvisade saledes talan
och forpliktade klaganden att ersétta rétte-
gangskostnaderna.

33. Genom handling som inkom till domsto-
lens kansli den 7 augusti 2008 har klaganden
overklagat forstainstansriattens dom. I forsta
hand har klaganden yrkat att domstolen ska
upphéva den 6verklagade domen, ogiltigfor-
klara beslutet i skrivelsen av den 14 februa-
ri 2005 och slutligt avgéra malet i sak samt
forplikta kommissionen att ersétta samtliga
rattegangskostnader. I andra hand har
klaganden yrkat att domstolen ska aterforvisa
malet till forstainstansrétten.
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34. I sin svarsskrivelse har kommissionen
yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet
i den del det kan prévas och forplikta
klaganden att ersétta rattegdngskostnaderna
i malet.

35. Klaganden och kommissionen hordes av
domstolen vid forhandlingen den 30
juni 2009. Med avseende pa forhandlingen
anmodades parterna att sirskilt inrikta sig pa
konsekvenserna av att det inte lamnas négra
sadana uppgifter om rittsmedlen som fore-
skrivs i artikel 8.1 i férordning nr 1049/2001
i ett beslut om avslag pd en ansokan om
tillgang till handlingar, i synnerhet vad géller
fragan huruvida tidsfristerna for att vicka
talan mot ett sadant beslut borjar 16pa samt
tillimpligheten, inom ramen for forordning
nr 1049/2001, av den réttspraxis enligt vilken
en talan om ogiltigférklaring av en rattsakt
som enbart bekriftar en tidigare réttsakt som
inte har angripits inom tidsfristerna ska
avvisas.

IV — Riittslig bedomning

A — Inledande éverviganden

36. Till stod for yrkandet om upphévande av
den overklagade domen har klaganden
aberopat tre grunder. Som forsta grund har
det gjorts gillande att det gjordes en felaktig
rattslig kvalificering av skrivelsen av den
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26 juli 2002 sasom innefattande ett beslut mot
vilken talan kan véckas. Den andra grunden
avser en felaktig rdttslig kvalificering av
skrivelsen av den 14 februari 2005 sasom
utgorande en rent bekréftande rittsakt. Som
tredje grund har klaganden gjort géllande att
artikel 7.2 i forordning nr 1049/2001 tolkades
felaktigt.

37. Det ska péapekas att de tva forsta grunder
som klaganden har aberopat avser den
bedémning som forstainstansritten i huvud-
sak gjorde, ndmligen att den réttsakt som
angreps i forsta instans utgjorde en rattsakt
som enbart bekréftade beslutet i skrivelsen av
den 26 juli 2002.

38. Den tredje grunden avser ddremot den
bedémning som forstainstansritten gjorde
"for fullstandighetens skull”, varigenom det
konstaterades att talan hade vackts for tidigt.
Denna bedémning grundades pé ett diamet-
ralt motsatt antagande jamfort med slutsatsen
av forstainstansrittens huvudsakliga analys,
namligen att den rdttsakt som angreps i forsta
instans inte utgjorde en rent bekriftande
rattsakt.

39. Det star saledes klart att den andra delen
av forstainstansrittens resonemang fordes
alternativt, snarare &n for fullstindighetens
skull, for det fall — sésom klaganden hivdade —
den angripna réttsakten inte kunde anses
utgora en rent bekréftande réttsakt.

40. Anvindningen av en sddan teknik vid
domstolsprévningen kan visserligen kriti-
seras, sdrskilt pa grund av att den later en
viss tveksamhet hos forstainstansratten vad
betraffar den korrekta réttsliga kvalificeringen
av en gemenskapsrittsakt lysa igenom. Det
kan dock inte i sig utgora ett tillrackligt skl
for att den 6verklagade domen ska bli ogiltig,
sarskilt ndr — sdsom i forevarande fall — den
andra delen av forstainstansréttens resone-
mang direkt syftar till att bemota de argument
som klaganden anforde till stod for att talan
i forsta instans kunde tas upp till sakprévning.

41. Faktum kvarstar dock, vad betréffar fore-
varande forfarande och som kommissionen
har anfort i sin svarsskrivelse, att &ven om det
antas att den bedomning som forstainstans-
ratten i huvudsak gjorde inte kan godtas,
maste den domstol som provar éverklagandet
med nodvindighet dven godta den tredje
grunden for att Overklagandet ska kunna
leda till ett upphévande av den 6verklagade
domen och kunna foéranleda domstolen att
konstatera att talan i forsta instans kunde tas
upp till sakprévning.

42. Om den tredje grunden déremot inte kan
godtas, ar domstolen tvungen att konstatera
att det var berittigat att avvisa talan i forsta
instans, oavsett bedomningen av de tva forsta
grunderna.

I-679



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-362/08 P

43. Jag anser foljaktligen att den tredje
grunden ska provas forst. Det dr endast for
det fall denna grund kan godtas som dom-
stolen dr skyldig att underséka huruvida det
finns fog for i vart fall en av de tvd andra
grunderna.

44. Jagvill dock redan nu papeka att jag anser
att den tredje grunden inte kan godtas, vilket
foljaktligen dven medfor att 6verklagandet ska
ogillas. Foljaktligen kommer jag endast
i andra hand att undersoka den forsta och
den andra grunden.

B — Iférsta hand: Den tredje grunden, vilken
avser att artikel 7.2 i forordning nr 1049/2001
tolkades felaktigt

1. Parternas argument

45. Klaganden har forst och framst papekat
att bedémningen i punkterna 105-108 i den
overklagade domen stoder den stidndpunkt
som klaganden intog i forsta instans, namli-
gen att den ansokan om tillgang till handlingar
som ingavs den 22 december 2004 skulle
anses utgora en forsta ansokan, i den mening
som avses i artikel 7.1 i forordning
nr 1049/2001, som var helt ny och som for
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ovrigt behandlades som siddan av kommis-
sionen. Klaganden forstir dock inte hur
forstainstansrétten, i punkterna 109 och 110
i den overklagade domen, kunde dra slut-
satsen att beskedet i den angripna réttsakten
utgjorde ett ursprungligt besked, avseende
vilket klaganden borde ha ingett en bekrif-
tande ansokan, i den mening som avses
i artikel 7.2 i forordning nr 1049/2001,
i stillet for att direkt vdcka talan vid forsta-
instansratten enligt artikel 230 EG. Klaganden
anser att det, sdrskilt med hansyn till det klara
och slutgiltiga beskedet i skrivelsen av den
14 februari 2005, var onodigt att tvinga
klaganden att inge en ny bekriftande
ansokan till kommissionen, vilket bara skulle
ha medfort tidsspillan och ytterligare advo-
katkostnader for klaganden. Vidare har
klaganden hévdat att det i artikel 7.1 i férord-
ning nr 1049/2001 foreskrivs en frivillig
bestimmelse och att den, med hinsyn till
omstdndigheterna i forevarande fall, inte
langre var skyldig att inge en ny bekréftande
ansokan. Dessutom har klaganden gjort
gillande att forstainstansritten begick ett
rittegangsfel ndr den avslog klagandens
begidran om komplettering av férhandlings-
rapporten av den 1 februari 2007 i syfte att dar
inféra argumentet att bestimmelserna
i artikel 7.2 i forordning nr 1049/2001 ar
frivilliga till sin karaktér.

46. Kommissionen har anfért att 6verkla-
gandet inte kan vinna bifall savitt avser denna
grund genom att papeka dels att klaganden
har medgett att den inte ingav nagon bekraf-
tande ansdkan i den mening som avses
i foérordning nr 1049/2001, dels att det
ursprungliga beskedet, i den mening som
avses i artikel 7.1 i ndimnda forordning, inte
utgor en rattsakt mot vilken talan kan véckas.
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2. Bedomning

47. Inledningsvis ska det papekas att, sisom
jag redan har ndmnt, det antagande som lag
till grund for forstainstansréttens resonemang
i punkterna 103-110 i den overklagande
domen var baserat pad hypotesen att den
rattsakt som angreps i forsta instans (skri-
velsen av den 14 februari 2005) inte utgjorde
en rittsakt som enbart bekriftade beslutet
i skrivelsen av den 26 juli 2002, vilket
klaganden for oOvrigt hivdade. Klaganden
hdvdade nédmligen vid forstainstansréitten
(och har fortsatt att hivda, vid domstolen,
i samband med forevarande 6verklagande) att
den ansokan om tillgang till handlingarna
rorande avtalet LIEN 97-2011 som klaganden
hade ingett till kommissionen den 22 decem-
ber 2004 utgjorde en (helt ny) ursprunglig
ansokan i den mening som avses i artikel 7.1
i forordning nr 1049/2001.7

48. Det ska péapekas att klaganden inte, vare
sig i forsta instans eller i samband med
forevarande oOverklagande, pad néagot sitt
tycks ha grundat sitt pastiende pa att
domstolens rattspraxis, enligt vilken en talan
om ogiltigforklaring av en rattsakt som enbart
bekriftar en tidigare réttsakt som inte har
angripits inom de foreskrivna fristerna ska
avvisas, helt saknar relevans i samband med
forordning nr 1049/2001. Tvartom tycks
klaganden snarare medge att en sadan rétts-

7 — Klaganden har visserligen, som svar pa en skriftlig fraga fran
domstolen med stod av artikel 54 a i rittegangsreglerna, sagt
sig vara inforstddd med att domstolen betraktar ansokan av
den 22 december 2004 som en bekréftande ansokan. Detta
svar, som forutom att det inte uttalats klart och ar motstridigt
i forhallande till s6kandens argumentation till stéd for den
tredje grunden for 6verklagandet endast har avgetts i syfte att
vara "till nytta for réttskipningen ” och ”i andra hand”, har
emellertid inte atertagits vid forhandlingen vid domstolen.
Under dessa omstindigheter kan svaret svarligen betraktas
som ett argument till stod for forevarande grund.

praxis dr tillimplig inom ramen f6r forord-
ning nr 1049/2001, samtidigt som den har
hidvdat att den angripna rittsakten, med
beaktande av omstindigheterna i forevarande
fall, inte kan betecknas som en rittsakt som
enbart bekriftar beslutet i skrivelsen av den
26 juli 2002.

49. I punkterna 103-110 i den &verklagade
domen tog forstainstansrétten inte stillning
till de exakta skal som foranledde klaganden
att hdvda att den angripna rattsakten inte
utgjorde en rittsakt som enbart bekréftade
beslutet i skrivelsen av den 26 juli 2002, utan
forstainstansrétten inskrénkte sig till att anta
att sa var fallet for att undersoka huruvida den
angripna rittsakten likvdl kunde bli féremal
for en talan, vilket klaganden hidvdade. Detta
tillvdgagangssitt kan enligt min mening inte
i sig forklaras ogiltigt, eftersom forstainstans-
ritten inte ér skyldig att ta stéllning till alla
omstdndigheter i tvisten utan endast till dem
som &r vésentliga for att avgora tvisten, med
hénsyn sérskilt till parternas argument och en
god réttskipning. ®

50. Det ska hérvid erinras om att forsta-
instansrétten, i sin bedéomning i punkter-
na 105-110 i den overklagade domen,

8 — I det avseendet har siledes domstolen godtagit att forsta-
instansratten kunde avgora en tvist i sak, utan att ens prova en
invindning om réttegangshinder, forutsatt att talan under alla
omstindigheter ogillades (se dom av den 26 februari 2002
i méal C-23/00 P, radet mot Boehringer, REG 2002, s. I-1873,
punkt 52), en praxis som domstolen dven sjélv har tillimpat (se
dom av den 23 mars 2004 i mal C-233/02, Frankrike mot
kommissionen, REG 2004, s. [-2759, punkt 26).
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i huvudsak konstaterade att talan om ogiltig-
forklaring av den angripna réttsakten hade
vickts for tidigt, eftersom ndmnda réttsakt
endast utgjorde en forberedande réttsakt till
en kommande slutlig réttsakt.

51. I det avseendet framgér det av rattspraxis
att ndr det ror sig om réttsakter eller beslut
som utarbetas i flera led, i synnerhet efter ett
internt forfarande, utgor i princip endast de
atgarder genom vilka den berdrda institutio-
nens stillningstagande slutgiltigt slas fast efter
detta forfarande en sadan rattsakt mot vilken
talan kan vickas, med undantag av mellan-
kommande atgérder som syftar till att forbe-
reda det slutliga beslutet.’

52. En rattsakts eller ett besluts form saknar
déremot i princip betydelse for fragan huru-
vida en talan om ogiltigforklaring kan tas upp
till sakprévning, eftersom kvalificeringen som
en rattsakt mot vilken talan kan vdckas dr
avhingig rittsaktens innehall och avsikten
hos dess upphovsmén.

53. Det administrativa forfarandet avseende
tillgang till handlingar, vilket regleras i férord-

9 — Seblandannat domav den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM
mot kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk specialutgava,
volym 6, s. 225), punkt 10, av den 22 juni 2000 i mél C-147/96,
Nederlinderna mot kommissionen (REG 2000, s. 1-4723),
punkt 27, och av den 17 juli 2008 i mal C-521/06 P, Athinaiki
Techniki mot kommissionen (REG 2008, s. I-5829), punkt 42.

10 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda

malet Athinaiki Techniki mot kommissionen, punkterna 42
och 43.
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ning nr 1049/2001, sker i tvd pa varandra
foljande etapper, i enlighet med artiklarna 7
och 8 i ndimnda férordning. !

54. 1 artikel 7 regleras behandlingen av
ursprungliga ansokningar. Ett besked anga-
ende en sadan ansokan, vilket innebér helt
eller delvis avslag pa ansokan om tillgang till
de begirda handlingarna (eller om inget
besked ges inom den frist som foreskrivs
i artikel 7 i forordning nr 1049/2001), kan bli
foremal for en bekriftande ansokan till
institutionen med begéran om omprovning.
Med tillimpning av artikel 8 i foérordning
nr 1049/2001 har sékanden, om en bekraf-
tande ansokan om tillgdng till de begirda
handlingarna helt eller delvis (uttryckligen
eller underforstatt) avslas, ritt att viacka talan
mot institutionen enligt de villkor som anges
i artikel 230 EG.

55. Hérav foljer, i likhet med vad forsta-
instansrétten konstaterade i punkt 104 i den
overklagade domen, att endast beskedet
angdende en bekriftande anstkan kan ha
rittsverkningar som kan paverka sokandens
intressen och foljaktligen bli foremal for en
talan om ogiltigférklaring enligt
artikel 230 EG.

56. Denna bedomning paverkas inte av
klagandens pastiende att det i artikel 7.2

11 — Se dven skil 13 i férordning nr 1049/2001.
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i forordning nr 1049/2001 endast foreskrivs
en mojlighet att inge en bekréftande ansokan.
Det &r visserligen korrekt att hdvda att
avsikten med forordning nr 1049/2001 inte
var att alagga varje sokande en skyldighet att
inge en bekrdftande ansokan, genom att
saledes ge sokanden mojlighet att inom
ramen for det administrativa forfarandet
ifragasitta den ”standpunkt” som institu-
tionen intagit i sitt besked angaende den
ursprungliga ans6kan. I férordningen
uppstélls ddaremot klart, som villkor for att
en talan om ogiltigférklaring ska kunna tas
upp till sakprévning med tillimpning av
artikel 230 EG, att de tva etapperna av det
administrativa forfarandet har avslutats.

57. Vidare, och trots att klaganden inte klart
har uttalat det, framgar det av lydelsen i den
angripna rattsakten och av avsikten hos dess
upphovsman att forstainstansritten gjorde en
riktig bedomning nér den i punkt 109 i den
overklagade domen faktiskt ansag att denna
rattsakt utgjorde ett besked angdende en
ursprunglig ansokan enligt artikel 7.1 i férord-
ning nr 1049/2001. Vidare vill jag &ven
papeka, da det inte ankommer pad domstolen
inom ramen for ett 6verklagande att gora en
ny bedomning av de faktiska omsténdighe-
terna, att klaganden inte pa nagot sitt har
gjort gillande, i samband med den tredje
grunden, att fOrstainstansrdtten missuppfat-
tade de faktiska omstindigheter som lades
fram vid den.

58. For ovrigt kan inte klaganden, utan att
dess  argumentation  blir = uppenbart
motstridig, gora géllande att forstainstans-
ritten gjorde en riktig bedomning nir den
(efter kommissionen) slog fast att den

ansokan som ingavs den 22 december 2004
utgjorde en helt ny ansokan om tillgang till
handlingarna rérande avtalet LIEN 97-2011,
enligt artikel 7.1 i forordning nr 1049/2001,
och pad samma ging gora gillande att
klaganden hade ritt att franga de forfarande-
regler som foreskrivs i forordningen pé grund
av att det skulle medfora tidsspillan och
ytterligare advokatkostnader for klaganden.
Om, sasom klaganden har hévdat, den
ans6kan som ingavs den 22 december 2004
ska anses utgora en helt ny ansokan, saknar de
faktiska omsténdigheter som foregick denna
ansokan betydelse vid bedémningen av huru-
vida klagandens argumentation till stéd for
denna grund é&r valgrundad.

59. Vidare ska det papekas att ansokan av den
22 december 2004 skickades till kommission-
en av klagandens ombud och att klagandens
ombud direkt delgavs den rittsakt som
angreps i forsta instans. I egenskap av jurist
borde klagandens ombud saledes ha visat
erforderlig aktsamhet for att se till att
klaganden iakttog kraven i det administrativa
forfarande som foregick vickandet av talan
om ogiltigforklaring, enligt bestimmelserna
iférordning nr 1049/2001. I det avseendet kan
det rimligen inte heller goras géllande att de
forfaranderegler som foreskrivs i forordning
nr 1049/2001 &r oklara och svéra att tolka,
vilket klagandens foretradare lat antyda vid
férhandlingen infoér domstolen.

60. Foljaktligen anser jag att forstainstans-
ritten gjorde en helt riktig bedomning nér den
i punkt 110 i den 6verklagade domen slog fast
att den angripna réttsakten, om det antas att
den inte utgjorde en rent bekraftande réttsakt,
utgjorde ett besked angdende en ursprunglig
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ansokan, i den mening som avses i artikel 7.1
i forordning nr 1049/2001, vilket inte kunde
bli foremal for en talan om ogiltigférklaring
enligt artikel 230 EG.

61. Vad giller de argument som klaganden
"for 6vrigt” har anfort, ricker det att papeka
att klaganden inte har forklarat pa vilket satt
det rittegangsfel som forstainstansratten
pastas ha begatt skulle kunna paverka dom-
slutet i den 6verklagade domen. For 6vrigt har
klaganden uttryckligen medgett, i punkt 20
i overklagandet, att dess skrivelse till forsta-
instansratten, vari klaganden redogjorde for
sin begdran om att argumentet att bestam-
melserna i artikel 7.2 i férordning
nr 1049/2001 ar frivilliga till sin karaktar
skulle beaktas i féorhandlingsrapporten, bifo-
gades handlingarna i mélet i forsta instans.
Foljaktligen har forstainstansrétten faktiskt
beaktat det aktuella argumentet, vilket for
ovrigt underforstatt bekraftas av bedom-
ningen i punkt 109 i den 6verklagade domen
som i huvudsak avser skyldigheten att iaktta
det administrativa forfarande i tva etapper
som foreskrivs i artiklarna 7 och 8 i férordning
nr 1049/2001, innan nigon talan om ogiltig-
forklaring vécks enligt artikel 230 EG.

62. Jag foreslar saledes att 6verklagandet inte
ska vinna bifall savitt avser den tredje
grunden.

63. Eftersom den forsta punkten i domslutet
i den 6verklagade domen, varigenom talan
iforsta instans avvisades, enligt min mening ar
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befogad, finns det under dessa omstindighet-
er inte nagon anledning att préva den forsta
och den andra grunden.

64. Detir séledes endastiandra hand som jag
kommer att prova dessa tva grunder, for det
fall domstolen inte skulle godta det forslag
som nyss lagts fram.

C — Iandra hand: Den andra och den tredje
grunden, vilka avser en felaktig réttslig kvali-
ficering av skrivelsen av den 26 juli 2002 sdsom
innefattande ett beslut mot vilket talan kan
viickas respektive en felaktig rdttslig kvalifi-
cering av skrivelsen av den 14 februari 2005
sdsom utgorande en rent bekrdftande réttsake

1. Den forsta grunden: En felaktig rittslig
kvalificering av skrivelsen av den 26 juli 2002
sdsom innefattande ett beslut mot vilket talan
kan vickas

a) Parternas argument

65. Enligt klaganden kvalificerade forsta-
instansratten felaktigt skrivelsen av den
26 juli 2002 som ett besked angiende en
bekriftande ansokan enligt artikel 8 i forord-
ning nr 1049/2001 som kan bli féremaél for en
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talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 230 EG. Om forstainstansritten inte
hade underlatit att papeka att skrivelsen av
den 26 juli 2002 hade antagits utan beaktande
av visentliga formforeskrifter, skulle det
nidmligen ha lett till konstaterandet att
beslutet i ndmnda skrivelse var ogiltigt eller
en nullitet. I det avseendet har klaganden
pépekat att skrivelsen av den 26 juli 2002 inte
antogs av kommissionens generalsekreterare,
i motsats till vad som foreskrivs i artikel 4
i bilagan till beslut 2001/937, och att den inte
innehaller nagon motivering eller nagra
uppgifter om tillgéngliga réittsmedel, i strid
med artikel 8.1 i férordning nr 1049/2001.

66. Kommissionen har forst och framst
uttryckt tvivel avseende huruvida den forsta
grunden kan tas upp till sakprdévning,
eftersom klaganden inte har angett vilka
delar av den dom som yrkandet om upphi-
vande avser som kritiseras, och klaganden
forefaller, atminstone i vissa avseenden,
klandra forstainstansrétten for fel vid fast-
stillandet eller bedomningen av de faktiska
omstindigheterna, en fraga som inte omfattas
av domstolens kontroll i samband med 6ver-
klagandet.

67. Kommissionen har i sak, och savitt
grunden for Gverklagandet endast avser den
felaktiga rattsliga kvalificeringen av skrivelsen
av den 26 juli 2002, bestritt klagandens
argument. For det forsta anser kommissionen
att om de brister som klaganden har patalat
utgjorde ett asidoséttande av vésentliga form-
foreskrifter, s skulle dessa inte alls ha
foranlett forstainstansritten att konstatera
att beslutet av den 26 juli 2002 utgjorde en

nullitet, utan pa sin hojd att beslutet var
réittsstridigt och att talan foljaktligen kunde
vickas mot beslutet. Det var just for att gora
gillande att talan kunde vickas mot beslutet
som klaganden hade mojlighet att vicka talan
mot detta beslut, en mojlighet som klaganden
inte utnyttjade. For det andra anser kommis-
sionen att dven om det antas att skrivelsen av
den 26 juli 2002 &r en nullitet, sa fattades dnda
ett negativt beslut, i enlighet med artikel 8.3
i forordning nr 1049/2001, nir fristen pa 15
dagar hade 16pt ut, och klaganden hade
kunnat vicka talan om ogiltigforklaring av
det negativa beslutet. Aven om det antas att
forstainstansritten felaktigt konstaterade att
det forelag ett uttryckligt och giltigt beslut, ska
foljaktligen skrivelsen av den 14 februari 2005
likvél fortfarande anses utgora en rttsakt som
enbart bekriftar ett negativt (underforstitt)
beslut som klaganden borde ha angripit inom
fristerna.

b) Bedomning

68. Det ar inte nodvindigt att domstolen
uppehéller sig vid de tvivel som kommission-
en har uttryckt avseende huruvida denna
grund kan tas upp till sakprévning.

69. Aven om de argument som klaganden har
anfort till stod for denna grund &r nagot
oklara, anser jag ndmligen att klaganden pa ett
tillfredsstallande sdtt har identifierat att
péstdendet om felaktig rittstillimpning avser
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bedomningen i punkterna 79-81 i den 6ver-
klagade domen, enligt vilken beslutet av den
26 juli 2002 utgjorde en rattsakt som gick
klaganden emot avseende vilken en talan om
ogiltigforklaring kunde véckas och att denna
rittsakt hade vunnit laga kraft. Till skillnad
fran vad kommissionen har anfort bestar
vidare det antagande som ligger till grund
for klagandens kritik inte i ett ifrdgaséttande
av den bedémning av de faktiska omstindig-
heterna som forstainstansritten gjorde, utan
i den ofullstidndiga provningen av de faktiska
uppgifter som hade lagts fram vid forsta-
instansriatten. Gemenskapsdomstolen har
redan godtagit att en grund som avser att
bedomningen av de faktiska omstdndighe-
terna var ofullstindig i forsta instans kan
provas i ett mal om overklagande. ' Detta
maste a fortiori gélla ett argument som har
anforts till stod for en réttslig grund.

70. Isak skulle det kunna visa sig vara svarare
att ta stéllning till den forsta grunden dn vad
det vid forsta anblicken verkade.

71. Visserligen kan det utan svérighet slés fast
att klagandens péstiende om att forsta-
instansratten underlét att beakta avsaknaden
av motivering i skrivelsen av den 26 juli 2002
ar verkningslost. Det ska ndmligen konsta-
teras att forstainstansritten, i punkt 78 i den
overklagade domen — en punkt som inte har
kritiserats av klaganden — slog fast att det

12 — Domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de férenade
malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. I-8375),
punkterna 392-406, samt forstainstansrittens dom av den
19 september 2008 i mal T-253/06 P, Chassagne mot
kommissionen, punkt 57.
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framgick av sjdlva ordalydelsen i denna skri-
velse, vari det uttryckligen hénvisades till
skrivelsen av den 8 juli 2002, att kommission-
en klart hade uppgett for klaganden att den
inte 6nskade éndra sitt ursprungliga besked.
Klaganden kan darfor inte med framgang gora
gillande att forstainstansritten underlét att
beakta den pastddda avsaknaden av moti-
vering i skrivelsen av den 26 juli 2002.
Tvartom undersokte faktiskt forstainstans-
ritten om avslaget i skrivelsen av den
26 juli 2002 hade motiverats, genom att just
framhélla att i denna skrivelse angavs, atmin-
stone kortfattat, skilen till att kommissionen
hade vagrat ge klaganden fullstindig tillgang
till handlingarna rérande avtalet LIEN 97-
2011.

72. Vad betriffar de tvd andra bristerna
i beslutet av den 26 juli 2002, ér det dédremot
utrett att beslutet varken hade fattats av den
behoriga myndighet som utsetts genom
artikel 4 i bilagan till beslut 2001/937, det
vill siga kommissionens generalsekreterare,
eller inneholl nagra uppgifter om tillgéngliga
rattsmedel, i strid med den skyldighet som
aligger institutionen i forhéllande till
sokanden enligt artikel 8.1 i forordning
nr 1049/2001. Vidare &r det utrett att forsta-
instansritten underldt att undersoka dessa
brister.

73. 1 detta skede skulle domstolens prévning
kunna inskriankas till en kontroll av huruvida
forstainstansratten, om det antas att den
undersokte de tva felen i beslutet av den
26 juli 2002, ddrav drog slutsatsen att detta
beslut saknade “rittslig verkan”, i betydelsen
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att det skulle anses vara ogiltigt eller en
nullitet, vilket klaganden har havdat.

74. Jag anser dock att det krdvs en mer
ingdende bedomning av grunden med
hansyn till den kritik som har riktats mot
forstainstansratten och som avser att den inte
undersokte vissa faktiska omstindigheter,
som dock pastds ha lagts fram vid forsta-
instansratten.

75. Jag foreslar foljaktligen att det forst av allt
ska kontrolleras huruvida forstainstansrétten
var skyldig att undersoka de tva brister
i beslutet av den 26 juli 2002 som identifi-
erades av klaganden i 6verklagandet.

i) Skyldigheten att beakta den bristande
behorigheten hos den som fattade beslutet
av den 26 juli 2002

76. Det framgar att invindningen om bris-
tande behorighet hos den som fattade beslutet
av den 26 juli 2002 inte framstilldes vid
forstainstansrétten.

77. Foljaktligen uppkommer fragan huruvida
forstainstansritten ex officio borde ha under-
sokt ett sddant fel.

78. Som jag redan har haft tillfille att ange
i punkterna 102-109 i mitt forslag till
avgorande i malet Common Market Fertili-
zers mot kommissionen, ** ska den grund som
avser bristande behorighet hos den som
antagit rittsakten i princip provas ex officio
av gemenskapsdomstolen'* saisom en grund
som ror tvingande ritt. Jag anser ndmligen att
en sddan grund i princip uppfyller de tva
grundldggande kriterier som generaladvo-
katen Jacobs faststillde i punkterna 141 och
142 i sitt forslag till avgorande i maélet
Salzgitter mot kommissionen, '* som gor det
mojligt att bedoma

— "huruvida den asidosatta bestimmelsen
ar avsedd att tjdna ett grundldggande syfte
i gemenskapens rittsordning och huru-
vida den spelar en visentlig roll for att
uppna detta syfte”, och

— "huruvida den asidosatta bestimmelsen
antogs for att skydda tredje man eller
allmanheten i stort och inte endast for att
skydda direkt berérda personer”. ¢

13 — Dom av den 13 september 2007 i mal C-443/05 P, Common
Market Fertilizers mot kommissionen (REG 2007, s. I-7209).

14 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 maj 1960
i mal 19/58, Tyskland mot Héga myndigheten (REG 1960,
s. 469, s. 488), av den 30 september 1982 i mal 108/81,
Amylum mot radet (REG 1982, s. 3107), punkt 28, och av den
13 juli 2000 i mal C-210/98 P, Salzgitter mot kommissionen
(REG 2000, s. I-5843), punkterna 56 och 57.

15 — Domen har nimnts ovan i féregaende fotnot.

16 — Som jag redan har angett i mitt forslag till avgérande i det
ovanndmnda mélet Common Market Fertilizers mot kom-
missionen tror jag, till skillnad fran generaladvokaten Jacobs,
inte att villkoret att asidosdttandet av gemenskapsritten ska
vara uppenbart avser kvalificeringen av en grund som ror
tvingande ritt. Detta villkor utgér snarare en forutsattning
for att ge upphov till en skyldighet for gemenskapsdomstolen
att ex officio préva grunden.
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79. Bestimmelserna om behorighet ar
forvisso avsedda att sdkerstilla ett grund-
ldggande syfte (eller ett grundldggande varde)
i gemenskapens rittsordning, ndmligen den
institutionella jamvikten, och faststélls i regel
for att skydda allmadnheten.

80. Faktum kvarstar dock att om en grund
som avser den bristande behérigheten hos den
som antagit réttsakten i princip ska prévas
ex officio, dr det mest korrekta tillvigagangs-
sdttet att fran fall till fall — det vill siga med
hénvisning till den sérskilda bestimmelse om
behorighet som antas ha asidosatts — bedoma
huruvida de tvd ovanndamnda kriterierna,
saledes &dven kriteriet om bestaimmelsens
vasentliga roll for att uppna det aktuella
grundldggande syftet eller virdet, 4r

uppfyllda.

81. Det dr just i det avseendet som jag anser
att den bestimmelse som har &sidosatts
i forevarande fall, ndmligen artikel 4.1
i bilagan till beslut 2001/937 enligt vilken
befogenheten att ta stillning till en bekréf-
tande ansdkan om tillgdng till handlingar
delegeras till generalsekreteraren, inte pa ett
betydande sitt bidrar till att den institutio-
nella jamvikten iakttas. Denna bestimmelse
hoér snarare till kommissionens interna
forvaltningsmassiga eller administrativa at-

17 — Seidet avseendet dom av den 14 december 1988 i mal 280/87,
Hecq mot kommissionen (REG 1988, s. 6433), punkt 12, dir
domstolen nekade att ex officio préva en avdelningschefs
behorighet att utfirda foreskrifter for den interna organisa-
tionen i férhéllande till en tjansteman.
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gérder, i enlighet med den rittsliga grunden
for bestimmelsen, det vill sdga artikel 14
i kommissionens arbetsordning, i den lydelse
som var tillimplig vid antagandet av beslutet
av den 26 juli 2002.' Jag anser séledes att
asidosittande av en siddan bestimmelse inte
hor till de fragor som gemenskapsdomstolen
ska prova ex officio.

82. Hirav foljer att forstainstansritten, enligt
min mening, inte har gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att inte
ex officio prova den bristande behoérigheten
hos den som fattade beslutet av den
26 juli 2002.

ii) Skyldigheten att beakta underldtenheten
att lamna uppgifter om réttsmedlen vid
antagandet av beslutet av den 26 juli 2002

83. Det ska papekas att d&ven om domstolen,
i besluten i malen Guérin automobiles mot
kommissionen, har slagit fast att det inte finns

18 — Iartikel 14 i kommissionens arbetsordning som tridde i kraft
den 1 januari 2001 (EGT L 308, 2000, s. 26) foreskrevs
féljande: "Kommissionen fér, forutsatt att principen om dess
kollegiala ansvar till fullo respekteras, genom delegering
overldmna &t generaldirektérer och forvaltningschefer att pa
kommissionens vignar, besluta om forvaltningsmissiga eller
administrativa atgérder, pa villkor och inom grinser som
kommissionen sjélv faststiller.”
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nigon allmén skyldighet fér gemenskapens
administrativa myndigheter att upplysa
enskilda om vilka rattsmedel som finns till-
gangliga, ar detta uttalande dock underordnat
villkoret att "det saknas en uttrycklig bestdm-
melse i gemenskapsrdtten”.

84. Nir det giller allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissio-
nens handlingar dr den behoériga institu-
tionen, om en ansdkan om tillgédng till hand-
lingar helt eller delvis avslas, enligt artikel 8.1
i forordning nr 1049/2001 uttryckligen
skyldig att "underritta skanden om de ritts-
medel som finns, ndmligen att vdcka talan mot
institutionen och/eller framfora klagomal till
ombudsmannen enligt de villkor som anges
i artikel 230 [EG] respektive 195 [EG]”.

85. I forevarande fall ankom det saledes,
sasom redan har angetts, pa kommissionen
att upplysa klaganden om de rattsmedel som
fanns tillgéngliga med avseende pa beslutet av
den 26 juli 2002 vid antagandet av nimnda
beslut.

19 — Beslut av den 5 mars 1999 i mal C-153/98 P, Guérin
automobiles mot kommissionen (REG 1999, s. 1-1441),
punkt 15, och i mél C-154/98 P, Guérin automobiles mot
kommissionen (REG 1999, s. I-1451), punkt 15. Se aven, for
ett liknande resonemang, beslut av den 7 december 2004
i mél C-521/03 P, Internationaler Hilfsfonds mot kommis-
sionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen), punkt 44.

20 — Fragan huruvida denna uppgift ska anges i skilen till sjilva
beslutet eller i den handling varigenom beslutet delges ar inte
avgorande och regleras under alla omstindigheter inte
i forordning nr 1049/2001. Vad som diremot ar av betydelse
ar att upplysningarna om rittsmedel limnas vid den tidpunkt
da ansokan om tillgang till de begérda handlingarna helt eller
delvis avslas.

86. Som framgar av de inlagor som ingavs vid
forstainstansratten, och som kommissionen
har medgett i sin svarsskrivelse,* anforde
klaganden som argument, om &n bara kort-
fattat, i samband med forstainstansréttens
provning av huruvida dess talan om ogiltig-
forklaring kunde tas upp till sakprévning, att
det inte hade ldmnats nagra uppgifter om de
rattsmedel som fanns tillgangliga med avse-
ende pa beslutet av den 26 juli 2002.

87. Av rattspraxis framgar att forstainstans-
ritten inte dr tvungen att i detalj bemota varje
argument som aberopats av en part for att
tillrackligt motivera sin dom.

88. Med hiénsyn till det krav som stills
i artikel 8.1 i férordning nr 1049/2001, vilket
forstainstansratten inte kunde bortse fran,
och kommissionens uppenbara underlatenhet
att ange rittsmedlen vid antagandet av
beslutet av den 26 juli 2002, stir det dock
klart att klaganden, genom att &beropa felet
i namnda beslut, avsag att forstainstansrétten
skulle undersoka de foljder som denna under-
latenhet kunde medfora f6r upptagandet till

21 — Se punkt 4 (s. 4) i klagandens yttrande 6ver den invindning
om rittegangshinder som kommissionen framstillde vid
forstainstansritten respektive fotnot 2 (s. 4) i svarsskrivelsen
i malet om 6verklagande vid domstolen.

22 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
6 mars 2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot kommissionen
(REG 2001, s. I-1611), punkt 121, av den 11 september 2003
i méal C-197/99 P, Belgien mot kommissionen (REG 2003,
s. 1-8461), punkt 81, samt av den 9 september 2008 i de
forenade mélen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM och
FIAMM Technologies mot ridet och kommissionen
(REG 2008, s. 1-6513), punkt 91.
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sakprovning av den talan som hade vackts vid
ratten. Det ska for Ovrigt erinras om att
kommissionen uttryckligen hade bestritt att
talan kunde tas upp till sakprovning.

89. Som jag kommer att ange nérmare nedan
s& borde dock en sadan provning i synnerhet
ha foranlett forstainstansritten att stélla sig
fragan huruvida tidsfristerna for vickande av
talan eventuellt inte kunde goras gillande
gentemot klaganden.

90. Genom att inte undersdka underliten-
heten att limna uppgifter om de rattsmedel
som stod till buds med avseende pé beslutet av
den 26 juli 2002, vilket klaganden hade begért
att den skulle gora, och foljaktligen genom att
inte stélla sig fragan vilka foljder detta fel
kunde medfora vid antagandet av ett beslut
med stod av artikel 8.1 i forordning
nr 1049/2001, har séledes forstainstansrétten
enligt min mening i vart fall pa ett otillrackligt
sdtt motiverat® den slutsats som den kom
fram till i den 6verklagade domen, nédmligen
att beslutet av den 26 juli 2002 utgjorde en
rattsakt mot vilken talan kunde vickas som
hade vunnit laga kraft vid den tidpunkt da
talan vdcktes mot den rittsakt som hade
antagits den 14 februari 2005.

23 — Foralla eventualiteter ska det erinras om att domstolen redan
har konstaterat att en otillricklig motivering kunde, eller rent
av skulle, provas ex officio av gemenskapsdomstolen (se
bland annat dom av den 2 april 1998 i méal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998,
s.1-1719, punkt 67 och dar angiven réttspraxis).
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91. Den felaktiga rattstillimpning med avse-
ende pa motiveringsskyldigheten som jag nyss
har framhallit kan enligt min mening inte
avhjilpas av domstolen i samband med 6ver-
klagandet, eftersom den kontroll som dom-
stolen maste gora i forevarande mél inte bara
avser rent réttsliga skal utan, i vart fall delvis,
bedomningen av faktiska omstdndigheter som
inte undersoktes av forstainstansrétten. 2

92. Hérav fo6ljer att den 6verklagade domen
delvis ska upphévas, namligen i den del det
i domen i huvudsak slogs fast att klagandens
talan skulle avvisas pa grund av att den hade
vickts mot en rattsakt som enbart bekréftade
den rittsakt som hade antagits den 26
juli 2002.

93. Om domstolen delade denna standpunkt
skulle det inte ldngre finnas nagon anledning
att ta stillning till den andra grunden,
eftersom den inte skulle kunna medfora ett
mer omfattande upphdvande én vad jag just
har féreslagit. >

24 — Se, i det avseendet, dom av den 9 september 2003
i mal C-361/01 P, Kik mot harmoniseringsbyran
(REG 2003, s. I-8283), punkt 101, av den 30 september 2003
i mal C-93/02 P, Biret International mot radet (REG 2003,
s. 1-10497), punkt 60, samt i mal C-94/02 P, Biret et Cie mot
radet (REG 2003, s.1-10565), punkt 63, av den 21 oktober 2004
i mél C-447/02 P, KWS Saat mot harmoniseringsbyran
(REG 2004, s. 1-10107), punkterna 46-51, och av den
30 april 2009 i mal C-497/06 P, CAS Succhi di Frutta mot
kommissionen, punkterna 57-67. Se dven, angdende mojlig-
heten att dndra domskilen, punkt 179 i generaladvokaten
Légers forslag till avgorande i méal C-294/95 P, Ojha mot
kommissionen, dir domstolen meddelade dom den 12 no-
vember 1996 (REG 1996, s. I-5863).

25 — Se analogt dom av den 3 juli 2003 i de forenade
malen C-83/01 P, C-93/01 P och C-94/01 P, Chronopost m.
fl. mot Ufex m.fl. (REG 2003, s. [-6993), punkt 43.
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94. Det skulle saledes racka att domstolen tog
stallning till huruvida det finns fog for den
tredje grunden, vilken avser den beddmning
som forstainstansritten gjorde "for fullstin-
dighetens skull” eller, mer korrekt, alternativt.
Denna bedémning innebar i huvudsak att
dven om det antogs att skrivelsen av den
14 februari 2005 inte utgjorde en rent
bekriaftande rattsakt, s& hade klagandens
talan om ogiltigforklaring under alla omstén-
digheter vackts for tidigt. Endast om den
tredje grunden godtas kan ndmligen den
overklagade domen upphévas i sin helhet.

95. Som jag redan har angett ovan anser jag
dock att 6verklagandet inte kan vinna bifall
savitt avser den tredje grunden.

96. Foljaktligen ér det, d&ven om det antas att
domstolen provar den forsta grunden och
finner att forstainstansréttens dom delvis ska
upphivas, inte nodvindigt att ta stillning till
den andra grunden.

97. Vidare &r det viktigt att precisera i detta
skede att, dven om det antas att domstolen
beslutar att godta den forsta och den tredje
grunden och anser sig kunna ta stéllning till
fragan huruvida talan om ogiltigférklaring
kunde tas upp till sakprévning i forsta instans,
gar det enligt min mening inte att utldsa att
talan kunde tas upp till sakproévning av
klagandens argument om att beslutet av den
26 juli 2002 dr en nullitet eller ogiltigt, eller av
den eventualiteten att tidsfristerna for vick-

ande av talan inte kan goras géllande gent-
emot klaganden.

98. For det forsta, vad betréffar pastdendet att
beslutet av den 26 juli 2002 utgér en nullitet,
ska det erinras om att det foljer av fast
rittspraxis att gemenskapsinstitutionernas
rattsakter i princip presumeras vara lagenliga
och didrmed ha rdttsverkan, dven om de &r
behiftade med fel, sa linge de inte har
ogiltigforklarats eller aterkallats. 2

99. Endast med undantag fran denna princip
ska rattsakter som ar behéftade med fel som ér
sd uppenbart grova att de inte kan tolereras av
gemenskapens réttsordning anses sakna all
rittsverkan, dven tillfillig sadan, det vill saga
de ska rittsligt betraktas som nulliteter. Detta
undantag syftar till att bevara jdmvikten
mellan tvd grundliggande, men ibland
motstridiga, krav som en réttsordning har
att uppfylla, namligen stabila rattsforhal-
landen och lagenlighet. %

26 — Dom av den 26 februari 1987 i mal 15/85, Consorzio
Cooperative d’Abruzzo mot kommissionen (REG 1987,
s. 1005; svensk specialutgava, volym 9, s. 29), punkt 10, av
den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF
m.fl. (REG 1994, s. I-2555; svensk specialutgava, volym 15,
s. 1-201), punkt 48, av den 8 juli 1999 i mal C-245/92 P,
Chemie Linz mot kommissionen (REG 1999, s. 1-4643),
punkt 93, samt av den 5 oktober 2004 i mal C-475/01,
kommissionen mot Grekland (REG 2004, s. 1-8923),
punkt 18.

27 — Domarna i de ovannimnda mélen kommissionen mot BASF
m.fl,, punkt 49, Chemie Linz mot kommissionen, punkt 94,
samt kommissionen mot Grekland, punkt 19.
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100. Foljderna av att en rittsakt frén en
gemenskapsinstitution forklaras vara en
nullitet ar si allvarliga att det forutsitts att
en sidan forklaring av réttssdkerhetsskal
forbehalls ytterst extrema fall.

101. Det ar av det skilet som domstolen har
végrat att rattsligt betrakta beslut, som var
behiftade med sddana fel — som avsag en
underlatenhet att bestyrka rattsakten eller att
den som antog réttsakten saknade behorighet
— som nulliteter. #

102. Mot bakgrund av nyssndmnda ritts-
praxis anser jag i forevarande fall att felet
i skrivelsen av den 26 juli 2002, namligen att
det inte lamnades nagra uppgifter om rétts-
medlen, inte kan anses vara s uppenbart
grovt att det inte kan tolereras av gemen-
skapens réttsordning, med foljden att skri-
velsen rittsligt ska betraktas som en nullitet.

103. For det andra, och som kommissionen
har anfort, skulle daremot detta fel ha kunnat

28 — Domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot BASF
m.fl., punkt 50, Chemie Linz mot kommissionen, punkt 95,
samt kommissionen mot Grekland, punkt 20.

29 — Se i det avseendet domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot BASF m.l.,, punkterna 48-53, samt
dom av den 30 januari 2002 i mal C-107/99, Italien mot
kommissionen (REG 2002, s. [-1091), punkt 45.
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patalas i samband med en talan om ogiltig-
forklaring, enligt artikel 230 EG, av beslutet
i skrivelsen av den 26 juli 2002, sasom ett
asidosittande av artikel 8.1 i forordning
nr 1049/2001.

104. Det framgér dock att klaganden inte
utnyttjade denna mojlighet med avseende pa
nidmnda skrivelse, inte p& grund av att den inte
kinde till de rédttsmedel som skulle ha
omndmnts vid antagandet av beslutet av den
26 juli 2002 i enlighet med artikel 8.1 i forord-
ning nr 1049/2001, utan huvudsakligen av
lamplighetsskal, vilket klaganden for forsta
gangen uppgav i punkt 10 i sitt 6verkla-
gande. *

105. Aven om det antas att det pastadda felet
i sig skulle kunna ha medf6rt en ogiltig-
forklaring av beslutet av den 26 juli 2002,3
hade gemenskapsdomstolen dock inte kunnat
ogiltigforklara nimnda beslut inom ramen for
en talan som uteslutande hade vdckts mot
skrivelsen av den 14 februari 2005, utan att
dérvid &sidosétta tvistens omfattning.

30 — Klaganden har némligen i denna punkt uppgett att den
“ansag att en undersokning av ombudsmannen skulle ge
béttre och snabbare resultat dn ett forfarande vid forsta-
instansrdtten i Luxemburg, vilket av erfarenhet tar lang tid”.

31 — Det ska erinras om att det i artikel 231 EG foreskrivs att om
talan om ogiltigférklaring ar vilgrundad, ska domstolen
forklara den berorda rittsakten ogiltig.
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106. Slutligen anser jag, for det tredje, att det
inte heller i forevarande fall kan konstateras
ndgon ytterligare konsekvens av underlaten-
heten att informera om rittsmedlen vid
antagandet av beslutet av den 26 juli 2002,
ndmligen att tidsfristerna for vickande av
talan inte kan goras géllande.

107. Generellt ér det riktigt att det i nationell
ratt i ett visst antal medlemsstater, som
sanktionsétgird, vid underlatenhet fran admi-
nistrationens sida att lamna uppgifter om
rattsmedlen, foreskrivs inte att det aktuella
beslutet ar réttsstridigt, utan att tidsfristerna
for att vicka talan mot den omtvistade
administrativa réttsakten inte kan goras
gillande.® Generellt mojliggor saledes
denna l6sning for den nationella domstolen
att bortse fran en utgangen frist for vickande
av talan, nidr administrationen inte har iakt-
tagit den skyldighet att informera om rétts-
medlen som &lag den gentemot den som
rattsakten &r riktad till. En sadan sanktions-
atgard foreskrivs i princip uttryckligen i lag
eller i en rattsakt med allmén giltighet, men
kan dven utlédsas ur réttspraxis.

108. Man skulle dock kunna goéra invind-
ningen att gemenskapsdomstolen, i gemen-
skapsritten, varken genom fordraget eller
genom forordning nr 1049/2001 uttryckligen
har getts behorighet att vidta sanktions-
atgdrder, med anledning av att information
inte har limnats om de rattsmedel som star till
buds med avseende pé ett beslut varigenom en

32 — Utan att gora ansprak pé att vara uttémmande, kan tidsfrister
for att vicka talan inte goras gillande i belgisk, dansk, estnisk,
finlandsk, fransk, grekisk, italiensk, luxemburgsk, neder-
ldndsk, polsk, portugisisk, spansk och tysk ritt.

ansokan om tillgang till handlingar avslés,
genom att sla fast att tidsfristerna for véck-
ande av talan inte kan goras géllande gent-
emot den som beslutet ar riktat till.

109. Jag anser dock att en sddan behorighet
kan utldsas ur det system med riattsmedel som
foreskrivs i EG-fordraget, sarskilt den beho-
righet som domstolen har getts enligt
artikel 230 EG, och kravet i artikel 8.1 i forord-
ning nr 1049/2001. Att godta att gemenskaps-
domstolen kan sla fast att tidsfristerna for
vickande av talan inte kan goras géllande nér
gemenskapsadministrationen har underlatit
att informera den som beslutet riktar sig till
om de tillgéngliga riattsmedlen med avseende
pé ett beslut varigenom en ansokan om
tillgang till handlingar avslas, innebdr namli-
gen att den enskilde ges mojlighet att fa till
stand en kontroll av lagenligheten av gemen-
skapsinstitutionernas atgarder inom detta
omrade, genom att den enskilde saledes
garanteras ritten till domstolsprévning.

110. Slutligen é&r det saledes inte fraga om att
ge gemenskapsdomstolen nagon ytterligare
behorighet, utan om att mojliggora for
gemenskapsdomstolen att till fullo prova
lagenligheten av de rittsakter som gemen-
skapsinstitutionerna har antagit i samband
med tillimpningen av  forordning
nr 1049/2001.

111. Vid forhandlingen infér domstolen
anférde kommissionen dven, som argument
mot konstaterandet att tidsfristerna for véack-
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ande av talan inte kan goras gillande, det
faktum att underlatenheten att limna besked
angdende en bekriftande ansékan inom den
foreskrivna tidsfristen enligt artikel 8.3
i forordning nr 1049/2001 ér likvardigt med
ett tyst avslag med avseende pé vilket tids-
fristen for viackande av talan borjar lopa.
Eftersom ett underforstatt negativt beslut till
sin natur ar sddant att det inte innehaller
ndgra uppgifter om rittsmedlen, vore det
enligt kommissionen orimligt att dérav dra
slutsatsen att tidsfristerna for vickande av
talan aldrig skulle kunna goras géllande gent-
emot den som ett sadant beslut &r riktat till.

112. Detta argument saknar visserligen
varken tyngd eller logik, men jag betvivlar
dock att den generella konsekvensen av detta
argument é&r, vilket kommissionen likasa
gjorde gillande vid forhandlingen, att de
uppgifter om rdttsmedlen som det aligger
administrationen att limna enligt artikel 8.1
i forordning nr 1049/2001 endast kan anses
utgéra en informativ paminnelse om de
relevanta bestimmelserna i EG-fordraget,
och att en underlatenhet att limna dessa
uppgifter inte kan medfora nagra sanktions-
atgarder.

113. Inom  forvaltningsratten i  vissa
medlemsstater, sdsom i Republiken Frankrike
och i Republiken Italien, dér det forekommer
en rattsfigur som innebér att administratio-
nens underlatenhet att besvara en begiran
inom en viss tidsfrist ar likvirdigt med ett
avslag pd begdran, har niamligen denna
situation inte utgjort nagot odverstigligt
hinder mot att inféra bestimmelser som
aldgger administrationen att omndmna rétts-
medlen vid antagandet av ett wuttryckligt
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individuellt avslagsbeslut och som sanktions-
atgird, vid underlatenhet att limna dessa
uppgifter, foreskriva att tidsfristerna for véck-
ande av talan inte kan goras géllande.

114. I forevarande fall utgjorde dock faktiskt
beslutet av den 26 juli 2002 ett uttryckligt
beslut varigenom man nekade att limna ut
samtliga handlingar rérande avtalet LIEN 97-
2011 till klaganden.

115. Enligt min mening finns det foljaktligen
inte nagot som hindrar att underlatenheten
att limna uppgifter om réttsmedlen vid
antagandet av ett beslut enligt artikel 8.1
i forordning nr 1049/2001 kan medféra en
sanktionsatgird genom att tidsfristerna for
vickande av talan inte kan goéras gillande.
Fragan kvarstar dock huruvida sanktions-
atgarden dr automatisk eller kasuistisk.

116. I det avseendet ér det enligt min mening
rimligt att anse att det ska foreligga en
presumtion som innebar att det, om det inte
har ldmnats ndgon sddan information om
rittsmedlen som krdvs enligt artikel 8.1
i forordning nr 1049/2001, ska antas att
sokanden inte har kunnat ut6va sin rétt att
vicka talan inom den foreskrivna fristen. Jag
anser att en sadan presumtion &r forenlig med
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syftena med férordning nr 1049/2001 som ar
att ge rétten till tillgang till handlingar storsta
mojliga effekt och att underldtta for Euro-
peiska unionens medborgare att utéva denna
ratt.*

117. Jag anser inte heller att denna presum-
tion ska vara absolut. Vid domstolsprévning-
en ska det kunna anses uteslutet att tids-
fristerna for vickande av talan inte kan goras
gillande, med hédnsyn till de konkreta omstén-
digheterna i varje enskilt fall. Enligt min
mening bor i synnerhet i vilken mén sé6kanden
har informerats eller sokandens klart utt-
ryckta avsikt att inte anvdnda sig av rétten att
vicka talan utgora relevanta omstandigheter
som ska beaktas. **

118. Som angetts i punkt 105 i férevarande
forslag till avgorande valde klaganden i fore-
varande mal, efter antagandet av beslutet av
den 26 juli 2002, att inge ett klagomal till
ombudsmannen - ett rdttsmedel utanfor
domstol som det ocksa &r obligatoriskt att
omndmna i varje beslut om avslag pad en

33 — En sadan presumtion innebér naturligtvis att det inte pa
nagot sitt ankommer pé klaganden att visa ett eventuellt
urséktligt fel som gor det méjligt for den att avvika fran de
bestimmelser som reglerar tidsfristerna for vickande av
talan. Vidare innebér denna presumtion éven att det beslut
som antagits i strid med skyldigheten att ange rittsmedlen
i princip inte vinner laga kraft i forhillande till s6kanden.
Under dessa omstidndigheter har sokanden ritt att angripa
antingen det bekraftade beslutet eller det sa kallade
bekriftande beslutet eller bada dessa beslut: se dom av den
11 maj 1989 i de forenade malen 193/87 och 194/87,
Maurissen och Union syndicale mot revisionsritten
(REG 1989, s. 1045, 1075), punkt 26, samt av den
18 december 2007 i mal C-135/06 P, Weifenfels mot
parlamentet (REG 2007, s. I-12041), punkt 54.

34 — Pa sitt och vis som nir en konsument avstar frdn att géra
géllande att domstolen ska underlata att tillimpa ett oskaligt
avtalsvillkor (se, i det avseendet, dom av den 4 juni 2009
i mal C-243/08, Pannon GSM, REG 2009, s. 1-4713,
punkt 33).

bekriftande ansokan om tillgdng till hand-
lingar — i stillet for att vdcka talan om
ogiltigforklaring vid forstainstansriatten av
lamplighetsskal, vilket klaganden for forsta
gangen uppgav i punkt 10 i sitt Gverkla-
gande.* Klaganden var siledes fullt infor-
merad om mdjligheten att vicka en talan om
ogiltigforklaring mot beslutet av den
26 juli 2002, en mojlighet som klaganden
dock inte utnyttjade.

119. Mot bakgrund av samtliga dessa Gver-
vdganden anser jag att talan i forsta instans
inte kunde tas upp till sakprévning pa grund
av att underlatenheten att limna uppgifter om
rattsmedlen vid antagandet av beslutet av den
26 juli 2002 hade medfort att detta beslut var
en nullitet eller ogiltigt eller att tidsfristerna
for vickande av talan inte kunde goras
gallande.

120. Med hénsyn till det ovan anférda &r det
inte nédvandigt att préva huruvida det finns
fog for den andra grunden. For alla eventu-
aliteter kommer jag dock att undersoka den
grunden.

35 — Fragan huruvida klaganden, vid delgivningen av beslutet av
den 26 juli 2002, var foretridd av ett ombud forefaller
omstridd. Aven om klagandens ombud vid férhandlingen
infor domstolen lit antyda att s& var fallet finns det inte ndgon
handling i akten som stder detta, eftersom underrittelserna
vid denna tidpunkt riktades direkt till klagandens direktor.
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2. Den andra grunden: En felaktig rattslig
kvalificering av skrivelsen av den 14 febru-
ari 2005 sasom utgorande en rent bekraftande
rattsakt

a) Parternas argument

121. For det forsta anser klaganden att
forstainstansritten, i punkterna 87-92 samt
i punkt 101 i den 6verklagade domen, felaktigt
végrade att godta att slutsatserna och resul-
taten av den undersokning som ombuds-
mannen hade gjort utgjorde nya uppgifter
som kan medfora att tidsfristerna for att vicka
talan borjar 16pa pa nytt. For det andra har
klaganden hdvdat att det, med hénsyn till
kommissionens allmédnna agerande, dr
obegripligt att forstainstansritten, i punkter-
na 93-100 i den 6verklagade domen, slog fast
att skrivelsen av den 14 februari 2005 inte
hade foregitts av ndgon omprovning av
klagandens situation. Enligt klaganden star
det helt klart att kommissionen bedémde
klagandens skrivelse av den 22 december 2004
som en helt ny ans6kan om tillgdng till
handlingarna rérande avtalet LIEN 97-2011
och att denna institution, efter att ha bedomt
situationen, ville ge ett sjilvstindigt och
slutligt besked angdende ansokan. Under
dessa omstidndigheter kunde saledes skri-
velsen av den 14 februari 2005 inte kvalificeras
som en rittsakt som enbart bekriftade
beslutet av den 26 juli 2002. Vid forhandlingen
infér domstolen gjorde klaganden géllande att
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domstolens rittspraxis, enligt vilken en talan
som vickts mot en rittsakt som enbart
bekriftar en tidigare réttsakt som inte har
angripits inom tidsfristerna ska avvisas, under
alla  omsténdigheter  saknar  relevans
i samband med tillimpningen av bestimmel-
serna i férordning nr 1049/2001.

122. Kommissionen har bestritt kritiken mot
de bedomningar som forstainstansritten
redogjorde for. Kommissionen anser att
forstainstansratten gjorde en riktig bedom-
ning nér den, i punkt 86 i den &Gverklagade
domen, slog fast att ombudsmannens beslut,
vari det konstaterades ett administrativt miss-
forhallande, inte kunde paverka det faktum att
det beslut som kommissionen fattade den
26 juli 2002 hade vunnit laga kraft. Den
motsatta losningen skulle inverka menligt pa
det forhallandet att klagomalsforfarandet
infor ombudsmannen inte medfor att tids-
fristerna for vickande av talan tillfalligt
upphor att l6pa. Denna 16sning skulle dven
forbise det faktum att forfarandet infor
ombudsmannen inte dr ett domstolsforfa-
rande och att ombudsmannens yttranden inte
ar verkstdllbara. Vad betréffar kriteriet att det
inte gjordes ndgon omprévning av klagandens
situation, har kommissionen i huvudsak
uppgett, som svar pa en skriftlig fraga frin
domstolen enligt artikel 54a i domstolens
rittegéngsregler, att det inte dr fraga om ett
krav som ér sjilvstindigt i forhéallande till
kravet p4 att det ska foreligga en ny omstén-
dighet, vilket inte dr uppfyllt i forevarande fall.
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3. Bedomning

a) Tillampligheten, i samband med férord-
ning nr 1049/2001, av den réttspraxis enligt
vilken en talan som vickts mot en rittsakt
som enbart bekriftar en tidigare réttsakt som
inte har angripits inom tidsfristerna ska
avvisas

123. Enligt fast rédttspraxis utgor tidsfristerna
for vickande av talan enligt artikel 230 EG
tvingande rétt och &r inte ndgot som parterna
eller domstolen kan rada 6ver, eftersom dessa
frister har faststillts for att sdkerstilla
tydlighet och sékerhet i rattsforhallanden. *

124. Enligt rattspraxis kan vidare en talan om
ogiltigforklaring av ett beslut som enbart
bekriftar ett tidigare beslut, vilket inte har
angripits inom tidsfristerna, inte tas upp till
sakprovning. ¥

125. Forstainstansritten tillimpade denna
rittspraxis i den 6verklagade domen genom
att anse att skrivelsen av den 14 februari 2005,

36 — Seidetavseendet dom avden 23 januari 1997 i mal C-246/95,
Coen (REG 1997, s. 1-403), punkt 21, och beslut av den
8 december 2005 i méal C-210/05 P, Campailla mot
kommissionen (ej publicerat i rittsfallssamlingen), punkt 28.

37 — Se bland annat dom av den 25 oktober 1977 i mal 26/76,
Metro SB-Grofimirkte mot kommissionen (REG 1977,
s. 1875; svensk specialutgava, volym 3, s. 431), punkt 4, av
den 15 december 1988 i de forenade maélen 166/86 och
220/86, Irish Cement mot kommissionen (REG 1988,
s. 6473), punkt 16, av den 11 januari 1996 i mal C-480/93 P,
Zunis Holding m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. I-1),
punkt 14, samt av den 9 december 2004 i mal C-123/03 P,
kommissionen mot Greencore (REG 2004, s. 1-11647),
punkt 39.

varigenom ansékan om fullstindig tillgang till
handlingarna rérande avtalet LIEN 97-2011
avslogs, utgjorde en rittsakt som enbart
bekréftade beslutet av den 26 juli 2002.

126. Forstainstansritten angav inte (i vart fall
inte uttryckligen) att det forelag nagra tvivel
om att en sadan rittspraxis ar tillamplig
i samband med allménhetens tillgdng till
handlingar som foreskrivs i forordning
nr 1049/2001.

127. Som jag redan har pépekat i punkt 48
i forevarande forslag till avgorande, har
klaganden i sitt overklagande snarare
kritiserat forstainstansriatten for att den
tillimpade den rittspraxis som avser bekréf-
tande réttsakter pa ett felaktigt sétt an for att
den ansdg att denna rdttspraxis var relevant
vid tillimpningen av bestimmelserna i férord-
ning nr 1049/2001.

128. Klaganden har visserligen invint mot
forstainstansrattens végran att bedoma den
ansokan som skickades den 22 december 2004
som en helt ny ansokan, trots att kommis-
sionen i sitt svar av den 14 februari 2005
betraktade den som en sadan. *

38 — Som jag redan har angett medgav forstainstansritten, vid den
alternativa bedémningen i punkterna 103-110 i den 6ver-
klagade domen (vilken har kritiserats inom ramen for den
tredje grund som prévats ovan), att den ansokan som ingavs
den 22 december 2004 utgjorde en helt ny ansékan.
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129. Detta péstdende liknar dock snarare ett
nytt yrkande om att de faktiska omsténdighe-
terna ska bedomas, vilket forvisso inte kan
provas av domstolen i samband med ett
overklagande, * eller rent av klander mot att
forstainstansritten har missuppfattat bevis-
ningen, én en anmodan om att domstolen ska
kontrollera huruvida den rattspraxis som
avser rent bekriftande rittsakter ar tillimplig
i samband med tillimpningen av férordning
nr 1049/2001.

130. Vidare var det forst sent omsider,
ndmligen efter de fragor som domstolen
stillde med anledning av férhandlingen, som
klaganden gjorde géllande att den réttspraxis
som avser rent bekréftande réttsakter inte var
tillamplig.

131. Dirav skulle konsekvensen kunna bli att
domstolen, i forevarande mal, inte ska ta
stillning till huruvida forstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att, underforstatt men med nédvén-
dighet, konstatera att den réttspraxis som
avser rent bekriftande rittsakter var
tillimplig inom ramen for forordning nr
1049/2001.

132. Det ar dock berittigat att fraga sig dels
om inte forstainstansratten, sarskilt nar den

39 — Se, bland annat dom av den 23 april 2009 i mal C-425/07 P,
AEPI mot kommissionen (REG 2009, s. I-3205), punkt 44 och
dar angiven réttspraxis.
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ska ta stillning till en fraga som avser
sakprovningsforutsittningarna for en talan
om ogiltigforklaring, antingen som en f6ljd av
en invindning om réttegdngshinder eller nir
den gor en siddan provning ex officio, *
ovillkorligen maste beakta samtliga bestdm-
melser som é&r tillimpliga pd de faktiska
omstidndigheter som &beropats vid den, déri-
bland de bestimmelser som eventuellt utgér
hinder f6r en eventuell avvisning av talan, dels
om inte domstolen ex officio ska prova fragan
huruvida férstainstansritten har underlatit att
beakta bestimmelser som det éligger den att
beakta for att avgora huruvida talan om
ogiltigforklaring kan tas upp till sakprévning.

133. Jag anser att den forsta delen av denna
fraga klart maste besvaras jakande. Vid
fullgérandet av sin rdttskipande uppgift
maste ritten kunna tillimpa de réttsregler
som &r relevanta for att avgora tvisten pa de
faktiska omstdndigheter som parterna har
aberopat vid den. Nér de bestimmelser som
ar tillimpliga i tvisten védl har avgrinsats
ankommer det pd den domstol som ska
prova lagenligheten att tillimpa dessa i sin
helhet, med risk for att avgorandet annars
skulle fattas pa felaktiga rattsliga grunder. Ett
sddant krav bidrar dven till en opartisk och
god rittskipning, sirskilt nir den domstol
som ska avgora malet i sak ska prova sakprov-
ningsforutsittningarna fér en talan om
ogiltigforklaring. Som redan angetts kan
sakprovningsforutsittningarna  provas  ex
officio.

40 — I det avseendet anser forstainstansritten, enligt min mening
med fog, att fragan huruvida en talan som vickts mot en rent
bekriftande rittsakt kan tas upp till sakprévning kan provas
ex officio av den domstol som ska avgéra malet i sak (se
forstainstansrittens dom av den 2 april 1998 i mal T-86/97,
Apostolidis mot domstolen, REGP 1998, s. I-A-167 och
1I-521, punkterna 18-25).



INTERNATIONALER HILFSFONDS MOT KOMMISSIONEN

134. Nir det giller den andra frigan anser jag
vidare att domstolen inte bor tolerera en
rattsvillfarelse som avser sakprovningsforut-
sdttningarna for en talan om ogiltigforklaring,
en grund som enligt min mening uppfyller de
kriterier som angetts i punkt 78 i forevarande
forslag till avgorande. Att godta en sadan
rattsvillfarelse skulle innebdra att domstolen
accepterade att dess egen dom innehéller den
felaktiga rattstillampning som gjordes i forsta
instans och som foranledde forstainstans-
ratten att avvisa talan trots att, oberoende av
de andra bedomningarna i den overklagade
domen och med hinsyn till redogérelsen
nedan, ett beaktande av samtliga tillimpliga
bestammelser skulle leda till bedomningen att
talan om ogiltigférklaring kunde tas upp till
sakprévning. !

135. Om samtliga bestimmelser i férordning
nr 1049/2001 hade beaktats borde det nim-
ligen ha foranlett forstainstansritten att ogilla
kommissionens invindning om réittegangs-
hinder, vilken kommissionen grundade pa
domstolens réttspraxis avseende bekréftande
rattsakter.

136. Enligt min mening skulle forstainstans-
ratten ha kommit fram till en sddan slutsats

41 — Det ar visserligen forstieligt att den grund som avser att
forstainstansritten missuppfattade de faktiska omstidndighe-
terna inte kan prévas ex officio av den domstol som ska prova
overklagandet, eftersom undantagskaraktiren pa den
bedémning av de faktiska omstdndigheterna som detta
medfor f6r nimnda domstol syftar till att skydda de personer
som direkt berérs av de aktuella faktiska omstindigheterna.
Kontrollen av en réttsvillfarelse forefaller ddremot naturligt
omfattas av det uppdrag som den domstol som ska prova
Sverklagandet har och syftar till att skydda allménintresset.

med stod av artikel 4.7 jamford med artikel 6.1
in fine i férordning nr 1049/2001.

137. Idetavseendet ska det erinras om att det
i artikel 4.7 i férordning nr 1049/2001 fore-
skrivs att undantagen fran tillgdng till en
handling enbart ska tillimpas under den
period da skyddet dr motiverat pa grundval
av handlingens innehall, och undantagen far
i princip gélla i hogst 30 ar. Vidare foreskrivs
det i artikel 6.1 in fine i forordningen att
sokanden inte dr skyldig att ange nagra skal for
sin ansokan.

138. Vid en jamforelse av dessa bestimmelser
framgar det att en ansdkan om tillgdng till en
handling kan inges ndr som helst under
perioden pa hogst 30 ar for att fa den
berérda institutionen att kontrollera, &dven
om en forsta ansékan om tillgang helt eller
delvis har avslagits, huruvida villkoren for att
tillimpa ett av undantagen fran allmanhetens
tillgang till en viss handling fortfarande fore-
ligger, med hénsyn till sjélva innehéllet i hand-
lingen och utan att sdkanden behover ange
nagra skl for sin ansokan. Denna tolkning
omfattar saledes dven situationen da, med
tilldimpning av foérordning nr 1049/2001, en
ansokan inges efter en foregdende identisk
ansokan och utan att sokanden, i denna
situation, behover aberopa att en ny omstén-
dighet har uppkommit mellan det att den
forsta bekriftande ansokan avslogs och den
nya ansokan avslogs, for att en eventuell talan
som vicks med avseende pa ett avslag pa den
sistnamnda ansokan ska kunna tas upp till
sakprovning.
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139. Med hénsyn till de ovanndmnda bestdm-
melserna i forordning nr 1049/2001 kan med
andra ord det faktum att ett beslut att neka
tillgang till en viss handling, vilket har fattats
vid en viss tidpunkt, har vunnit laga kraft
i forhallande till en s6kande inte hindra
sokanden frén att inge en ny ansékan om
tillgdng som avser samma handling. Den
berérda institutionen ar séledes skyldig att
kontrollera huruvida de forhallanden som
foreldg vid det ursprungliga avslaget fort-
farande &r aktuella, oavsett om sokanden
begir det eller ej. Ett nytt avslagsbeslut ska
kunna angripas vid gemenskapsdomstolen,
forutsatt att det har fattats i enlighet med det
forfarande i tva etapper som foreskrivs
i férordning nr 1049/2001. Ett sadant beslut
ar ndmligen visserligen bekréftande, men inte
rent bekréftande, eftersom bedémningen av
de forhallanden som férelag vid avslaget
skedde vid en annan tidpunkt én den bedém-
ning som gjordes ndr det forsta beslutet
fattades.

140. Eftersom en sadan rattsakt inte ar rent
bekriftande finns det inte nagot rattssiker-
hetskrav som bor féranleda gemenskapsdom-
stolen att konstatera att tidsfristerna for
vickande av talan inte har iakttagits.

141. Att anse att den rittspraxis som avser
den rent bekriftande karaktiren hos en
rattsakt dr tillamplig inom ramen f6r férord-
ning nr 1049/2001 innebér daremot att de skal
som ligger till grund for avslaget pa ansokan
om tillgdng till en viss handling befésts och
foljaktligen att det bortses fran den med
nodvandighet tillfilliga karaktiren hos de
undantag frdn principen om allmidnhetens
storsta mojliga tillgdng till handlingar som
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finns hos institutionerna, i enlighet med vad
som foreskrivs i forordningen.

142. Det ska slutligen pépekas att den stand-
punkt som just angetts naturligtvis inte avser
att lamna fritt spelrum for eventuellt missbruk
genom att ansokningar inges och talan vécks
upprepade ganger. I det avseendet &r det
faststéllt att det i gemenskapsritten inte
tolereras att gemenskapsbestimmelserna
missbrukas. Under alla omstandigheter finns
det i forevarande fall inte ndgon uppgift bland
handlingarna i malet som ens later antyda att
bestimmelserna i férordning nr 1049/2001
har missbrukats.

143. Jag anser saledes att det var felaktigt av
forstainstansratten att godta kommissionens
invandning om rittegangshinder, vilken avsag
den angripna rittsaktens, som det hévdats,
rent bekriftande karaktir, genom att forut-
satta att domstolens réittspraxis avseende rent
bekraftande rattsakter var relevant i samband
med tillimpningen av bestdmmelserna
i forordning nr 1049/2001.

144. Under dessa omstiandigheter och i den
man domstolen provar 6verklagandet pa den
andra grunden anser jag att den 6verklagade
domen delvis ska upphévas.
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i) Tillampligheten i forevarande fall av den
rattspraxis enligt vilken en talan som vackts
mot en rittsakt som enbart bekriftar en
tidigare réttsakt som inte har angripits inom
tidsfristerna ska avvisas

145. Aven om det antas att domstolen inte
kommer att folja det forslag som angetts
i foregadende punkt i detta forslag till avgo-
rande, anser jag att den andra grunden dnda
ska godtas pa grund av att forstainstansrétten
felaktigt  kvalificerade = ombudsmannens
beslut, vari det konstaterades ett administra-
tivt missférhallande vid behandlingen av
ansokan om tillgdng till handlingar i fore-
varande fall, som att det inte utgjorde en ny
(vésentlig) uppgift (eller omsténdighet), i den
mening som avses i den réttspraxis som avser
rattsakter som enbart bekréftar tidigare ratts-
akter som inte har angripits inom tidsfristerna
for att vacka talan. 2

146. 1 det avseendet vill jag forst och framst
erinra om att fOrstainstansrdtten, for att
i huvudsak dra slutsatsen att skrivelsen av
den 14 februari 2005 var rent bekriftande och
séledes inte en rattsakt mot vilken talan kunde
vackas, konstaterade dels att nimnda skri-
velse inte inneholl ndgon ny uppgift i forhal-
lande till beslutet av den 26 juli 2002, dels att
skrivelsen inte hade foregatts av en omprov-
ning av den situation som klaganden — den

42 — Detréder inte nagot tvivel om att denna fraga, vilken omfattas
av kontrollen av férstainstansrittens réttsliga kvalificering av
de faktiska omstiandigheterna, dr en réttsfraga, vilken folj-
aktligen, som sadan, kan understillas domstolen i samband
med 6verklagandet. Se i det avseendet dom av den
19 oktober 1995 i mil C-19/93 P, Rendo m.fl. mot
kommissionen (REG 1995, s. 1-3319), punkt 26, av den
29 juni 2000 i mél C-154/99 P, Politi mot Europeiska
yrkesutbildningsstiftelsen (REG 2000, s. I-5019), punkt 11,
samt av den 29 april 2004 i mé&l C-470/00 P, parlamentet mot
Ripa di Meana m.fl. (REG 2004, s. I-4167), punkt 41.

som beslutet av den 26 juli 2002 var riktat till —
befann sig i.

147. Forstainstansratten utgick fran detta
dubbla kriterium med hénvisning till sin
egen réttspraxis och till punkt 18 i domstolens
dom i malet Grasselli mot kommissionen. **

148. Ilikhet med vad kommissionen hidvdade
som svar pa en skriftlig fraga fran domstolen
och i motsats till vad forstainstansritten slog
fast i punkterna 69 och 82 i den verklagade
domen, anser jag att det inte alls framgar av
domstolens "viletablerade rattspraxis” eller
"fasta rdttspraxis” att avsaknaden av en
omprovning av situationen for den som den
tidigare rattsakten var riktad till utgor ett
sjalvstandigt kriterium, som gor det mojligt
att faststilla att en rattsakt enbart bekréftar ett
tidigare beslut.

149. Jag é&r visserligen medveten om att
domstolen, i tvd beslut som meddelats pa
senare tid, har bekriftat att det finns tva
kumulativa villkor, vilka det &ven erinrades
om i punkterna 69 och 82 i den 6verklagade

43 — Dom av den 10 december 1980 i mal 23/80, Grasselli mot
kommissionen (REG 1980, s. 3709).
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domen, for att faststilla den rent bekraftande
karaktiaren hos en rattsakt.

150. Det framgar dock av en majoritetsrikt-
ning inom domstolens réttspraxis — vilken
delvis citeras i de tva nyssndmnda besluten —
déribland punkt 18 i domen i det ovanndmnda
malet Grasselli mot kommissionen som
citeras i punkt 82 i den 6verklagade domen,
att den rent bekréftande karaktdren hos en
rattsakt enbart beror pa att det saknas en ny
uppgift, eller mer exakt, en ny visentlig
omstindighet i forhallande till den tidigare
rattsakt som den bekriftar. **

151. Att det inte gjordes ndgon omprévning
av situationen fér den som den tidigare
rattsakten var riktad till gor det daremot inte
mojligt att avgora huruvida administrationen
underlit att géra en omprovning pa grund av
att det inte fanns nagon uppgift eller ny
omstdndighet som hade uppkommit mellan
det tidigare beslutet och den angripna rétts-
akten, eller om administrationen tvirtom
underlit att gora det trots att den var skyldig
att gora en omprovning av ett tidigare beslut
som vunnit laga kraft just pa grund av att det
uppkommit en ny (vésentlig) uppgift eller en
ny (vésentlig) omsténdighet.

44 — Beslut i det ovanndmnda malet Internationaler Hilfsfonds
mot kommissionen, punkt 47, och beslutet i det ovanndmnda
malet Campailla mot kommissionen, punkt 23.

45 — Seidetavseendet domavden 16 december 1964 i de forenade
malen 109/63 och 13/64, Muller mot kommissionen
(REG 1964, s. 1293, s. 1316), av den 14 april 1970
i mél 24/69, Nebe mot kommissionen (REG 1970, s. 145),
punkt 8, av den 8 maj 1973 i mal 33/72, Gunnella mot
kommissionen (REG 1973, s. 475), punkterna 10 och 11, samt
av den 14 september 2006 i mal C-417/05 P, kommissionen
mot Fernidndez Gémez (REG 2006, s. I-8481), punkt 46. Se
aven punkt 1 i generaladvokaten Reischls forslag till
avgorande i mal 343/82, Michael mot kommissionen, dar
domstolen meddelade dom den 1 december 1983 (REG 1983,
s. 4023).
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152. Den enda av domstolens domar som é&r
relevant, ndmligen domen i mélet Herpels
mot kommissionen * — vilken lag till grund for
de ovanndmnda besluten for att bekrifta
forstainstansrittens réttspraxis att avsak-
naden av en omprdvning av situationen for
den som rittsakten riktar sig till utgor ett
sjalvstandigt kriterium som gor det mojligt att
faststdlla en réttsakts rent bekriftande
karaktar — avsag for Ovrigt, trots viss tvety-
dighet i domens lydelse, det motsatta fallet,
det vill sdga det slutgiltiga resultatet av en
omprovning av situationen for den som
rittsakten riktade sig till, efter en vasentlig
andring av det beslut som administrationen
ursprungligen fattade, med foljden att den
angripna rattsakten inte kunde anses utgora
enbart en bekriftelse av ndmnda beslut. ¥

153. Jag anser det saledes vara riskabelt att av
enbart denna dom av domstolen dra den
allménna slutsatsen att avsaknaden av en
omprévning av situationen for den som
rattsakten riktar sig till utgor ett relevant
kriterium som gor det mojligt att faststélla
forekomsten av en rent bekréftande réttsakt.

154. Slutligen &r det endast det férhallandet
att det har uppkommit en ny (vésentlig)
uppgift eller en ny (visentlig) omsténdighet
som motiverar att administrationen gor en

46 — Dom av den 9 mars 1978 i mal 54/77, Herpels mot
kommissionen (REG 1978, s. 585).

47 — Domenidet ovannimnda mélet Herpels mot kommissionen,
punkterna 11-14.
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omprovning av ett tidigare beslut som vunnit
laga kraft.*® I det fallet ar det logiskt att
lagenligheten av det beslut som fattas efter
denna omprovning i forekommande fall kan
angripas vid gemenskapsdomstolen, trots att
nidmnda beslut helt eller delvis bekriftar det
tidigare beslutet.

155. Detdr pa samma sitt det forhallandet att
det inte har uppkommit nadgon ny uppgift eller
ny omstidndighet som motiverar att det inte
gors nagon omprovning av det tidigare
beslutet som vunnit laga kraft. I det fallet
racker dock det faktum att det inte finns
négon ny uppgift eller ny omsténdighet for att
konstatera att talan som vickts mot den
riattsakt som bekréftar det tidigare beslutet
inte kan tas upp till sakprovning.

156. Om administrationen gor en omprov-
ning utan att den ar skyldig att gora det pa
grund av att det inte har uppkommit ndgon ny
uppgift eller ny omstindighet, kan nidmligen
en talan som vicks mot den rittsakt som

48 — Se dom av den 22 mars 1961 i de férenade mélen 42/59 och
49/59, Snupat mot Héga myndigheten (REG 1961, s. 101;
svensk specialutgava, volym 1, s. 95), s. 146, av den
17 juni 1965 i mal 43/64, Miiller mot EEG-, EKSG- och
Euratomrédet (REG 1965, s. 499), s. 515, av den 30 maj 1984
i mal 326/82, Aschermann m.fl. mot kommissionen
(REG 1984, s. 2253), punkt 13, av den 15 maj 1985
i mal 127/84, Esly mot kommissionen (REG 1985, s. 1437),
punkt 10, av den 7 maj 1986 i mal 191/84, Barcella m.fl. mot
kommissionen (REG 1986, s. 1541), punkt 13, av den
10 juli 1986 i mal 153/85, Trenti mot ESK (REG 1986,
s. 2427), punkt 11, av den 13 november 1986 i mal 232/85,
Becker mot kommissionen (REG 1986, s. 3401), punkt 8, av
den 4 februari 1987 i mal 302/85, Pressler-Hoeft mot
revisionsritten (REG 1987, s. 513), punkt 6, av den
8 mars 1988 i mal 125/87, Brown mot domstolen
(REG 1988, s. 1619), punkt 13, av den 11 januari 2001
i mal C-459/98 P, Martinez del Peral Cagigal mot kommis-
sionen (REG 2001, s. I-135), punkt 45, samt beslut av den
26 mars 2003 i mal C-170/01 P, Inpesca mot kommissionen
(ej publicerat i rittsfallssamlingen), punkt 72.

49 — Se, i det avseendet, bland annat forstainstansrittens dom av
den 7 februari 2001 i mal T-186/98, Inpesca mot kommis-
sionen (REG 2001, s. II-557), punkt 48.

bekriftar det tidigare beslutet inte tas upp till
sakprovning, *° eftersom denna réttsakt enbart
bekriftar nimnda beslut.

157. Om  administrationen  végrar att
omprova det tidigare beslutet som vunnit
laga kraft, trots att begdran om omprévning
med ritta dr grundad pé nya uppgifter eller
nya omstindigheter, kan dédremot talan om
ogiltigforklaring av avslagsbeslutet tas upp till
sakprovning. **

158. Jag anser saledes, mot bakgrund av den
majoritetsriktning inom domstolens ritts-
praxis som jag nyss har sammanfattat, att
det forhallandet att administrationen inte har
gjort ndgon omprovning av ett tidigare beslut
som vunnit laga kraft inte som sadant gor det
mojligt att avgora huruvida den réttsakt som
antagits senare har en rent bekriftande
karaktér.

159. I forevarande mal ér foljaktligen fragan
huruvida klagandens kritik, mot forstain-
stansrittens bedomning av det forhallandet
att det inte gjordes nagon omprovning av
beslutet av den 26 juli 2002, dr verkningsfull
helt avhéngig huruvida det finns fog for
klagandens kritik mot forstainstansrittens
konstaterande att det inte hade uppkommit
nagra nya uppgifter.

50 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i det
ovannimnda mélet Trenti mot ESK, punkterna 13 och 14,
samt forstainstansrittens dom i det ovannamnda malet
Inpesca mot kommissionen, punkt 49.

51 — Se domen i det ovanndmnda malet Muller mot kommission-
en, s. 1316, och dom av den 12 juli 1973 i mal 28/72,
Tontodonati mot kommissionen (REG 1973, s. 779), punkt-
erna 3-5.
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160. Som jag redan har naimnt anser jag dock,
av de skil som anges nedan, att de argument
som klaganden har anfort mot forstainstans-
rattens konstaterande — att ombudsmannens
beslut, vari det uppticktes ett administrativt
missférhallande betriffande tillgdngen till de
handlingar som begirdes i detta fall, inte
utgjorde en ny uppgift i den mening som avses
i ovanndmnda rittspraxis — ska godtas.

161. I det avseendet ska det erinras om att
forstainstansratten, for att underkdnna den
staindpunkt som klaganden hade anfort
i forsta instans, fann att en sddan kvalificering
av ombudsmannens beslut var utesluten
enligt de beslut som hade meddelats i malet
Internationaler Hilfsfonds mot kommission-
en,* trots de faktiska skillnader som forelag
mellan forevarande mal och det mél som hade
foranlett de ovanndmnda besluten (punkter-
na 84 och 85 i den o6verklagade domen).
Forstainstansritten slog ocksd, i punkt 86
i den 6verklagade domen, fast att med hénsyn
till artikel 2.6 i beslut 94/262, enligt vilken
klagomal som inges till ombudsmannen inte
ska péverka tidsfrister for Overklaganden
i administrativa forfaranden eller domstols-
forfaranden, och domstolens beslut i det
ovanndamnda malet Internationaler Hilfsfonds
mot kommissionen, kunde dessa skillnader
inte e contrario innebéra att, nir ombuds-
mannen konstaterar ett administrativt miss-
forhallande, detta konstaterande utgor en ny
uppgift som medfor att en sokande som inte
har véckt talan mot ett ursprungligt beslut
med framgang kan kringga dessa tidsfrister.

52 — Forstainstansrittens beslut av den 15 oktober 2003
i mal T-372/02, Internationaler Hilfsfonds mot kommission-
en (REG 2003, s. 11-4389), punkt 40, och domstolens beslut
i det ovannimnda malet C-521/03 P, Internationaler
Hilfsfonds mot kommissionen, punkt 49.
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162. Det ska papekas att, sdisom framgar av
réittspraxis, villkoret att en omsténdighet eller
en uppgift ska vara "ny” dr uppfyllt om den
aktuella omstindigheten eller uppgiften har
uppkommit efter det att det tidigare beslutet
som vunnit laga kraft fattades. **

163. I forevarande mal rader det inte nagot
tvivel om att sa var fallet med det beslut som
ombudsmannen fattade den 14 decem-
ber 2004.

164. Jag betvivlar dock att forstainstansratt-
ens végran att betrakta detta beslut som en ny
uppgift kan anses ogrundad enbart pa
grundval av detta konstaterande. Om s var
fallet skulle forstainstansréttens fel tolkas som
en uppenbar missuppfattning av bevisningen,
vilket klaganden for 6vrigt har gjort géllande.

165. Narmare bestdimt — dven om jag maste
medge att det krévs en viss anstrdngning vid
tolkningen — vilar forstainstansrdttens be-
domning pa att det i ordet "ny” — underfors-
tatt, men med nddvéindighet — har inférts som
kriterium att den aktuella omstéindigheten
eller uppgiften, som motiverar administratio-

53 — Se bland annat domstolens dom i det ovannidmnda malet
Nebe mot kommissionen, punkt 8, och i det ovanndmnda
malet Esly mot kommissionen, punkt 11, samt forstainstans-
rittens dom i det ovanndmnda mélet Inpesca mot kommis-
sionen, punkt 50.
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nens omproévning av det tidigare beslut som
vunnit laga kraft, ska vara “vasentlig” eller
“tillrackligt vasentlig”, sasom detta kriterium
aven har utvecklats i domstolens rattspraxis. **

166. En omstdndighet som kan medféra en
vasentlig forandring av den situation som lag
till grund for sokandens ursprungliga begéran,
vilken gav upphov till det tidigare beslutet
som vunnit laga kraft, forefaller saledes
uppfylla detta kriterium.*® Enligt min
mening ar det dven korrekt att som "vésentlig”
eller "tillrdckligt vésentlig” kvalificera en
omstiandighet som kan medfora en vésentlig
fordndring av de villkor som reglerade anta-
gandet av den tidigare rittsakten som begéran
om omprovning avser, saisom bland annat en
omstéindighet som féranleder tvivel om huru-
vida den 16sning som valdes i denna rattsakt
var vélgrundad. %

167. Sa dr emellertid just fallet med ett beslut
av ombudsmannen, sdsom beslutet av den
14 december 2004, vari det konstateras ett

54 — For den kategori avdomar dér det uttryckligen héanvisas till en
"ny visentlig omstindighet”, se domarna i de ovanndmnda
malen Aschermann m.fl. mot kommissionen, punkt 13,
Becker mot kommissionen, punkt 9, Trenti mot ESK,
punkt 11, och domstolens beslut i det ovanndmnda malet
Inpesca mot kommissionen, punkt 72. For den kategori av
domar som avser en "ny omstindighet som é&r tillrackligt
(eller ganska) vasentlig”, se domarna i de ovanndmnda malen
Muller mot kommissionen, punkt 17, och Esly mot
kommissionen, punkt 12.

55 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Becker mot kommissionen, punkt 11, beslutet i det
ovanndmnda malet Inpesca mot kommissionen, punkt 73,
och forstainstansrittens dom i det ovannimnda malet
Inpesca mot kommissionen, punkt 51. Se dven domstolens
dom i det ovannidmnda malet Esly mot kommissionen,
punkterna 11 och 12.

56 — Se forstainstansrittens dom av den 15 september 1998
i mal T-94/96, Hagleitner mot kommissionen (REGP 1998,
s. I-A-489 och s. 11-1467), punkterna 31 och 32, samt av den
6 maj 2009 i mal T-12/08 P, M mot Emea, punkt 54.

administrativt missforhallande vid behand-
lingen av en ansdkan om tillgang till vissa
handlingar, pa grund av att administrationen
inte har angett nagra giltiga skél som kunde
motivera végran att ldmna ut dessa hand-
lingar, i strid med férordning nr 1049/2001.

168. Ett sadant fall skiljer sig naturligtvis fran
situationen dd ombudsmannen, som en f6ljd
av ett klagomal, begrénsar sig till att faststélla
administrationens bedémning, den situation
som lag till grund for forstainstansréttens och
domstolens beslut i det ovanndmnda malet
Internationaler Hilfsfonds mot kommission-
en.

169. Att ett beslut av ombudsmannen, sisom
det beslut som fattades den 14 december 2004,
kvalificeras som en “ny visentlig omstin-
dighet” strider enligt min mening varken mot
artikel 2.6 1 beslut 94/262 eller mot
artikel 195 EG, till skillnad fran vad forsta-
instansratten slog fast.

170. Att godta en sadan kvalificering
paverkar namligen inte det forhéllandet att
ingivandet av ett klagomal till ombuds-
mannen inte medfér att tidsfristerna for
vickande av talan mot det ursprungliga
beslutet tillfalligt upphor att 16pa, i enlighet
med vad som foreskrivs i artikel 2.6
i beslut 94/262. Dessa tidsfrister fortsétter
att lopa med avseende pa det ursprungliga
beslutet, vilket till och med kan vinna laga
kraft i forhallande till s6kanden, antingen om
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ombudsmannen inte uppticker nagot admi-
nistrativt missforhéllande eller i situationen
dér ett administrativt missforhallande visser-
ligen har upptickts, men dér missforhallandet
enbart avser forfarandet och inte foranleder
nagot tvivel om att den losning som valdes
i den tidigare réttsakt som inte har angripits
inom tidsfristerna ar vélgrundad.

171. Att tidsfristerna for vickande av talan
borjar 16pa pa nytt beror saledes inte enbart pa
forfarandet infor ombudsmannen, utan pa det
forhallandet att ombudsmannens beslut, vari
det konstateras ett administrativt missforhal-
lande av materiellt slag vid behandlingen av en
ans6kan om tillgang till handlingar, utgér en
ny vasentlig omsténdighet, i den mening som
avses i domstolens réttspraxis.

172. Det 4dr visserligen riktigt att det
i artikel 195 EG inte uppstills nagon skyl-
dighet for de institutioner som har varit
foremadl for ett klagomdl vid ombudsmannen
att omprova sina stdndpunkter. Denna
bedomning giller dock inte ndr ombuds-
mannen, efter en undersokning, upptacker
ett administrativt missforhallande som i sig
hénfor sig till det vélgrundade i den l6sning
som den berdrda institutionen kom fram till
i den laga kraftvunna rittsakt som begiran om
omprovning avser.

173. Det skulle for 6vrigt vara 16nl6st att i en
forfattningstext, d&ven om det ér fraga om EG-
fordraget, forsoka hitta ursprunget till skyl-
digheten att omprova en gemenskapsrattsakt
som vunnit laga kraft pa grund av att det har
uppkommit en ny vésentlig omsténdighet,
vilken grundar sig pé en allmén forvaltnings-
rattslig princip, i likhet med vad forstainstans-
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ritten angav i domen i det ovannamnda malet
Inpesca mot kommissionen. *

174. Jag anser att det tillvidgagangssiatt som
bestar i att ombudsmannens beslut, sasom det
beslut som ombudsmannen fattade den 14-de-
cember 2004, betraktas som en ny visentlig
omstindighet, som motiverar att administra-
tionen omprovar ett tidigare beslut som
vunnit laga kraft, sédkerstéller den dndamals-
enliga verkan av ombudsmannens konstate-
rande att det foreligger ett administrativt
missférhallande, samtidigt som institutionens
nodvindiga utrymme for skonsmissig
bedémning bevaras. A ena sidan, och till
skillnad fran vad kommissionen hévdade i sin
svarsskrivelse, tycks ndmligen en institution
vara mer bendgen att iaktta kravet pa god
forvaltningssed i samband med en anstkan
om tillgdng till handlingar, om den é&r
medveten om sokandens mojlighet att
begéra omprovning av ett avslagsbeslut med
anledning av att ombudsmannen konstaterat
ett administrativt missforhillande. A andra
sidan star det klart att institutionen, trots
skyldigheten att omprova det tidigare avslags-
beslutet, behaller mojligheten att inte limna
ut den begirda handlingen, med stod av de
undantag som foreskrivs i artikel 4 i forord-
ning nr 1049/2001. %

175. Av dessa skél anser jag att forstainstans-
ratten gjorde en felaktig bedomning nér den
slog fast att ombudsmannens beslut av den

57 — Domen i det ovannimnda mélet Inpesca mot kommissionen,
punkt 54.
58 — For alla eventualiteter ska det dven erinras om att ombuds-

mannens slutsatser inte som siddana &r bindande for
gemenskapsdomstolen, d&ven om de kan utgora en indikation
pa ett asidosittande av principen om god forvaltningssed: se
dom av den 25 oktober 2007 i médl C-167/06 P, Komninou m.
fl. mot kommissionen (ej publicerad i réttsfallssamlingen, se
upplysning, REG 2007, s. I-141*), punkt 44.
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14- december 2004 inte kunde anses utgora en
ny omsténdighet, i betydelsen ny visentlig
omstindighet, som kunde motivera en
omprovning av beslutet i skrivelsen av den
26 juli 2002, varigenom klaganden nekades
tillgang till vissa handlingar rérande avtalet
LIEN 97-2011.

176. Forstainstansritten gjorde séledes dven
en felaktigbeddmning nér denipunkterna 93—
100 i den overklagade domen, genom att sla
fast att kommissionen inte hade omproévat
klagandens situation, underforstitt men med
nodvandighet tillbakavisade att kommission-
en hade en skyldighet att omprova situa-
tionen, trots att det hade uppkommit en ny
vasentlig omsténdighet mellan antagandet av
det ursprungliga beslutet och antagandet av
den rittsakt som angreps i forsta instans,
nidmligen ombudsmannens beslut av den
14 december 2004, vari det konstaterades ett
administrativt missfoérhéllande vid behand-
lingen av klagandens ansékan om tillgang till
handlingarna.

177. Avsamtliga dessa skil foreslar jag att den
andra grunden ska godtas och att den Gver-
klagade domen delvis ska upphévas, till den
del forstainstansritten godtog kommissio-
nens invindning om réttegdngshinder och
slog fast att talan i forsta instans avsag en
rattsakt som enbart bekriftade beslutet i skri-
velsen av den 26 juli 2002.

178. Ett sddant delvist upphidvande av den
overklagade domen skulle dock endast kunna

medfora att talan i forsta instans kan tas upp
till sakprovning om den tredje grunden
godtogs.

179. Som redan angetts ovan anser jag dock
att den tredje grunden inte kan godtas.

180. Foljaktligen foreslar jag att oOverkla-
gandet ska ogillas. ¥

V — Rittegangskostnader

181. Enligt artikel 122 forsta stycket i ritte-
gangsreglerna ska domstolen, nir overkla-
gandet limnas utan bifall[*], besluta om
rittegdngskostnaderna. [*I artikel 122 i den
svenska versionen av rattegéngsreglerna fore-
skrivs i denna del "nidr 6verklagandet avvisas”.
Overs. anm.] Enligt artikel 69.2 i rittegangs-
reglerna, som enligt artikel 118 i réttegangs-
reglerna ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kom-

59 — Under dessa omstindigheter finns det naturligtvis inte lingre
négon anledning att ta stallning till klagandens yrkande om
ogiltigférklaring av det pastadda beslutet i skrivelsen av den
14 februari 2005 eller, a fortiori, yrkandet om att domstolen
ska avgora malet i sak. I det avseendet ska det papekas att dven
om domstolen skulle bifalla 6verklagandet sa skulle den inte
kunna bifalla detta yrkande, eftersom — som kommissionen
anforde i sin svarsskrivelse — forstainstansritten sjilv inte
hade tillfille att avgora malet i sak. Malet ér siledes inte
fardigt for avgorande, i den mening som avses i artikel 61.1
i domstolens stadga.
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missionen har yrkat att klaganden ska mening anses ha tappat mélet och ska dérfor
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna  ersitta de rittegangskostnader som ar hanfor-
i denna instans. Klaganden ska enligt min liga till 6verklagandet.

VI — Forslag till avgorande

182. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslér jag att domstolen beslutar foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Internationaler Hilfsfonds eV ska ersitta réittegdngskostnaderna.
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