INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
15 péivana syyskuuta 2009!

I Johdanto

1. Humanitédrisen avun alalla toimiva kansa-
laisjarjestd Internationaler Hilfsfonds eV
vaatii valituksessaan pédasiallisesti, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin yhtdalta kumoaa Euroo-
pan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen 5.6.2008 antaman tuomion 2
(jéljempdna valituksenalainen tuomio), jossa
tdmd jatti tutkimatta valittajan nostaman
kanteen komission 14.2.2005 pdivittyyn
kirjeeseen vaitetysti siséltyvin pédtoksen,
jolla evitdan valittajalta oikeus tutustua tiet-
tyihin asiakirjoihin, kumoamiseksi, ja toisaalta
kumoaa mainitun péitoksen ja ratkaisee
péadasian lopullisesti.

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Asia T-141/05, Internationaler Hilfsfonds v. komissio.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Euroopan parlamentin, Euroopan unionin
neuvoston ja Euroopan yhteisojen komission
asiakirjojen saamista yleison tutustuttavaksi
koskeva yhteison lainsddddnto

2. Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:0 1049/2001 ® méiritelladn ne periaat-
teet, edellytykset ja rajoitukset, jotka koskevat
EY 255 artiklassa tarkoitettua oikeutta
tutustua kyseisten toimielinten asiakirjoihin.
Asetusta on sovellettu 3.12.2001 ldhtien.

3. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan mukaan tutustut-
tavaksi ei anneta asiakirjaa, joka siséltad siséi-
seen kayttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana
asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja

3 — EYVLL 145,s.43.
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alustavia keskusteluja paatoksen tekemisen
jalkeenkaén, jos asiakirjan sisaltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimi-
elimen péatoksentekomenettelya, jollei ylivoi-
mainen yleinen etu edellyta ilmaisemista.

4. Asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan
1 kohdan mukaan asiakirjoihin tutustumista
koskeva hakemus on esitettdvéd kirjallisesti,
sahkoinen muoto mukaan luettuna, eikd
hakijan tarvitse perustella hakemusta.

5. Téssd  yhteydessd  asetuksessa  N:o
1049/2001 erotetaan toisistaan alkuperiisten
hakemusten kisittely ja uudistettujen hake-
musten kasittely.

6. Alkuperdisten hakemusten kasittelysta
saddetddn asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan
1 ja 2 kohdassa seuraavaa:

”1. Asiakirjoihin tutustumista koskevat hake-
mukset kisitelladn vilittomasti. Hakijalle
lahetetddn vastaanottoilmoitus. Viidentoista
tyopaivan kuluessa hakemuksen kirjaamisesta
toimielin joko pa&ttad antaa pyydetyn asia-
kirjan tutustuttavaksi ja antaa asiakirjan
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tutustuttavaksi 10 artiklan mukaisesti tdssa
madrdajassa tai ilmoittaa kirjallisesti, misté
syystd hakemus on hylitty kokonaan tai
osittain, sekd hakijan oikeudesta
tdmén artiklan 2 kohdan mukaisesti tehda
uudistettu hakemus.

2. Jos hakemus hylatddn kokonaan tai osit-
tain, hakija voi viidentoista tyopdivan kuluessa
siitd, kun hén on vastaanottanut toimielimen
vastauksen, tehdd uudistet[tun] hake-
mu(ksen] ja pyytdd toimielintd tarkistamaan
kantaansa.”

7. Uusittujen hakemusten kasittelystd sadde-
taan asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan
1 kohdassa seuraavaa:

"Uudistetut hakemukset késitellddn vilitto-
maésti. Viidentoista tyopéaivan kuluessa hake-
muksen kirjaamisesta toimielin joko paattaa
antaa pyydetyn asiakirjan tutustuttavaksi ja
antaa asiakirjan tutustuttavaksi [10] artiklan
mukaisesti tdssd maédrdajassa tai ilmoittaa
kirjallisesti, misté syystd hakemus on hylétty
kokonaan tai osittain. Jos toimielin kieltdytyy
antamasta asiakirjaa kokonaan tai osittain
tutustuttavaksi, se ilmoittaa hakijalle tdméan
kaytettavissd olevista oikeussuojakeinoista,
toisin sanoen mahdollisuudesta nostaa
asiasta kanne toimielintd vastaan tuomiois-
tuimessa ja/tai kannella oikeusasiamiehelle
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[EY] 230 ja [EY] 195 artiklassa méarittyjen
edellytysten mukaisesti.”

8. Lisdksi komission tydjérjestyksen muutta-
misesta 5.12.2001 tehdyssé komission paatok-
sessd 2001/937/EY, EHTY, Euratom* olevan
liitteen 2  artiklan ensimmdisen ja
toisen kohdan mukaan hakemukset saada
tutustua asiakirjoihin ldhetetdén postitse,
faksilla tai sédhkopostitse komission péasih-
teeristoon tai toimivaltaiseen padosastoon tai
toimialaan. Komissio on lisdksi velvollinen
vastaamaan alkuperdisiin ja uudistettuihin
hakemuksiin 15 tyopdivan kuluessa hake-
muksen kirjaamisesta. Jos hakemus on moni-
mutkainen ja laaja, méddrdaikaa voidaan jatkaa
15 tyopaivalla. Maédrédajan jatkaminen on aina
perusteltava, ja siitd on ilmoitettava hakijalle
ennakolta.

9. Paitoksessd 2001/937 olevan liitteen 3 ar-
tiklassa sdddetadn alkuperdisten hakemusten
kasittelystd, ettd hakijalle vastauksesta hake-
mukseen ilmoittaa joko sen pddosaston
péddjohtaja tai sen toimialan johtaja, jota
pyynto koskee, tai johtaja, joka on péasihtee-
ristdssd nimetty titd tehtdvad varten, taikka
virkamies, joka on nimetty tdhdn tehtdvain.
Lisaksi tdssd sddnnoksessd saddetddn, ettd
kaikissa vastauksissa, my0s osittain kieltei-
sissd, on hakijalle ilmoitettava tdmin oikeu-
desta tehdd 15 tyopdivin kuluessa siitd, kun

4 — EYVLL 345, s. 94.

hakija on vastaanottanut vastauksen, uudis-
tettu hakemus komission péasihteerille.

10. P&datoksen 2001/937 liitteen 4 artiklassa
sdddetddan uudistettujen hakemusten kisitte-
lystd, ettd niitd koskeva péadtosvalta siirretdan
péasihteerille, jota toimivaltainen p#dosasto
tai toimiala avustaa paatoksen valmistelussa.
Tédssd artiklassa sdddetddn myos, ettd
padtoksen tekee péasihteeri oikeudellisen
yksikon suostumuksen jalkeen. Padtos anne-
taan tiedoksi hakijalle kirjallisesti, mahdolli-
sesti sihkoisessd muodossa, ja hénelle ilmoi-
tetaan hénen oikeudestaan nostaa kanne
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tai kannella Euroopan oikeusasiamiehelle.

B Euroopan  oikeusasiamiehelle  tehtyjdi
kanteluja koskeva yhteison lainsddddnto

11. EY 195 artiklan 1 kohdan toisessa alakoh-
dassa médritaan seuraavaa:

"Tehtavansa mukaisesti oikeusasiamies suo-
rittaa tutkimukset, joita hdn pitdd perustel-
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tuina, omasta aloitteestaan taikka hénelle
suoraan tai Euroopan parlamentin jdsenen
valitykselld toimitetun kantelun perusteella,
niitd tapauksia lukuun ottamatta, joissa epéi-
lyksenalaisia seikkoja kisitelldan tai on kési-
telty oikeudenkédynnisséd. Jos oikeusasiamies
toteaa epikohdan, hidn saattaa asian sen
toimielimen kasiteltaviksi, jota asia koskee,
ja tdmd toimielin antaa lausuntonsa asiasta
hénelle kolmen kuukauden maéraajassa.
Taman jalkeen oikeusasiamies antaa asiasta
kertomuksen Euroopan parlamentille ja
asianomaiselle toimielimelle. Kantelun teki-
jalle annetaan tiedoksi ndiden tutkimusten
tulokset.”

12. Oikeusasiamiehen  ohjesdédnnosta  ja
hénen tehtaviensd hoitamista koskevista ylei-
sistd ehdoista 9.3.1994 tehdyn Euroopan
parlamentin tekemén péaatoksen
94/262/EHTY, EY, Euratom,® sellaisena kuin
se on muutettuna 14.3.2002 tehdylld pa&atok-
selld 2002/262/EY, EHTY, Euratom, ¢ (jiljem-
pand pddtos 94/262) 2 artiklan 6 kohdan
mukaan oikeusasiamiehelle esitetyt kantelut
eivit keskeytd oikeudenkéyntiin tai hallinnol-
liseen menettelyyn liittyvén valitusajan kulu-
mista. Saman artiklan 7 kohdan sdénndsten
mukaan, kun oikeusasiamiehen on ilmoitet-
tava, ettei hdn voi ottaa tutkittavaksi tai
kasitella loppuun asti esiin tuotuja seikkoja
sen vuoksi, ettd niitd kasitellddn tai on kasitelty

oikeudenkéynnissa, hdnen aikaisemmin
mahdollisesti saamansa tutkimustulokset
arkistoidaan.

5 - EYVLL113,s.15.
6 — EYVLL92,s.13.
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13. Paidtoksen 94/262 taytdntdonpanosadn-
nosten soveltamisesta 8.7.2002 tehdyn Euroo-
pan oikeusasiamiehen pddtoksen 6 artiklassa,
sellaisena kuin se on muutettuna 5.4.2004,
jonka otsikko on ”Sovintoratkaisut”, sddde-
tddn seuraavaa:

”6.1. Jos oikeusasiamies toteaa hallinnollisen
epikohdan, hdn toimii mahdollisuuk-
sien mukaan yhteisty0ssé asianomaisen
toimielimen kanssa 16ytddkseen sovin-
toratkaisun, jolla hallinnollinen
epikohta poistetaan ja joka vastaa
kantelun tekijidn vaatimuksiin.

6.2. Jos oikeusasiamies katsoo, ettd tima
yhteisty6 on ollut menestyksellistd, hian
lopettaa asian kisittelyn perustellulla
padatoksellda. Hidn antaa padtoksen
tiedoksi kantelun tekijélle ja asianomai-
selle toimielimelle.

6.3. Jos oikeusasiamies katsoo, ettda sovinto-
ratkaisu ei ole mahdollinen tai ettd
sovintoratkaisuun pyrkiminen on ollut
tuloksetonta, hidn joko lopettaa asian
kasittelyn perustellulla padtokselld, joka
saattaa siséltdd kriittisen huomau-
tuksen, tai laatii asiasta kertomuksen,
joka siséltdd suositusluonnoksia.”
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14. 8.7.2002 tehdyn Euroopan oikeusasia-
miehen péddtoksen 8 artiklan, sellaisena kuin
se on muutettuna 5.4.2004, otsikko on
"Kertomukset ja suositukset”, ja siind sadde-
tddn seuraavaa:

”8.1. Oikeusasiamies laatii asianomaiselle
toimielimelle kertomuksen, joka sisaltaa
suositusluonnoksia, jos hén katsoo joko

a) ettd toimielin kykenee poistamaan
hallinnollisen epékohdan tai

b) ettd hallinnollisella epakohdalla on
yleisid vaikutuksia.

8.2. Oikeusasiamies liahettdad kertomuksensa
ja suositusluonnostensa kopion asian-
omaiselle toimielimelle ja kantelun teki-
jalle.

8.3. Asianomainen toimielin ldhettdd oi-
keusasiamiehelle yksityiskohtaisen
lausunnon kolmen kuukauden kuluessa.
Yksityiskohtainen lausunto voi sisdltaa
tiedon oikeusasiamiehen padtoksen
hyvéiksymisestd ja kuvauksen toimista,

joilla  suositusluonnokset
taytantoon.

pannaan

8.4. Jos oikeusasiamies katsoo, ettéd yksityis-
kohtainen lausunto ei ole tyydyttavi,
hén voi laatia Euroopan parlamentille
erityiskertomuksen hallinnollisesta
epikohdasta. Kertomus voi sisiltdd
suosituksia. Oikeusasiamies ldhettdd
kertomuksen kopion asianomaiselle toi-
mielimelle ja kantelun tekijalle.”

IIT Asian kisittelyn aikaisemmat vaiheet,
asianosaisten vaatimukset ja asian kisittely
vhteisdjen tuomioistuimessa

15. Vuonna 1998 valittaja allekirjoitti komis-
sion kanssa sopimuksen LIEN 97-2011 sen
Kazakstanissa jdrjestaimien ladketieteellisten
avustusohjelmien yhteisrahoitusta varten.

16. Komission irtisanottua yksipuolisesti
sopimuksen LIEN 97-2011 ja vaadittua
maksettujen summien palauttamista, josta
valittaja teki 7.3.2002 kantelun oikeusasiamie-
helle, valittaja vaati 9.3.2002 komissiolta saada
tutustua sopimusta koskeviin asiakirjoihin.
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17. Komissio lahetti 8.7.2002 valittajalle luet-
telon neljadn asiakirjavihkoon siséltyvistd
asiakirjoista. Asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 3 kohdan sddnnosten perusteella
komissio hylkédsi valittajan vaatimuksen
erdiden kolmeen ensimmaiseen asiakirjavih-
koon sisdltyneiden asiakirjojen ja neljinnen
asiakirjavihon kaikkien asiakirjojen osalta.

18. Valittaja vaati 11.7.2002 paivatyssé
kirjeessd komission puheenjohtajalta oikeutta
saada tutustua kaikkiin LIEN 97-2011 -sopi-
musta koskeviin asiakirjoihin.

19. Komissio léhetti valittajalle 26.7.2002
vastauksen, jossa viitattiin 8.7.2002 paivittyyn
kirjeeseen.

20. Valittaja tutustui 26.8.2002 niihin asiakir-
joihin, joihin komissio oli antanut héinelle
luvan tutustua.

21. Vuoden 2003 maaliskuussa oikeusasia-
mies lopetti valittajan 7.3.2002 tekemin
kantelun kasittelyn viitaten komission yksi-
puoliseen mainitun sopimuksen irtisanomi-
seen ja sen vaatimukseen maksettujen
summien palauttamisesta. Oikeusasiamies
totesi muun muassa, ettd vaikutti siltd, ettd
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komission ja wvalittajan valilld oli loydetty
sovintoratkaisu.

22. Vuoden 2003 lokakuun alussa komissio ja
valittaja kuitenkin totesivat, ettd ne eivat
onnistuneet padtymaén tillaiseen sovintorat-
kaisuun.

23. Valittaja teki 6.10.2003 oikeusasiamie-
helle kantelun, joka koski sitd, ettd komissio
oli evannyt siltd oikeuden saada tutustua
kaikkiin LIEN 97-2011 -sopimusta koskeviin
asiakirjoihin.

24. Oikeusasiamies  ldhetti  komissiolle
15.7.2004 suositusluonnoksen, jossa hén
totesi, ettd komissio ei ollut kasitellyt oikein
valittajan hakemusta saada tutustua kaikkiin
LIEN 97-2011 -sopimusta koskeviin asiakir-
joihin ja kehotti komissiota késittelemddn
vaatimuksen uudelleen. Lisdksi se kehotti
komissiota antamaan kyseiset asiakirjat tutus-
tuttavaksi, ellei komissio pysty osoittamaan,
ettd niiden tutustumiseen liittyisi jokin
asetuksessa N:o 1049/2001 saddetty poikkeus.

25. Komissio ldhetti 12.10.2004 oikeusasia-
miehelle yksityiskohtaisen lausunnon, jossa se
ilmoitti, ettd komissio oli hyviksynyt oi-
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keusasiamiehen suositusluonnoksen ja kési-
tellyt uudelleen valittajan esittdimdn vaati-
muksen saada tutustua LIEN 97-2011 -sopi-
musta koskeviin asiakirjoihin. Uudesta késit-
telystd huolimatta komissio kuitenkin edel-
leen episi valittajalta oikeuden tutustua niihin
asiakirjoihin, joihin tutustumisen se oli jo
aikaisemmin evénnyt, lukuun ottamatta viitta
asiakirjaa, joiden kopiot oli liitetty yksityis-
kohtaiseen lausuntoon.

26. Oikeusasiamies teki 14.12.2004 lopullisen
padtoksen valittajan 6.10.2003 esittdmaésta
kantelusta. Oikeusasiamies esitti lopuksi kriit-
tisen huomautuksen komission hallinnolli-
sesta kaytdnnostd kdsiteltdvdnd olleessa
tapauksessa. Oikeusasiamies totesi, ettd se,
ettd komissio ei ollut esittinyt patevid syitd
sille, miksi se epdsi valittajalta oikeuden
tutustua useisiin LIEN 97-2011 -sopimusta
koskeviin asiakirjoihin, on hallinnollinen
epédkohta. Koska oikeusasiamies katsoi, ettd
Euroopan parlamentti ei voinut ryhty sellai-
siin toimenpiteisiin, jotka olisivat tukeneet
valittajan ja oikeusasiamiehen nékemystd
kasiteltavand olevassa asiassa, oikeusasiamies
ei pitdnyt tarpeellisena osoittaa parlamentille
erityiskertomusta ja paatti lopettaa valittajan
kantelun kasittelyn.

27. Oikeusasiamiehen 14.12.2004 tekemdn
padtoksen pdatelmiin tukeutuen valittaja
osoitti komissiolle 22.12.2004 hakemuksen
saada tutustua kaikkiin LIEN 97-2011 -sopi-
musta koskeviin asiakirjoihin.

28. Vastauksena tdhdn hakemukseen yhteis-
ty6toimisto EuropeAidin toimien tukemisesta
vastaavan osaston johtaja osoitti valittajan
asianajajalle 14.2.2005 péivatyn kirjeen, jossa
hén ilmoitti, ettd komissio aikoi, otettuaan
kantaa oikeusasiamiehen 14.12.2004 teke-
médn padtokseen, evitd oikeuden tutustua
asiakirjoihin, koska ne kuuluvat asetuksessa
N:o 1049/2001 sdddetyn jarjestelmdn mukai-
siin poikkeuksiin, lukuun ottamatta 26.8.2002
kéytt66n annettuja asiakirjoja ja 12.10.2004
annettuun yksityiskohtaiseen lausuntoon
kopioina liitettyjd viittd asiakirjaa, joiden
sisélto oli vilitetty valittajalle.

29. Valittaja nosti 11.4.2005 ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaati komission 14.2.2005 pdivittyyn
kirjeeseen viitetysti siséltyvin pédiatoksen
kumoamista.

30. Valituksenalaisessa tuomioissa ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensi-
sijaisesti, ettd 14.2.2005 péivitty kirje on vain
valittajan ~ suhteen lopulliseksi  tulleen
26.7.2002 tehdyn paidtoksen vahvistava toimi
jandin ollen téstd toimesta nostettua kannetta
ei voida ottaa tutkittavaksi. Talta osin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin muun
muassa hylkési valittajan véitteen, jonka
mukaan  oikeusasiamiehen = 14.12.2004
tekemdn padtoksen pédtelmit ja kantelun
kasittelyn yhteydessd timin tekemén tutki-
muksen selvitykset ja tulokset ovat uusia
seikkoja, joiden perusteella kanteen nosta-
mista koskevien madrdaikojen voitaisiin
katsoa alkavan uudelleen. Se my0s totesi,
ettd valittajan tilannetta ei ollut tutkittu
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uudelleen ennen 14.2.2005 péivittyyn kirjee-
seen viitetysti siséltyvin pdatoksen tekemisté.

31. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi ylimaardisend perusteluna, ettd vaikka
14.2.2005 paivatty kirje ei olisi ainoastaan
26.7.2002 tehdyn pédtoksen vahvistava toimi,
valittajan tdstd toimesta nostama kanne olisi
ennenaikainen, koska kyseinen toimi oli vasta
asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu vastaus alkuperiiseen
hakemukseen, jonka jalkeen wvalittajan olisi
pitdnyt tehdd mainitun asetuksen 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu uudistettu hakemus.

32. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin
siis jatti kanteen tutkimatta ja velvoitti valit-
tajan korvaamaan menettelyn oikeudenkayn-
tikulut.

33. Valittaja on hakenut yhteis6jen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 7.8.2008 toimittamallaan
kirjelmdllda  muutosta  valituksenalaiseen
tuomioon.  Valittaja  vaatii  yhteis6jen
tuomioistuinta ensisijaisesti kumoamaan va-
lituksenalaisen =~ tuomion, = kumoamaan
14.2.2005 paivattyyn kirjeeseen sisdltyneen
péaatoksen ja ratkaisemaan padasian lopulli-
sesti sekd velvoittamaan komission vastaa-
maan kaikista oikeudenkayntikuluista. Tois-
sijaisesti valittaja vaati, ettd yhteisGjen
tuomioistuin palauttaa asian ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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34. Komissio vaatii vastineessaan, ettd yhtei-
sojen tuomioistuin jattdd valituksen osittain
tutkimatta ja hylkdd sen osittain perusteetto-
mana sekd velvoittaa valittajan korvaamaan
tdssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

35. Yhteisojen tuomioistuin kuuli valittajaa ja
komissiota 30.6.2009 pidetyssa istunnossa.
Asianosaisia pyydettiin suullisessa kisittelyssé
keskittyméan erityisesti seurauksiin, jotka
aiheutuvat asetuksen N:0 1049/2001 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun oikeussuojakeinoista
ilmoittamisen puuttumisesta padtoksessi,
jossa hyldtddn pyynt6 saada tutustua asiakir-
joihin, ja etenkin siihen, alkavatko téllaista
paidtostd koskevat maédrdajat kulua ja
voidaanko asetuksen N:o 1049/2001 yhtey-
dessd soveltaa oikeuskdytidntod, joka koskee
ainoastaan sellaisen aikaisemman toimen, jota
ei ole riitautettu madrdajassa, vahvistavasta
toimesta nostetun kumoamiskanteen tutki-
matta jattdmista.

IV Oikeudellinen tarkastelu

A Alustavat huomautukset

36. Valittaja esittad valituksenalaisen
tuomion  kumoamisvaatimuksen  tueksi
kolme valitusperustetta, jotka koskevat
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26.7.2002 péivatyn kirjeen virheellistd oikeu-
dellista luokittelua kirjeeksi, joka siséltad
kannekelpoisen péaatoksen, 14.2.2005
paivityn kirjeen virheellistd oikeudellista
luokittelua kirjeeksi, joka on vain vahvistava
toimi, ja asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan
2 kohdan vairaa tulkintaa.

37. On todettava, ettd valittajan esittdmat
kaksi ensimmaistd valitusperustetta kohdis-
tuvat ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ensisijaisesti suorittamaan arviointiin,
jonka mukaan riidanalainen toimi oli ensim-
madisessd asteessa ainoastaan 26.7.2002
péivéttyyn kirjeeseen sisdltyneen péitoksen
vahvistava toimi.

38. Sitd vastoin kolmas valitusperuste liittyy
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ylimédréisesti suorittamaan arviointiin, jossa
todetaan kanteen olevan ennenaikainen ja
joka perustuu oletukseen, joka on pédinvas-
tainen kuin tuomioistuimen ensisijaisen
tarkastelun paitelmi, eli siithen, ettd ensim-
madisessd oikeusasteessa riitautettu toimi ei
ollut ainoastaan vahvistava toimi.

39. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen pééttelyn toista osaa ei ole suoritettu
niinkdén ylimédéaridisend vaan vaihtoehtoisena
siltd varalta, etti riidanalaista toimea ei voida
luokitella ainoastaan vahvistavaksi toimeksi,
kuten valittaja véittda.

40. Vaikka turvautuminen tillaiseen oikeu-
delliseen tekniikkaan saattaa olla altis arvos-
telulle erityisesti siltd osin, ettd siitd kuultaa
lapi pddasian Kkésitelleen tuomioistuimen
epavarmuus jollekin yhteison toimelle annet-
tavasta oikeasta oikeudellisesta luokittelusta,
se ei sindllddn ole riittdvé peruste valituksen-
alaisen tuomion kumoamiselle, erityisesti
silloin kun, kuten nyt esilld olevassa asiassa,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
pédttelyn toisessa osassa pyritddn vastaamaan
suoraan niihin perusteluihin, jotka valittaja on
esittdnyt kanteensa tutkittavaksi ottamisen
tueksi ensimmaisessé oikeusasteessa.

4]1. Téastd seuraa muutoksenhakumenettelyn
osalta, kuten komissio perustellusti toteaa
valitukseen antamassaan vastineessa, ettd
vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ensisijaisena suorittama arviointi
pitdisi hylat4, on silti niin, ettd jotta valituksen
johdosta voitaisiin kumota valituksenalainen
tuomio ja yhteisdjen tuomioistuin voisi
todeta, ettd kanne otetaan tutkittavaksi, yhtei-
sbjen tuomioistuimen pitdisi valttdmattd
hyviksyd myos kolmas valitusperuste.

42. Jos kolmas valitusperuste sen sijaan
hylatdén, yhteis6jen tuomioistuin ei voi kuin
todeta, ettd kanteen tutkimatta jattdminen
ensimmaisessé oikeusasteessa on ollut perus-
teltua, riippumatta siitd, miten kahteen
ensimmadiseen valitusperusteeseen on suhtau-
duttu.

I-679



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-362/08 P

43. Niin ollen aivan aluksi on mielesténi
syytd tarkastella kolmatta valitusperustetta.
Yhteisojen tuomioistuimen pitad tarkastella
kahden muun valitusperusteen perustelta-
vuutta vain siind tapauksessa, ettd tdma
valitusperuste hyvaksytadn.

44. Totean kuitenkin jo nyt, ettd kolmas
valitusperuste on mielestdni hyldttavd, minka
siis pitdisi johtaa valituksen hylkdémiseen.
Siksi tarkastelen ensimmidistd ja toista vali-
tusperustetta ainoastaan toissijaisesti.

B Ensisijaisesti tarkasteltava kolmas valitus-
peruste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001
7 artiklan 2 kohdan virheellistd tulkintaa

1. Asianosaisten lausumat

45. Valittaja toteaa ensiksi, ettd valituksen-
alaisen tuomion 105-108 kohdan arvioinnit
vahvistavat sen ensimmadisessa oikeusasteessa
esittdimdd kantaa, jonka mukaan sen
22.12.2004  jattdmda hakemusta saada
tutustua asiakirjoihin olisi pitdnyt kasitelld
asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan
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1 kohdassa tarkoitettuna ensimmaéisend hake-
muksena, joka on kokonaan uusi ja jollaisena
komissio on sitd kohdellut. Valittaja ei kuiten-
kaan ymmaérré, miten ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on voinut péételld valituk-
senalaisen tuomion 109 ja 110 kohdassa, etté
riidanalaiseen toimeen siséltynyt vastaus oli
alkuperdinen vastaus, josta valittajan olisi
pitinyt tehdd asetuksen N:o 1049/2001
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu uudistettu
hakemus eikéd nostaa suoraan kannetta ensim-
méisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa
EY 230 artiklan nojalla. Valittaja katsoo, etté
varsinkin siksi, ettd 14.2.2005 pdivdttyyn
kirjeeseen siséltyi selvd ja lopullinen vastaus,
oli turhaa velvoittaa sitd esittimédn komis-
siolle uutta uudistettua hakemusta, koska
tdmé olisi aiheuttanut vain ajanhukkaa ja
ylimdérdisia asianajajakuluja. Lisdksi se
vaittad, ettd asetuksen N:o 1049/2001
7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn valinnaisesta
sddnnostd ja ettd nyt esilld olevan tapauksen
olosuhteet huomioon ottaen se ei ollut
velvollinen jattdmaédn uutta uudistettua hake-
musta. Lisdksi valittaja moittii ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
tehnyt menettelyvirheen, kun se on hylannyt
sen vaatimuksen tdydentda suullista kasittelya
varten laadittua, 1.2.2007 péivittyd kerto-
musta, jossa se kuvasi véitettd asetuksen N:o
1049/2001 7 artiklan 2 kohdan sdédnnosten
valinnaisesta luonteesta.

46. Komissio kehottaa hylkddmidn tdméin
perusteen korostaen yhtaaltd, ettd valittaja
on myontényt, ettei se ole jattanyt asetuksessa
N:o 1049/2001 tarkoitettua uudistettua hake-
musta, ja toisaalta, ettd mainitun asetuksen
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu alkuperdinen
vastaus ei ole kannekelpoinen toimi.
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2. Asian arviointi

47. Aluksi pitdd huomioida, kuten olen jo
todennut, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
103-110 kohdassa noudattaman pédttelyn
lahtokohta perustuu siihen oletukseen, ettd
ensimmadisessd  oikeusasteessa  riitautettu
toimi (14.2.2005 pdivitty kirje) ei ollut
ainoastaan 26.7.2002 paivattyyn kirjeeseen
sisdltyneen pdatoksen vahvistava toimi,
kuten valittaja vaitti. Tdmé viimeksi mainittu
nimittdin viitti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa (ja viittdd edelleen yhtei-
sOjen tuomioistuimessa tdmén valituksen
yhteydessd), ettd hakemus saada tutustua
LIEN 97-2011 -sopimusta koskeviin asiakir-
joihin, jonka se oli esittinyt komissiolle
22.12.2004, oli asetuksen N:o 1049/2001
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu (kokonaan
uusi) alkuperdinen hakemus.’

48. On huomattava, ettei valittaja ilmeisesti
ole ensimmaisessé oikeusasteessa eikd tdméan
valituksen yhteydessd milldén tavoin perus-
tanut viéitettadn siihen, ettd asetuksen N:o
1049/2001 yhteydessi yksinkertaisesti on
hylattavé yhteisdjen tuomioistuimen sellaisen
oikeuskéytannén  merkityksellisyys, joka
koskee sellaisen kanteen tutkimatta jattd-
mistd, joka on nostettu aikaisemman toimen,
jota ei ole riitautettu sddntéjenmukaisten

7 — Vaikka vastauksessa yhteisdjen tuomioistuimen sen tyojarjes-
tyksen 54 a artiklan nojalla valittajalle osoittamaan kirjalliseen
kysymykseen vastaaja osoitti “olevansa valmis” siihen, ettd
yhteis6jen tuomioistuin pitad 22.12.2004 piivattya hakemusta
uudistettuna hakemuksena, timai vastaus, sen lisiksi, etti siti ei
ole lausuttu julki ja se on ristiriidassa valittajan kolmannen
valitusperusteen tueksi esittimien perustelujen kanssa, on
esitetty vain siind tarkoituksessa, ettd siitdi on “hyotyd
lainkaytolle” ja “vaihtoehtoisesti” ilman, ettd sitd edes on
toistettu yhteisdjen tuomioistuimessa. Tdsséd tilanteessa on
mielestini vaikeata antaa tille vastaukselle kisittelyn kohteena
olevan valitusperusteen tueksi esitetyn perustelun asemaa.

madrdaikojen kuluessa, ainoastaan vahvista-
vasta toimesta. Vaikuttaa péinvastoin siltd,
ettd se on paremminkin hyvaksynyt tallaisen
oikeuskédytdnnon sovellettavuuden asetuksen
N:o 1049/2001 yhteydessd, vaikka se tosin
samalla esittdd, ettd nyt esilli olevan
tapauksen olosuhteet huomioon ottaen, rii-
danalaista toimea ei voida luonnehtia
ainoastaan 26.7.2002 piivittyyn kirjeeseen
siséltyneen paitoksen vahvistavaksi toimeksi.

49. Valituksenalaisen tuomion 103-
110 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ratkaissut niitd tarkkoja
syitd, joiden perusteella valittaja paatyi vaitta-
médn, ettd valituksenalainen toimi ei ole vain
26.7.2002 pdivattyyn kirjeeseen siséltyvan
paatoksen vahvistava toimi, vaan on
ainoastaan olettanut asian olevan niin selvit-
tdessddn, voidaanko riidanalaisesta toimesta
kuitenkin nostaa kanne tuomioistuimessa,
kuten valittaja vditti. Mielestani tta ldhesty-
mistapaa ei sindnsd voida hyldtd, koska
padasiaa kasittelevdn tuomioistuimen ei ole
pakko ratkaista kaikkia riidan kohtia, vaan
ainoastaan ne, jotka ovat asian ratkaisun
kannalta keskeisid, kun otetaan huomioon
erityisesti osapuolten perustelut ja hyva
oikeudenkaytto. ®

50. Niin ollen on muistutettava, ettd valituk-
senalaisen tuomion 105-110 kohdassa teke-

8 — Tastd yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista padasian lausumatta
oikeudenkayntiviitteesti siltd osin kuin kanne on joka tapauk-
sessa todettava perusteettomaksi (ks. asia C-23/00 P, neuvosto
v. Boehringer, tuomio 26.2.2002, Kok., s. 1-1873, 52 kohta),
kaytinto, jota yhteiséjen tuomioistuin itsekin soveltaa (ks. asia
C-233/02, Ranska v. komissio, tuomio 23.3.2004 Kok., s. I-2759,
26 kohta).
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ménsd arvioinnin yhteydessd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi riidanalai-
sesta toimesta nostetun kumoamiskanteen
olevan ennenaikainen, koska kyseinen toimi
oli ainoastaan lopullista toimea edeltava
valmistelutoimi.

51. Taltd osin oikeuskaytdnnostd ilmenee,
etté silloin kun on kyse toimista tai paatok-
sistd, jotka tehdddn monivaiheisessa menette-
lyssd eli esimerkiksi sisdisessd menettelyssd,
kannekelpoisia ovat péadsaantoisesti
ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joissa lopul-
lisesti vahvistetaan asianomaisen toimielimen
kanta kyseisen menettelyn paitteeksi, mutta
eiviat menettelyn kuluessa tehdyt toimenpi-
teet, joilla valmistellaan lopullista paitosta.

52. Toimen tai padtoksen muodolla ei sen
sijaan lahtokohtaisesti ole merkitystd, kun
kyse on siitd, voiko tdma toimi tai patos olla
kumoamiskanteen kohteena, silli toimen
kannekelpoisuus  riippuu  riitautettujen
toimien asiasiséllostd ja niiden laatijoiden
aikomuksesta. *°

53. Kun tarkastellaan asetuksessa N:o
1049/2001 saddettyéd oikeutta saada tutustua
asiakirjoihin kaksivaiheisessa hallintomenet-
telyssd, se toteutetaan kahdessa perakkiisessa

9 — Ks. erityisesti asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981
(Kok., s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 10 kohta); asia C-147/96,
Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000 (Kok., s. 1-4723,
27 kohta) ja asia C-521/06 P, Athinaiki Techniki v. komissio,
tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5829, 42 kohta).

10 — Ks. vastaavasti em. asia Athinaiki Techniki v. komissio

(tuomion 42 ja 43 kohta).
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vaiheessa mainitun asetuksen 7 ja 8 artiklan
mukaisesti. !

54. Mainittu 7 artikla koskee alkuperdisten
hakemusten késittelyd. Jos téllaiseen hake-
mukseen annetussa vastauksessa evitddn
kokonaan tai osittain oikeus saada tutustua
pyydettyihin asiakirjoihin (tai jos vastausta ei
ole annettu asetuksen N:o 1049/2001 7 artik-
lassa sdddetyn médrdajan kuluessa), hakija voi
tehdd wuudistetun hakemuksen ja pyytdd
toimielinta tarkistamaan kantaansa.
Asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan mukaan
kieltdytyminen kokonaan tai osittain (ekspli-
siittisesti tai implisiittisesti) antamasta uudis-
tetussa hakemuksessa pyydettyjd asiakirjoja
tutustuttavaksi antaa hakijalle oikeuden
nostaa asiasta kanne toimielintd vastaan
EY 230 artiklassa maarittyjen edellytysten
mukaisesti.

55. Tastd seuraa, kuten ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on perustellusti todennut
valituksenalaisen tuomion 104 kohdassa, ettd
ainoastaan uudistettuun hakemukseen anne-
tulla vastauksella voi olla sellaisia valittajan
etuihin vaikuttavia oikeusvaikutuksia, joiden
perusteella kyseinen vastaus on toimi, josta
voidaan ndin ollen nostaa kumoamiskanne
EY 230 artiklan nojalla.

56. Titd arviointia ei osoita vadraksi valittajan
véite, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001
7 artiklan 2 kohdassa saadettiisiin ainoastaan
mahdollisuudesta esittdd uudistettu hakemus.

11 — Ks. my6s asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 13
perustelukappale.
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Vaikka onkin oikein viittds, ettd asetuksessa
N:o 1049/2001 ei ole tarkoitettu, ettd kaikki
hakijat velvoitetaan esittdmdédn uudistettu
hakemus, vaan ettd hakijoille jatetddn nédin
mahdollisuus valita hallintomenettelyn yhtey-
dessd se, milld tavoin ne riitauttavat toimieli-
men alkuperdiseen hakemukseen antamassa
vastauksessa ottaman "kannan”, sitd vastoin
mainitussa asetuksessa EY 230 artiklan nojalla
nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisen ehdoksi asetetaan selvisti, ettd
molemmat hallintomenettelyn vaiheet on

kayty lapi.

57. Vaikka valittaja ei sitd selvisti sanokaan,
riidanalaisen toimen sanamuodosta ja sen
laatijan aikomuksesta myos ilmenee, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti pitdnyt  valituksenalaisen
tuomion 109 kohdassa titd toimea asetuksen
N:o 1049/2001 7 artiklan 1 kohtaan perustu-
vana vastauksena alkuperdiseen hakemuk-
seen. Lisdksi koska valitusasiassa yhteis6jen
tuomioistuimen asiana ei ole ryhtyd arvioi-
maan uudelleen tosiseikastoa, totean myos,
ettd valittaja ei millddn tavoin moiti kolman-
nessa valitusperusteessaan ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se olisi
tarkastellut vadristyneelld tavalla sille esitet-
tyja tosiseikkoja.

58. Muutoin valittaja ei voi vaittdd ilman, ettd
sen perusteluihin sisdltyisi ilmeinen ristiriita,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on perustellusti pitinyt (komission jélkeen)
22.12.2004  esitettyd hakemusta saada
tutustua LIEN 97-2011 -sopimusta koskeviin
asiakirjoihin  asetuksen N:o 1049/2001

7 artiklan 1 kohtaan perustuvana téysin
uutena hakemuksena, ja samanaikaisesti,
ettd silld on oikeus ohittaa samassa asetuk-
sessa sdddetyt menettelysddnnot silld perus-
teella, ettd siitd aiheutuu valittajalle ajan-
hukkaa ja ylimédérdisia asianajajakuluja.
Lisaksi jos, kuten valittaja vaittad, 22.12.2004
esitettyd hakemusta olisi pidettdvd kokonaan
uutena hakemuksena, tatd hakemusta edelti-
neillé tosiseikoilla ei ole merkitysté tarkastel-
taessa valittajan tdmédn valitusperusteen
tueksi esittdmien perustelujen oikeellisuutta.

59. Lisdksi on todettava, ettd 22.12.2004
péiviatyn hakemuksen on ldhettdnyt komis-
siolle valittajan edustaja ja ettd ensimmadisessi
oikeusasteessa kasitelty riitautettu toimi on
annettu tiedoksi suoraan télle. Lainopillisena
asiantuntijana kyseisen edustajan olisi siis
pitdnyt toimia riittdvdn varovaisesti, jotta
valittaja noudattaa asetuksen N:o 1049/2001
sadnnoksiin perustuvia, kumoamiskanteen
nostamista edeltdvdd hallinnollista menet-
telyd koskevia vaatimuksia. Taltd osin ei ole
myoskddn kohtuullista vaittdad, kuten valit-
tajan edustaja on antanut ymmartdéd yhtei-
sOjen tuomioistuimen istunnossa, ettd asetuk-
sessa N:o 1049/2001 sdddetyt menettely-
sddnnot ovat epdselvid ja vaikeasti tulkitta-
vissa.

60. Niin ollen mielestini ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on aivan oikein
todennut valituksenalaisen tuomion
110 kohdassa, ettd jos oletetaan, ettei riidan-

I-683



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-362/08 P

alainen toimi ole vain vahvistava toimi,
riidanalainen toimi on asetuksen N:o
1049/2001 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
vastaus alkuperédiseen hakemukseen, josta ei
ole mahdollista nostaa EY 230 artiklassa
tarkoitettua kumoamiskannetta.

61. Valittajan “ylimédrdisend” esittdmastd
viitteestd riittdd, ettd todetaan, ettei kyseisessi
viitteessd selvitetd, miten ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen viitetty menette-
lyvirhe voisi vaikuttaa valituksenalaisen
tuomion tuomiolauselmaan. Muilta osin valit-
taja myontdd eksplisiittisesti valituksensa
20 kohdassa, ettd sen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimelle osoittama kirje, jossa se
esittdd pyynnon, ettd sen asetuksen N:o
1049/2001 7 artiklan 2 kohdan sdénnosten
vaihtoehtoisuutta koskeva vidite merkitdan
suullista kasittelyd varten laadittuun kerto-
mukseen, on lisitty ensimmadisessé oikeusas-
teessa asiakirja-aineistoon. Ndin ollen vali-
tuksenalaisen tuomion 109 kohdan arvioin-
nista, joka koskee pédasiassa velvollisuutta
noudattaa asetuksen N:o 1049/2001 7 ja
8 artiklassa sdddettyd kaksivaiheista hallinto-
menettelyd ennen EY 230 artiklaan perus-
tuvan kumoamiskanteen nostamista, ilmenee
implisiittisesti, ettd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on jo ottanut huomioon
kyseisen vaitteen.

62. Ehdotan siis, ettd kolmas valitusperuste
hylataan.
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63. Nédin ollen valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman ensimmaiinen kohta, jossa
todetaan, ettd kannetta ei voida ottaa tutkitta-
vaksi ensimmadisessd oikeusasteessa, on
mielestéini perusteltu eikd ensimméistd ja
toista valitusperustetta ole endé syyté tutkia.

64. Tarkastelen siis nditd kahta valitusperus-
tetta ainoastaan toissijaisesti siltd varalta, ettd
yhteisdjen tuomioistuin ei ole kanssani samaa
mieltd juuri esittdméstani ehdotuksesta.

C Toissijaisesti tarkasteltavat ensimmdinen
ja toinen valitusperuste, jotka koskevat jérjes-
tyksessd 26.7.2002 pdivityn kirjeen virheel-
listd oikeudellista luokittelua kirjeeksi, joka
sisdltdd  kannekelpoisen  pddtoksen, seké
14.2.2005 pdivétyn kirjeen virheellistd oikeu-
dellista luokittelua kirjeeksi, joka on vain
vahvistava toimi

1. Ensimmadinen valitusperuste, joka koskee
26.7.2002 pdivityn kirjeen luokittelua virheel-
lisesti kirjeeksi, joka siséltdd kannekelpoisen
péadtoksen

a) Asianosaisten lausumat

65. Valittajan mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on virheellisesti luoki-
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tellut 26.7.2002 péivatyn kirjeen sellaiseksi
asetuksen N:o 1049/2002 8 artiklassa tarkoi-
tetuksi vastaukseksi uudistettuun hakemuk-
seen, josta voidaan nostaa EY 230 artiklan
nojalla kumoamiskanne. Jos ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei nimittdin olisi
jattanyt toteamatta, ettd 26.7.2002 pdaivitty
kirje oli laadittu ottamatta huomioon
keskeisia muotoseikkoja, siitd olisi seurannut,
ettd mainitun kirjeen sisdltama paatos olisi
todettu pateméttomiksi tai oikeudellisesti
mitattomaksi. Téltd osin valittaja huomauttaa,
ettd 26.7.2002 péivitty kirje ei ole komission
padsihteerin ~ hyviksymd, toisin  kuin
padtoksen 2001/937 liitteen 4 artiklassa
saddetddn, siind ei ole mitdédn perusteluja
eikd mainintaa kaytettdvissd olevista oikeus-
suojakeinoista  vastoin  asetuksen N:o
1049/2001 8 artiklan 1 kohdan sddnnosta.

66. Komissio esittdd ensiksi epailyja vali-
tuksen tutkittavaksi ottamisesta siltd osin
kuin valittaja ei tarkenna, mitd tuomion osia
vaaditaan kumottavaksi, ja ndyttdd moittivan
ainakin joiltain osin ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta virheellisestd tosisei-
kaston maddrittdmisestd tai arvioinnista,
vaikka ndmé ovat kysymyksié, joita yhteis6jen
tuomioistuin ei voi tutkia valituksen yhtey-
dessa.

67. Asiasisdllon osalta ja siltd osin kuin
valitusperuste koskee ainoastaan 26.7.2002
paivityn kirjeen virheellistd oikeudellista
luokittelua, komissio ei hyviksy valittajan
perusteluja. Se katsoo ensiksi, ettd jos valit-
tajan vdittdmat virheet merkitsevit olen-
naisten  menettelysddntéjen  rikkomista,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
olisi mitenkdén padtynyt niiden perusteella

toteamaan 26.7.2002 tehtya padtosta mitatto-
miksi vaan korkeintaan toteamaan sen lain-
vastaiseksi ja ndin ollen kannekelpoiseksi.
Juuri tdhdn kannekelpoisuuteen vetoamiseksi
valittajalla oli mahdollisuus, jota se ei ole
kdyttdnyt, nostaa kanne mainitusta padtok-
sestd. Toiseksi komissio katsoo, ettd jos
26.7.2002 paivitty kirje ei olisi mitdton,
asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan
3 kohdan mukainen kielteinen p&itds olisi
kuitenkin tehty 15 pdivin madrdajan paatty-
misen johdosta ja tistd paatoksestd valittaja
olisi voinut nostaa kumoamiskanteen. Nain
ollen jos oletetaan, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut virheelli-
sesti, ettd on olemassa piteva eksplisiittinen
paatos, 14.2.2005 paivattyd kirjettd on
kuitenkin edelleen pidettavé ainoastaan kiel-
teisen (implisiittisen) paatoksen vahvistavana
toimena, joka valittajan olisi pitanyt riitauttaa
médrdajan kuluessa.

b) Asian arviointi

68. Yhteisojen tuomioistuimen ei ole syytd
tarkastella pidempéddn komission epdilyja
tdmén valitusperusteen tutkittavaksi otta-
misen perusteista.

69. Valittajan  tdmén  valitusperusteensa
tueksi esittdmien véitteiden lievdsta sekavuu-
desta huolimatta valittaja erittelee mielesténi
oikeudellisesti riittdvilld tavalla valituksen-
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alaisen tuomion 79-81 kohdassa olevat ja
valittajan mukaan virheelliset arvioinnit,
joiden mukaan 26.7.2002 tehty pditos oli
valittajalle vastainen toimi, josta voitiin
nostaa kumoamiskanne ja josta oli tullut
lopullinen. Liséksi toisin kuin komissio
esittdd, valittajan kritiikin kohteena oleva
oletus ei perustu ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittaman tosiseikkojen
arvioinnin riitauttamiseen, vaan tuomioistui-
messa esitettyjen tosiseikkojen puutteelliseen
tarkasteluun. Yhteisdjen tuomioistuin on jo
muutoksenhakuvaiheessa ottanut tutkitta-
vaksi péddasiaa kisitelleen tuomioistuimen
suorittaman  tosiseikkojen puutteelliseen
tutkimiseen perustuvan valitusperusteen. '
Sitd suuremmalla syylld tilanteen pitiisi olla
sama oikeusperusteen tueksi esitetyn véitteen
tapauksessa.

70. Asiasisillon osalta ensimmadista valitus-
perustetta pitédisi ehkd tarkastella syvalli-
semmin kuin ensi nikemalti vaikuttaisi.

71. Valittajan vaittdmé, jonka mukaan ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon perustelujen puuttumista
26.7.2002 pdivityssi kirjeessd, on tosin helppo
todeta tehottomaksi. On nimittdin todettava,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut valituksenalaisen tuomion

12 — Ks. yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002 (Kok., s. I-8375, 392-406 kohta) ja asia T-253/06
P, Chassagne v. komissio, tuomio 19.9.2008 (57 kohta).
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78 kohdassa, jota valittaja ei ole arvostellut,
ettd kyseisen kirjeen sanamuodosta, jossa
viitataan nimenomaisesti 8.7.2002 paivittyyn
kirjeeseen, kiy ilmi, ettd komissio on selvasti
ilmoittanut valittajalle, ettei se aio tarkistaa
alkuperiistd vastaustaan. Valittaja ei siis voi
vaittdd, ettei ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin  olisi  ottanut huomioon
26.7.2002 péiviatyn kirjeen perustelujen
viitettyd puuttumista. Se on pdinvastoin
tutkinut tarkoin, oliko 26.7.2002 paivittyyn
kirjeeseen siséltyva tdydellinen hylkddminen
perusteltu, ja tuonut tissd tarkastelussa ni-
menomaisesti esille sen, ettd kirjeessd mai-
nittiin ainakin yhteenvedonomaisesti syyt,
joiden perusteella komissio oli kieltdaytynyt
antamasta valittajalle tutustuttavaksi LIEN
97-2011 -sopimusta koskevia asiakirjoja.

72. Kahden muun 26.7.2002 tehtyd paatosté
koskevan virheen osalta on sitd vastoin selvaa
yhtdalts, ettd sitd ei ole tehnyt pédtoksen
2001/937 liitteessd olevassa 4 artiklassa
nimetty toimivaltainen viranomainen eli
komission péadsihteeri eikd siind kerrota
kéytettavissd olevista oikeussuojakeinoista,
vaikka se asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan
1 kohdan mukaan on toimielimen velvollisuus
hakijaan ndhden, ja toisaalta, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ollut
tutkinut mainittuja virheita.

73. Téssd vaiheessa vyhteisdjen tuomiois-
tuimen valvonta voisi rajoittua, jos ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen olete-
taan tutkineen 26.7.2002 tehtyd paatostd
koskevat kaksi sdéntojenvastaisuutta, sen
tarkistamiseen, onko tuomioistuin sen perus-
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teella paatellyt, ettd tdma péadtds oli menet-
tanyt oikeudellisen tehokkuuden siten, ettd
padtoksen on katsottava olevan patemiton tai
mitdton, kuten valittaja vaittaa.

74. Mielesténi valitusperustetta on kuitenkin
syyté tutkia jasennellymmin suhteessa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle osoi-
tettuun moitteeseen siit4, ettei se ole tutkinut
tiettyjd tosiseikkoja, joista on véitetty, ettd ne
ovat kuitenkin olleet esilla kyseisessd
tuomioistuimessa.

75. Ndin ollen ehdotan, ettd aivan aluksi
tarkistetaan, oliko ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin velvollinen tutkimaan valittajan
valituksessaan yksiloimdt 26.7.2002 tehtyd
paatostd koskevat virheet.

i) Velvollisuus ottaa huomioon 26.7.2002
tehdyn pédtoksen tekijian toimivallan puuttu-
minen

76. 26.7.2002 tehdyn paitoksen tekijan toi-
mivallan puuttumisen osalta on selvid, ettd
tdtd vaitettd ei ole esitetty ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

77. Nain ollen tulee esille kysymys siitd,
pitaisiko ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen todeta téllainen sdéntojen-
vastaisuus omasta aloitteestaan.

78. Kuten olen jo esittidnyt asiassa Common
Market Fertilizers vastaan komissio® anta-
mani ratkaisuehdotuksen 102—109 kohdassa,
yhteison tuomioistuinten on lghtokohtaisesti
otettava omasta aloitteestaan huomioon rii-
danalaisen toimen tekijan toimivallan puut-
tuminen™  oikeusjérjestyksen  perusteita
koskevana perusteena. Mielestini téllainen
peruste nimittdin vastaa ldhtokohtaisesti jul-
kisasiamies Jacobsin asiassa Salzgitter vastaan
komissio'® antaman ratkaisuehdotuksen
141-142 kohdassa maédrittelemdd kahta pe-
rusedellytystd, joiden avulla voidaan arvioida

— ’onko rikkomisen kohteena olleen
oikeussddannon tarkoituksena  tdyttda
yhteison oikeusjarjestyksen perustavan-
laatuinen tavoite ja onko silld merkittava
asema kyseisen tavoitteen tdyttamisessd”
ja

- ”onko rikkomisen kohteena ollut oikeus-
sddanté annettu kolmansien hyvaksi vai
yleiseksi hyodyksi eiké vain niiden henki-

loiden hyviksi, joita asia vélittomasti

koskee”.

13 - Asia C-443/05 P, tuomio 13.9.2007 (Kok., s. [-7209).

14 — Ks. vastaavasti asia 19/58, Saksa v. korkea viranomainen,
tuomio 10.5.1960 (Kok., s. 469, erityisesti s. 488); asia 108/81,
Amylum v. neuvosto, tuomio 30.9.1982 (Kok., s. 3107,
28 kohta) sekd asia C-210/98 P, Salzgitter v. komissio,
tuomio 13.7.2000 (Kok.,, s. I-5843, 56 ja 57 kohta).

15 — Ks. edelli alaviitteessd 14 mainittu tuomio.

16 — Kuten olen jo edelld todennut em. asiassa Common Market
Fertilizers vastaan komissio antamassani ratkaisuehdotuk-
sessa, toisin kuin julkisasiamies Jacobs, en usko, etti yhteison
oikeuden rikkomisen ilmeistd luonnetta koskeva edellytys
liittyy oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvaksi perusteeksi
luokittelemiseen. Tamé edellytys on ennemmin ennakko-
edellytys yhteiséjen tuomioistuinten velvollisuudelle todeta se
omasta aloitteesta.
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79. Toimivaltaa koskevilla sddnnéilla pyri-
tddn saavuttamaan yhteison oikeusjirjes-
tyksen perustavanlaatuinen tavoite (tai arvo)
eli toimielinten vilinen tasapaino, ja ndma
s34nnot on yleisesti ottaen annettu yleiseksi
hyodyksi.

80. Vaikka toimen tekijan toimivallan puut-
tumista koskeva peruste on lihtokohtaisesti
todettava omasta aloitteesta, asianmukai-
sempi lahestymistapa on arvioida tapauskoh-
taisesti eli kunkin erityisen toimivalta-
sadnnon, jota oletetaan rikotun, osalta erik-
seen, tayttyvitko edelld mainitut edellytykset
ja siten my0s edellytys, joka koskee sddnnon
merkittdvdd asemaa kyseessd olevan tavoit-
teen saavuttamisessa tai perustavanlaatuisen
arvon téyttdmisessa. '’

81. Mielestdni juuri tdssd kohtaa sdénto, jota
on rikottu, eli tdssd asiassa padtoksessa
2001/937 olevan liitteen 4 artiklan 1 kohta,
jonka mukaan uudistettuja hakemuksia
koskeva pédtosvalta on annettu komission
paésihteerille, ei merkittdvasti noudata toimi-
elinten vilistd tasapainoa. Tamd sddnto
kuuluu ennemmin sen perustana olevan
oikeusperustan mukaisesti komission
sisdisten hallinnointi- ja hallintotoimenpi-
teiden alaan eli komission ty6jarjestyksen

17 — Ks. tdstéd asia 280/87, Hecq v. komissio, tuomio 14.12.1988
(Kok., s. 6433, 12 kohta), jossa yhteisjen tuomioistuin
kieltaytyi tutkimasta omasta aloitteesta toimialajohtajan
toimivaltaa virkamiestd koskevien hallinnointipdatosten teke-
miseksi.
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14-artiklan soveltamisalaan sellaisena kuin sité
sovellettiin silloin, kun 26.7.2002 pdivitty
pédtos on tehty. * Téllaisen sddnnon noudat-
tamatta jattdminen ei mielesténi siis kuulu
kysymyksiin, jotka yhteis6jen tuomioistuinten
pitdd tutkia omasta aloitteestaan.

82. Tdmain vuoksi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei mielestdni ole tehnyt oikeu-
dellista virhettd, kun se ei ole todennut oma-
aloitteisesti 26.7.2002 pdivityn pédatoksen
tekijén toimivallan puuttumista.

ii) Velvollisuus ottaa huomioon se, ettd
26.7.2002 tehty padtos ei sisdlld mainintaa
oikeussuojakeinoista

83. On muistutettava, ettd vaikka yhteisojen
tuomioistuin onkin todennut asioissa Guérin
automobiles vastaan komissio antamissaan
madrdyksissd, ettd yhteison hallintoviran-
omaisilla ei ole mitddn yleistd velvollisuutta

18 — Komission 1.1.2001 voimaan tulleen sisdisen tyojarjestyksen
(EYVL 2000, L 308, s. 26) 14 artiklassa mairitidn, ettd
“komissio voi siirtid toimivaltaansa, edellyttien, ettd sen
kollegisen vastuun periaatetta tdysin noudatetaan, hallin-
nointi- ja hallintotoimenpiteiden hyviksymisensa komission
puolesta padjohtajille ja toimialajohtajille komission aset-
tamin rajoituksin ja edellytyksin”.
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tiedottaa  oikeussubjekteja  kaytettavissa
olevista ~muutoksenhakukeinoista, tdman
edellytyksend on kuitenkin, ettei siitd ole
“erityistd sadnnostd” yhteison oikeudessa. ¥

84. Tarkasteltaessa Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen antamista
yleison  tutustuttavaksi asetuksen N:o
1049/2001 8 artiklan 1 kohdassa edellytetdan
selvisti, ettd jos toimielin kieltdytyy antamasta
asiakirjaa kokonaan tai osittain tutustutta-
vaksi, "se ilmoittaa hakijalle timdn kaytetta-
vissd olevista oikeussuojakeinoista, toisin
sanoen mahdollisuudesta nostaa asiasta
kanne toimielintd vastaan tuomioistuimessa
ja/tai kannella oikeusasiamiehelle [EY] 230 ja
[EY] 195 artiklassa madrittyjen edellytysten
mukaisesti”.

85. Nyt kisiteltdvassa asiassa komission olisi
siis pitdnyt ilmoittaa hakijalle, kuten edelld on
mainittu, 26.7.2002 tehdyn péiatoksen yhtey-
dessd niistd oikeussuojakeinoista, jotka tilld
oli kaytettdvissddn tatd paatostd vastaan.

86. Kuten ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyistd kirjelmista kay

19 — Asia C-153/98 P, méiriys 5.3.1999 (Kok, s. I-1441, 15 kohta)
ja asia C-154/98 P, midrdys 5.3.1999 (Kok. s. I1-1451,
15 kohta). Ks. myds vastaavasti asia C-521/03 P, Internatio-
naler Hilfsfonds v. komissio, mééréys 7.12.2004 (44 kohta).

20 — Kysymys siitd, pitddké tdman ilmoituksen olla varsinaisen
paitoksen perusteissa vai padtoksen tiedoksiannossa, ei ole
ratkaiseva seikka eikd siitd missddn tapauksessa ole saddetty
asetuksessa N:o 1049/2001. Ratkaisevaa sitd vastoin on se, etti
tieto oikeussuojakeinoista toimitetaan siind vaiheessa, kun
oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin evitiin kokonaan
tai osittain.

ilmi ja kuten komissio on myontanyt valituk-
seen antamassaan vastineessa, *' ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kumoamiskan-
teen tutkittavaksi ottamista koskevan tarkas-
telun yhteydessd valittaja on selvidsti perus-
tanut vditteensd ainakin paépiirteittdin
laiminlyontiin  ilmoittaa 26.7.2002 tehtya
padtostd vastaan kaytettivissa olevista oikeus-
suojakeinoista.

87. Oikeuskdytinnon mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei tosin ole velvol-
linen vastaamaan yksityiskohtaisesti kaikkiin
asianosaisen  esittdmiin  argumentteihin
perustellakseen tuomion oikeudellisesti riit-
tavalla tavalla. *

88. Kuitenkin asetuksen N:o 1049/2001
8 artiklan 1 kohdassa esitetyn vaatimuksen,
jota ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei voinut olla tietdméttd, valossa ja sen valossa,
ettd komissio on selvasti laiminlyonyt
26.7.2002 tehdyn paatoksen yhteydessé ilmoi-
tuksen oikeussuojakeinoista, valittaja tarkoitti
selvisti viitatessaan kyseisen padtoksen sddn-
tojenvastaisuuteen, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin tutkii, miké vaikutus télla
laiminly6nnilld  saattoi olla  kyseisessd
tuomioistuimessa nostetun kanteen tutkitta-

21 — Ks. vastaavasti valittajan huomautusten, jotka koskevat
komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esit-
tdméd oikeudenkayntiviitettd, 4 kohta (s. 4) ja yhteisojen
tuomioistuimessa valitukseen annetun vastineen alaviite 2
(s. 4).

22 — Ks. erityisesti vastaavasti asia C-274/99 P, Connolly v.
komissio, tuomio 6.3.2001 (Kok., s. I-1611, 121 kohta); asia
C-197/99 P, Belgia v. komissio, tuomio 11.9.2003 (Kok., s.
1-8461, 81 kohta) sekd yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06
P, FIAMM ja FIAMM Technologies v. neuvosto ja komissio,
tuomio 9.9.2008 (Kok., s. I-6513, 91 kohta).
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vaksi ottamiseen, jota komissio nimenomai-
sesti vastusti, kuten edelld on todettu.

89. Kuten jéljempidni téssd ratkaisuehdotuk-
sessa totean, téllaisen tarkastelun perusteella
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitényt padtyd pohtimaan, onko mahdol-
lista, ettd muutoksenhakua koskeviin méa-
raaikoihin ei voida vedota kantajaa vastaan.

90. Koska  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin  jatti tutkimatta 26.7.2002
tehtyd padtostd vastaan kaytettivissa olevien
oikeussuojakeinojen ilmoittamista koskevan
laiminlyonnin, jonka tutkimista valittaja oli
pyytanyt, ja koska se laiminl6i ndin ollen
téllaisen paatoksen asetuksen N:o 1049/2001
8 artiklan 1 kohtaan perustuvasta sddntojen-
vastaisuudesta johtuvien seurausten tarkas-
telun, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on mielestdni ainakin perustellut riitté-
mittomélld  tavalla®  valituksenalaisen
tuomion paatelmis, jonka mukaan 26.7.2002
tehty pdétos oli kannekelpoinen toimi, josta
oli tullut lopullinen siind vaiheessa, kun
14.2.2005 tehtyd toimea koskeva kanne oli
nostettu.

23 — Muistutan kaiken varalta tuomioistuimen jo todenneen, ettid
yhteisdjen tuomioistuimet voivat tai ettd niiden pitdd todeta
omasta aloitteesta perustelujen riittiméttomyys (ks. erityisesti
asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok, s. 1-1719, 67 kohta oikeuskiytantoviittauk-
sineen).
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91. Yhteisojen tuomioistuin ei mielesténi voi
korjata edelld mainitsemaani perusteluvelvol-
lisuutta koskevaa oikeudellista virhettd vali-
tuksen yhteydessd, koska valvonta, joka sille
on nyt esilld olevan asian yhteydessd annettu

suoritettavaksi, ei koske  yksinomaan
puhtaasti oikeudellisia perusteita, vaan
ainakin osittain sellaisten tosiseikkojen

arviointia, joita ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole tarkastellut. **

92. Téstd seuraa, ettd valituksenalainen
tuomio pitdisi kumota osittain, nimittdin
siltd osin, kuin siind ensisijaisesti jatetddn
valittajan kanne tutkimatta silla perusteella,
ettd se on nostettu toimesta, joka on
ainoastaan 26.7.2002 hyviksytyn toimen
vahvistava toimi.

93. Jos vyhteisdjen tuomioistuin on yhti
mieltd téstd ldhestymistavasta, toista valitus-
perustetta ei tarvitse ratkaista, koska se ei voi
aiheuttaa kumoamista, joka olisi laajempi
kuin juuri esittdméni. »

24 — Ks. tastd asia C-361/01 P, Kik v. SMHYV, tuomio 9.9.2003
(Kok., s.1-8283, 101 kohta); asia C-93/02 P, Biret International
v. neuvosto, tuomio 30.9.2003 (Kok., s. I-10497, 60 kohta) ja
asia C-94 P, Biret et Cie v. neuvosto (Kok., s. 1-10565,
63 kohta); asia C-447/02 P, KWS Saat v. SMHYV, tuomio
21.10.2004 (Kok., s. I-10107, 4651 kohta) ja asia C-497/06 P,
CAS Succhi di Frutta v. komissio, 30.4.2009 (57—67 kohta). Ks.
my6s mahdollisuudesta korvata perustelut asia C-294/95 P,
Ojha v. komissio, tuomio 12.11.1996 (Kok. s. I-5863,
oikeusasiamies Léger’n ratkaisuehdotuksen 179 kohta ).

25 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-83/01 P, C-93/01 P ja
C-94/01 P, Chronopost ym. v. Ufex ym., tuomio 3.7.2003
(Kok., I's. 1-6993, 43 kohta).
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94. Talloin riittas, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin ottaa kantaa kolmannen valitusperusteen
perusteltavuuteen, joka on kohdistunut
ensimmadisen oikeusasteen ylimaérdisend tai
oikeastaan vaihtoehtoisesti toteuttamaan
arviointiin, jossa péadasiallisesti todetaan olet-
taen, ettei 14.2.2005 paivitty kirje ole
ainoastaan vahvistava toimi, ettd valittajan
nostama kumoamiskanne olisi joka tapauk-
sessa  ollut  ennenaikainen.  Nimittdin
ainoastaan  kolmannen valitusperusteen
hyviaksyminen voisi johtaa valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen kokonaisuudessaan.

95. Kuten olen jo edelld todennut, kolmas
valitusperuste on mielesténi kuitenkin hylat-
tava.

96. Vaikka siis oletettaisiin, ettd yhteisojen
tuomioistuin tutkii ensimmaéisen perusteen ja
katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio on hylattavé osittain,
ei ole mitdén tarvetta ratkaista toista valitus-
perustetta.

97. Liséksi tdssd yhteydessd on térkeétd
tdsmentad, ettd vaikka oletettaisiin, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin hyviksyy ensimmdisen ja
kolmannen valitusperusteen ja katsoo
voivansa ratkaista kumoamiskanteen tutkitta-
vaksi ottamisen ensimmaéisend oikeusasteena,
sitd ei mielestdni voida pédtelld valittajan
esittdmistd perusteluista, jotka koskevat
26.7.2002 tehdyn paitoksen mitattomyytté ja
péatemittomyyttd, saati kanteen nostamiselle

asetettujen  madrdaikojen  mahdollisesta
tehottomuudesta valittajan suhteen.

98. Ensiksi on muistettava 26.7.2002 tehdyn
pédtoksen viitetyn mitittomyyden osalta, ettd
vakiintuneen  oikeuskédytinnén = mukaan
yhteison toimielinten toimia koskee ldhto-
kohtaisesti laillisuusolettama, ja niiden
mahdollisista lainvastaisuuksista huolimatta
niilli on nidin ollen oikeusvaikutuksia niin
kauan kuin niitd ei ole kumottu tai peruu-
tettu. >

99. Poikkeuksen  tdhdn  periaatteeseen
muodostavat kuitenkin toimet, joihin liittyvin
lainvastaisuuden vakavuus on niin ilmeinen,
ettei sitd voida mitenkadn hyvaksya yhteison
oikeusjarjestyksessd. Téllaisilla toimilla ei
voida katsoa olleen minkéénlaista, edes valiai-
kaista oikeusvaikutusta, ja niitd on siis pidet-
tava oikeudellisesti mitattomind. Taméan poik-
keuksen tarkoituksena on sdilyttdd tasapaino
kahden sellaisen perustavanlaatuisen mutta
joskus vastakkaisen vaatimuksen vililld, jotka
oikeusjdrjestyksen on taytettdvd, eli oikeus-
suhteiden vakauden ja legaliteettiperiaatteen
kunnioittamisen valilla. >

26 — Ks. asia 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio,
tuomio 26.2.1987 (Kok., s. 1005, Kok. Ep. IX, s. 29, 10 kohta);
asia C 137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994
(Kok., s.1-2555, Kok. Ep. XV, 5. 1-239, 48 kohta); asia C-245/92
P, Chemie Linz v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok., s. 1-4643,
93 kohta) ja asia C-475/01, komissio v. Kreikka, tuomio
5.10.2004 (Kok., s. I-8923, 18 kohta).

27 — Ks. em. asia komissio v. BASF ym., tuomion 49 kohta; em. asia
Chemie Linz v. komissio, tuomion 94 kohta ja em. asia
komissio v. Kreikka, tuomion 19 kohta.
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100. Koska Euroopan yhteison toimielinten
toimen mitédttoméksi toteamisen seuraukset
ovat vakavia, on selvii, ettd oikeusvarmuus-
syistd téllainen toteamus voidaan tehda
ainoastaan aivan poikkeuksellisissa tilan-
teissa.

101. Niin ollen yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut, ettei paatoksid, joihin sisltyy todis-
tusvoimaisuuden puutteeseen ja/tai tekijan
toimivallan puuttumiseen liittyvéd sdédntojen-
vastaisuus, ole voitu pitdd oikeudellisesti
mitidttomina. *

102. Edelld kerratun oikeuskdytdnnon perus-
teella nyt késiteltavissa asiassa sddntojenvas-
taisuus, joka koskee 26.7.2002 pdivityssd
kirjeessd olevaa oikeussuojakeinoista mai-
nitsemisen puuttumista, ei mielestini ole
niin ilmeisen vakavaa, ettei sitd voitaisi
mitenkédn hyviksya yhteison oikeusjérjestyk-
sessd ja se tdmédn vuoksi tekisi kyseisestd
kirjeestd oikeudellisesti mitattomén.

103. Toiseksi, kuten komissio perustellusti
esittdd, titd sddntdjenvastaisuutta olisi sitd

28 — Ks. em. asia komissio v. BASF ym., tuomion 50 kohta; em. asia
Chemie Linz v. komissio, tuomion 95 kohta ja em. asia
komissio v. Kreikka, tuomion 20 kohta.

29 — Ks. tiltd osin em. asia komissio v. BASF, tuomion 48—53 kohta
ja asia C-107/99, Italia v. komissio, tuomio 30.1.2002, Kok.,
s.1-1091, 45 kohta.
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vastoin voitu moittia 26.7.2002 paivattyyn
kirjeeseen siséltyvisté péadtoksesta
EY 230 artiklan nojalla asetuksen N:o
1049/2001 8 artiklan 1 kohdan rikkomisen
vuoksi nostetussa kumoamiskanteessa.

104. On kuitenkin selva, ettd valittaja ei ole
kayttdnyt tdtd oikeutta mainittua kirjettd
vastaan, ei siksi, ettei se tiennyt muutoksen-
hakukeinosta, josta olisi pitanyt olla asetuksen
N:o 1049/2001 8 artiklan 1 kohdan mukainen
maininta 26.7.2002 tehdyssd pédatoksesss,
vaan péidasiassa tarkoituksenmukaisuussyisti,
kuten valittaja ilmoitti ensimmaistd kertaa
valituksensa 10 kohdassa. *

105. Vaikka lisdksi oletettaisiin, ettd vaitetty
virhe olisi yksindén voinut aiheuttaa 26.7.2002
tehdyn padtoksen kumoamisen, yhteiséjen
tuomioistuimet eivit olisi voineet kumota
mainittua padtostd yksinomaan 14.2.2005
péivéttyd kirjettd vastaan nostetun kanteen
kasittelyn yhteydessd, ilman, ettd ne olisivat
jattdneet  ottamatta huomioon riidan
lagjuuden.

30 — Tissd kohdassa valittaja nimittdin ilmoittaa, ettd se "katsoi,
ettd oikeusasiamiehen toteuttama tutkimus antaa paremmat
tulokset ja nopeammin kuin pitkikestoiseksi tunnettu oikeu-
denkiynti Luxemburgin ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa”.

31 — Muistin virkistimiseksi kertaan, etti EY 231 artiklan mukaan
yhteis6jen tuomioistuin kumoaa riitautetun toimen, jos
kumoamiskanne on aiheellinen.
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106. Lopulta kolmanneksi katson, ettei nyt
kasiteltavissd asiassa voida todeta muutakaan
seurausta oikeussuojakeinoista ilmoittamisen
puuttumisesta 26.7.2002 tehdyssd paatok-
sessd, eli muutoksenhaun maéérdaikojen
tehottomuutta.

107. Yleisesti katsoen on totta, etté joidenkin
jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjarjestyk-
sissi  viranomaisten  oikeussuojakeinojen
ilmoittamisen laiminly6nnistd on seuraukse-
na kyseisen péaatoksen lainvastaisuuden sijasta
se, ettd riidanalaista hallinnollista tointa
vastaan kéytettdvissd olevien oikeussuojakei-
nojen maédrdaikoihin ei voida vedota hakijaa
vastaan.*> Yleisesti tdmd ratkaisu tekee
mahdolliseksi sen, ettd kansallinen tuomiois-
tuin voi sivuuttaa muutoksenhakuoikeuden
vanhentumisen silloin kun viranomainen ei
ole noudattanut velvollisuuttaan ilmoittaa
oikeussuojakeinoista, mihin se on velvollinen
suhteessa toimen adressaattiin. Tallaisesta
seuraamuksesta on yleensd sdddetty nimen-
omaisesti lailla tai yleisesti sovellettavalla
toimella, mutta se on saatettu johtaa myos
oikeuskédytdnndssa.

108. Voidaan kuitenkin véitta4, ettei yhteison
oikeudessa, perustamissopimuksessa eikd
asetuksessa N:o 1049/2001 ole annettu
selvisti yhteis6jen tuomioistuimille toimi-
valtaa madrdtd seuraamuksena asiakirjoihin
tutustumisen epddvdd paidtostd vastaan
kéytossd olevista oikeussuojakeinoista ilmoit-
tamisen puuttumisesta, ettd padtoksen adres-

32 - Prosessuaalisten miiriaikojen tehottomuus tunnetaan muun
muassa Saksan, Belgian, Tanskan, Englannin, Viron, Suomen,
Ranskan, Kreikan, Italian, Luxemburgin, Alankomaiden,
Puolan ja Portugalin oikeusjarjestyksissi.

saattia vastaan ei voida vedota kanteen

nostamisen mairaaikoihin.

109. Mielestdni tillaisen valtuuden voi
kuitenkin johtaa EY:n perustamissopimuk-
sessa maddritystd oikeussuojajirjestelmésts,
erityisesti ~ yhteisdjen  tuomioistuimelle
EY 230 artiklassa myonnetystd toimivallasta
ja asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan
1 kohtaan kirjatusta vaatimuksesta. Nimittdin
se, ettd myonnettdisiin, ettd yhteis6jen
tuomioistuimet voisivat todeta méadrdajat
tehottomiksi silloin, kun yhteison toimielin
ei ole ilmoittanut adressaatille asiakirjoihin
tutustumisen epddvad pddtostd vastaan
kaytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista,
annettaisiin yksityisille mahdollisuus saattaa
yhteisén toimielinten toiminnan lainmukai-
suus valvonnan alaiseksi téllé alalla taaten sille
my0s oikeuden oikeussuojaan.

110. Nain ollen ei lopulta olisi kyse siitd, ettd
yhteisojen tuomioistuimille myodnnettdisiin
lisdd toimivaltaa, vaan siité, ettd mahdollistet-
taisiin, ettd se voi harjoittaa tdysimadraisesti
yhteisojen  toimielinten asetuksen N:o
1049/2001 soveltamisen yhteydessé toteutta-
mien toimien lainmukaisuuden valvontaa.

111. Yhteis6jen tuomioistuimen istunnossa
komissio myds vastusti muutoksenhaun
médrdaikojen tehottomuuden toteamista
silla  perusteella, ettd asetuksen N:o
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1049/2001 8 artiklan 3 kohdan mukaan
uudistettua hakemusta koskevan vastauksen
antamatta jattdminen asetetussa madrdajassa
merkitsee implisiittistd kielteista paatosta,
josta kanteen nostamisen médrdajat alkavat
kulua. Koska tdllaiseen implisiittiseen kieltei-
seen padtokseen ei sen luonteen vuoksi sisally
mitddn  ilmoitusta  oikeussuojakeinoista,
komission mukaan olisi jarjetontd paitelld,
ettd médrdaikoihin ei voitaisi koskaan vedota
téllaisen padtoksen adressaattia vastaan.

112. Vaikka tdméd perustelu on sekd merki-
tyksekas ettd looginen, epdilen silti sitd, ettd
siitd johdettavissa oleva yleinen seuraus olisi,
kuten komissio esitti istunnossa, se, ettd
asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan
1 kohdan mukaan toimielimen tehtdvina
olevaa oikeussuojakeinoista ilmoittamista
voitaisiin pitdd vain informatiivisena muistu-
tuksena EY:n perustamissopimuksen merki-
tyksellisistda médrayksistd ilman, ettd tdméin
tiedon ilmoittamisen puuttumisesta voitaisiin
maédratd sanktio.

113. Joidenkin jasenvaltioiden, esimerkiksi
Ranskan tasavallan ja Italian tasavallan,
hallinto-oikeudessa, jossa tunnetaan oikeu-
dellinen ilmi6, jonka mukaan silloin, kun
viranomainen jdttdd vastauksen antamatta,
se tietyn madrdajan ylittyessd vastaa hake-
muksen hylkdamistd, tdmaé tilanne ei nimittdin
ole aiheuttanut ylittdmétontd esitettd sellais-
ten sddnnodsten antamiselle, joissa viranomai-
sia velvoitetaan mainitsemaan oikeussuoja-
keinoista tuomioistuimissa silloin, kun ne
tekevit yksittdisen eksplisiittisen kielteisen
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péaiatoksen, ja joissa seuraamukseksi tdmin
ilmoituksen puuttumisesta méadritain se, etta
muutoksenhaun méardaikoihin ei voida
vedota hakijaa vastaan.

114. Nyt Kkasiteltavdssd asiassa 26.7.2002
tehty paatoés oli kuitenkin eksplisiittinen
pédtos, jossa vastaajalle kieltdaydyttiin paljas-
tamasta kaikkia LIEN 97-2011 -sopimusta
koskevia asiakirjoja.

115. Vaikka ndin ollen ei mielestédni ole
mitddn estettd sille, ettd oikeussuojakeinojen
ilmoittamisen laiminlyonnistd asetuksen N:o
1049/2001 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tehdyn padtoksen hyviksymisen yhteydessi
voidaan maédritd seurauksena, ettd muutok-
senhaun maérdaikoihin ei voida vedota
hakijaa vastaan, on viel4 tarkasteltava seuraa-
muksen automaattista tai tapauskohtaista
luonnetta.

116. Tassd yhteydessd olisi mielesténi
jarkevda katsoa, ettd on oltava olettama,
jonka mukaan silloin, jos asetuksen N:o
1049/2001 8 artiklan 1 kohdassa vaaditun
kaltainen oikeussuojakeinoista ilmoittaminen
puuttuu, on katsottava, ettd hakija ei ole
voinut kayttdd muutoksenhakuoikeuttaan
asetetun maéadrdajan kuluessa. Mielestdni
tillainen olettama on yhdenmukainen
asetuksen N:o 1049/2001 tavoitteiden
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kanssa, koska silld pyritddn antamaan oikeu-
delle tutustua asiakirjoihin mahdollisimman
tdysimddrdinen vaikutus ja tehdd tdmédn
oikeuden kdytté6 Euroopan unionin kansalai-
sille helpommaksi. *

117. Mielesténi timén olettaman ei kuiten-
kaan pitdisi olla ehdoton. Méaaréaikojen tehot-
tomuuden pitdd silloin, kun se on tuomiois-
tuimen tutkittavana, voida viistyd kunkin
erityisen konkreettisen tapauksen olosuh-
teiden mukaan. Erityisesti hakijan tiedon-
saannin aste ja hakijan pyrkimys, joka on
selvésti ilmoitettu, olla kayttamattd muutok-
senhakuoikeutta tuomioistuimessa, ovat
mielestani merkityksellisid huomioon otet-
tavia seikkoja.*

118. Kuten tdmén  ratkaisuehdotuksen
104 kohdassa on todettu, kisittelyn kohteena
olevassa asiassa, 26.7.2002 tehdyn péitoksen
jalkeen valittaja padtyi tekemadn kantelun
oikeusasiamiehelle, joka on tuomioistuinlai-

33 — Tillainen olettama tietenkin merkitsee, ettei valittajan
missdén tapauksessa kuulu osoittaa mahdollista anteeksian-
nettavaa erehdysti, jonka perustella se voisi poiketa muutok-
senhaun mdérdaikoja sddntelevisti sddnnoistd. Tallainen
olettama merkitsee lisiksi, etti pédtds, joka on tehty
oikeussuojakeinojen ilmoittamisen velvollisuutta noudatta-
matta, ei lihtokohtaisesti ole tullut lopulliseksi suhteessa
hakijaan. Tillaisessa tilanteessa talld viimeksi mainitulla on
oikeus riitauttaa joko vahvistettu pdatds tai niin kutsuttu
vahvistava pditos, taikka molemmat pédtoksistda. Ks. yhdis-
tetyt asiat 193/87 ja 194/87, Maurissen ja Union syndicale v.
tilintarkastustuomioistuin, tuomio 11.5.1989 (Kok., s. 1045,
26 kohta) ja asia C-135/06 P, Weifenfels v. parlamentti,
tuomio 18.12.2007 (Kok., s. I-12041, 54 kohta).

34 - Hieman samaan tapaan kuin kuluttajan luopuessa siiti, etti
tuomioistuin estdd kohtuuttoman sopimusehdon sovelta-
misen (ks. tdstd asia C-243/08, Pannon GSM, tuomio
4.6.2009 (Kok., s. I-4713, 33 kohta).

toksen ulkopuolinen oikeussuojakeino, josta
my0s pitdd mainita jokaisessa asiakirjoihin
tutustumisen uudistetusta hakemuksesta
tehdysséa kielteisessa paatoksessd,
mieluummin kuin nostamaan kumoamiskan-
teen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa tarkoituksenmukaisuussyistd, kuten
valittaja on ilmoittanut ensimmadisen kerran
valituksen 10 kohdassa.® Valittaja oli siis
tdysin tietoinen mahdollisuudesta nostaa
kumoamiskanne 26.7.2002 tehdystd paatok-
sestd, mutta valittaja ei kuitenkaan kayttanyt
tdtd oikeutta.

119. Edelld esitetyn perusteella kannetta ei
mielestini ensimmdiisessd  oikeusasteessa
voida pitdd tutkittavaksi otettavana silld
perusteella, ettd oikeussuojakeinoista ilmoit-
tamisen laiminlyonti 26.7.2002 tehdyn
paatoksen vyhteydessd olisi tehnyt téstd
padtoksestd mitdttoman tai piteméttoman
tai muutoksenhaun médrédajoista tehottomia.

120. Edelld esitettyjen huomioiden perus-
teella toista valitusperustetta ei tarvitse

35 — Vaikuttaa olevan episelvyytta siitd, oliko valittajalla 26.7.2002
tehdyn péitoksen tiedoksiannon ajankohtana edustajanaan
lakimiesavustaja. Yhteis6jen tuomioistuimen istunnossa valit-
tajan edustaja antaa ymmartéd, ettd ndin oli, vaikka yhdesta-
kédn asiakirja-aineiston asiakirjasta ei ilmene mitéén tdmén
viittauksen tueksi, silli tuona ajankohtana kaikki viestit
lahetettiin suoraan valittajalle.
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ratkaista.  Tarkastelen  kuitenkin  sitd

varmuuden vuoksi.

2. Toinen valitusperuste, joka koskee
14.2.2005 péivityn kirjeen virheellistd oikeu-
dellista luokittelua kirjeeksi, joka on
ainoastaan vahvistava toimi

a) Asianosaisten lausumat

121. Valittaja katsoo ensiksi, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on virheel-
lisesti kieltdytynyt myontdmastd valituksen-
alaisen tuomion 87-92 ja 110 kohdassa, ettd
oikeusasiamiehen tekemin tutkimuksen
padtelmiat ja tulokset ovat uusia seikkoja,
joiden perusteella kanteen nostamisen maa-
rdaikojen voitaisiin katsoa alkavan uudelleen.
Toiseksi valittaja vaittasd, ettd on késittdma-
tontd, komission yleinen kayttdytyminen
huomioon ottaen, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut valituksen-
alaisen tuomion 93-100 kohdassa, ettd valit-
tajan tilannetta ei ole tutkittu uudelleen ennen
14.2.2005 pdiviattya  kirjettd.  Valittajan
mukaan on kuitenkin selvdd, ettd komissio
oli analysoinut 22.12.2004 pdivityn valittajan
kirjeen kokonaan uudeksi hakemukseksi
saada tutustua LIEN 97-2011 -sopimusta
koskeviin asiakirjoihin ja etté tilanteen selvi-
tettyddn toimielin halusi antaa siihen itse-
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ndisen ja lopullisen vastauksen. Téssé tilan-
teessa 14.2.2005 pdivittyd kirjettd ei sen
mukaan siis voida luokitella ainoastaan
26.7.2002 tehdyn pédtoksen vahvistavaksi
toimeksi. Valittaja viitti yhteisojen tuomiois-
tuimen istunnossa, ettd aikaisemman toimen,
jota ei ole riitautettu méérdajassa, ainoastaan
vahvistavasta toimesta nostetun kumoamis-
kanteen tutkimatta jattamistd koskevalla
yhteisdjen tuomioistuimen aikaisemmalla
oikeuskéytannolla ei kuitenkaan ole merki-
tystd asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisen
yhteydessé.

122. Komissio torjuu ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittdmiin arviointeihin
kohdistuneen arvostelun. Se katsoo, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
aivan oikein todennut valituksenalaisen
tuomion 86 kohdassa, etté oikeusasiamiehen
paitos, jossa  todettiin  hallinnollinen
epikohta, ei aseta kyseenalaiseksi komission
26.7.2002 tekemin péiatoksen lopullisuutta.
Pdinvastainen ratkaisu saattaisi vaarantaa
oikeusasiamiehelle tehtyyn kantelumenette-
lyyn liittyvdn ominaisuuden olla lykkdaamatta
tuomioistuinten muutoksenhakujen maéraai-
koja. Téllaisessa ratkaisussa ei mydskadn
otettaisi huomioon oikeusasiamiesmenet-
telyn tuomioistuinmenettelystd poikkeavaa
luonnetta eikd sitd, ettd oikeusasiamiehen
lausunnot eivit ole taytdntéonpanokelpoisia.
Kriteeristd, joka koskee valittajan tilanteen
uudelleen tutkimista, komissio arvioi pé&a-
asiassa ja vastauksena yhteisdjen tuomiois-
tuimen sen tyGjérjestyksen 54 a artiklan
nojalla esittdimién kirjalliseen kysymykseen,
ettei siind ole kyse uuden seikan olemassa-
olosta erillisestd edellytyksestd ja ettei esilld
olevassa asiassa ole tullut esiin uutta seikkaa.
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3. Asian arviointi

a) Ainoastaan aikaisemman toimen, jota ei
ole riitautettu maidrdajassa, vahvistavasta
toimesta nostetun kanteen tutkimatta jatta-
mistd koskevan oikeuskdytdnnon sovelletta-
vuus asetuksen N:o 1049/2001 yhteydessi

123. Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
EY 230 artiklan mukaiset valitusta ja kanteen
nostamista koskevat madérdajat kuuluvat
oikeusjdrjestyksen perusteisiin eivitka asian-
osaiset tai tuomioistuin voi maaratd niista,
koska ne on asetettu oikeudellisten tilan-
teiden selkeyden ja varmuuden takaami-
seksi. %

124. Lisdksi  oikeuskdytdnnén  mukaan
kumoamiskanne, joka kohdistuu ainoastaan
aikaisemman péaétoksen, jota ei ole riitautettu
maidréajassa, vahvistavaan péitokseen, jite-
taan tutkimatta. >

125. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on soveltanut tatd oikeuskéytantoa vali-
tuksenalaisessa tuomiossa katsoen, ettd

36 — Ks. tistd asia C-246/95, Coen, tuomio 23.1.1997 (Kok., s.
1-403, 21 kohta) ja asia C-210/05 P, Campailla v. komissio,
médréys 8.12.2005, 28 kohta.

37 — Ks. erityisesti asia 26/76, Metro SB-Grofimérkte v. komissio,
25.10.1977 (Kok., s. 1875, 4 kohta); yhdistetyt asiat 166/86 ja
220/86, Irish Cement v. komissio, 15.12.1988 (Kok., s. 6473,
16 kohta); asia C-480/93 P, Zunis Holding ym. v. komissio,
11.1.1996 (Kok., s. I-1, 14 kohta) ja asia C-123/03 P, komissio
v. Greencore, 9.12.2004 (Kok., s. I-11647, 39 kohta).

14.2.2005 pdivatty kirje, jossa hylittiin
hakemus saada tutustua kaikkiin LIEN 97-
2011 -sopimusta koskeviin asiakirjoihin, on
ainoastaan 26.7.2002 tehdyn péadtoksen
vahvistava toimi.

126. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole esittdnyt (ainakaan suoranaisesti)
epdilyd tdmén oikeuskdytdnnon sovelletta-
vuudesta yleison asiakirjoihin tutustumisen
oikeuden yhteydessi sellaisena kuin siitd on
saddetty asetuksessa N:o 1049/2001.

127. Kuten tdmén  ratkaisuehdotuksen
48 kohdassa olen jo todennut, valittaja arvos-
telee valituksessaan ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siité, ettd se on virheelli-
sesti soveltanut ainoastaan vahvistavaa toimea
koskevaa oikeuskéytdnt6d, ennemmin kuin
siitd, ettd se on pitdnyt tatd oikeuskdytidntod
merkityksellisend asetuksen N:o 1049/2001
sddnnodsten soveltamisen yhteydessa.

128. Valittaja kylldkin vastustaa sitd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kiel-
taytyy tarkastelemasta 22.12.2004 ldhetettya
hakemusta kokonaan uutena hakemuksena,
vaikka komissio oli pitdnyt sitd téllaisena
14.2.2005 antamassaan vastauksessaan, 3

38 — Kuten olen jo todennut, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on vaihtoehtoisessa arvioinnissaan, joka ilmenee valituk-
senalaisen tuomion 103-110 kohdasta, (jota on arvosteltu
edelld kolmannen valitusperusteen tarkastelun yhteydessi)
myoéntanyt, ettd 22.12.2004 esitetty hakemus on kokonaan
uusi hakemus.
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129. Téllainen vaatimus kuitenkin muis-
tuttaa enemminkin tosiseikkojen arvioimista
koskevaa uutta vaatimusta, jota yhteiséjen
tuomioistuin ei varmasti voi tutkia valituksen
yhteydessd,® paitsi jos moite kohdistuu
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
esitetyn selvityksen ottamiseen huomioon
vadristyneelld  tavalla, kuin yhteis6jen
tuomioistuimelle esitettyd pyynt6d tarkistaa
asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisen yhtey-
dessd ainoastaan vahvistavaa toimea koskevan
oikeuskédytdnnon sovellettavuutta.

130. Liséksi valittaja vetosi ainoastaan vahvis-
tavaa toimea koskevan oikeuskiytdnnon
soveltumattomuuteen lilan myohédn, eli sen
jilkeen kun yhteisojen tuomioistuin oli esit-
tanyt kysymyksid istuntoa varten.

131. Voidaan siis padtelld, ettd kasittelyn
kohteena  olevassa asiassa  yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi ei ole saatettu
oikeudellista virhettd, jonka ensimméisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  vaitetddn
tehneen, kun se on todennut implisiittisesti
mutta vaistamattd, ettd ainoastaan vahvistavaa
toimea koskeva oikeuskaytinto on sovelletta-
vissa asetuksen N:o 1049/2001 yhteydessa.

132. On  kuitenkin  oikeutettua pohtia
yhtddltd sitd, eiko silloin, kun erityisesti

39 — Ks. erityisesti asia C-425/07 P, AEPI v. komissio, tuomio
23.4.2009 (Kok., s. 1-3205, 44 kohta oikeuskiytantoviittauk-
sineen).
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ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
on ratkaistava kysymys, joka koskee kumoa-
miskanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid, joko oikeudenkayntivditteen johdosta
tai siksi, ettd se kisittelee timdn kysymyksen
omasta aloitteestaan,* asiaa ensimmaiisend
oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen
pidé vélttdmattd ottaa huomioon kaikki sille
esitettyihin  tosiseikkoihin  sovellettavien
oikeussddntojen sadnnokset, mukaan lukien
sadnnokset, jotka saattaisivat olla esteend
mainitun kanteen tutkimatta jittamiselle, ja
toisaalta sitd, eiko yhteis6jen tuomioistuimen
pida tutkia omasta aloitteestaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen laiminly6nti,
joka koskee niitd oikeussdantojd, jotka ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on velvol-
linen ottamaan huomioon ratkaistessaan
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen.

133. Ensimméiseen  kysymykseen  pitdd
mielesténi antaa selvdsti myonteinen vastaus.
Tuomioistuimen pitdd oikeudellisessa ratkai-
sutehtdvissddn pystyd soveltamaan asian-
osaisten sille esittdmiin seikkoihin riidan
ratkaisemisen  kannalta  merkityksellisid
oikeussddntoja. Kun riitaa koskevat oikeus-
sddnnot on rajattu, laillisuuden valvojana
tuomioistuimen on omasta aloitteestaan
sovellettava niitd kokonaisuudessaan, tai se
padtyy perustamaan padtoksensa virheellisiin
oikeudellisiin seikkoihin. Téillainen vaatimus
tukee myos lainkéyttdjan puolueettomuutta ja
hyvdd oikeudenhoitoa erityisesti silloin, kun

padasiaa ratkaisevan tuomioistuimen on
tutkittava kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset, jotka, kuten jo

totesin, voidaan tutkia omasta aloitteesta.

40 - Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on mielestini perus-
tellusti tiltd osin todennut, ettd padasiaa kisittelevd tuomiois-
tuin voi tutkia omasta aloitteestaan kysymyksen ainoastaan
vahvistavasta toimesta nostetun kanteen tutkittavaksi otta-
misesta (ks. asia T-86/97, Apostolidis v. yhteiséjen tuomiois-
tuin, tuomio 2.4.1998, Kok. H, s. [-A-167 ja II-521, 18-
25 kohta).
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134. Toisen kysymyksen osalta katson myos,
ettd yhteisjen tuomioistuimen ei pitéisi
hyviksya oikeudellista védristymad kumoa-
miskanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten osalla, miké on peruste, joka mielesténi
vastaa tdmén ratkaisuehdotuksen 78 kohdassa
mainittuihin kriteereihin. Sen hyviksyminen,
ettd téllaisen vaaristymén seurauksena yhtei-
sOjen tuomioistuimen tuomioon tulisi ensim-
madisessd oikeusasteessa tehtyjd oikeudellisia
virheitd, jotka ovat johtaneet ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamaan, etta
kanne on jitettdvd tutkimatta, vaikka -
valituksenalaisen tuomion muista arvioin-
neista riippumatta ja suhteessa niistd seu-
raaviin paattelyihin — kaikkien asiaa koskevien
oikeussadntojen huomioon ottamisen pitéisi
johtaa ratkaisuun, jonka mukaan kumoamis-
kanne on otettava tutkittavaksi.

135. Kaikkien asetuksen N:o 1049/2001 sdan-
nosten huomioon ottamisen olisi pitdnyt
johtaa siihen, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi hyldnnyt komission esit-
tamén oikeudenkdyntiviitteen, jonka jalkim-
madinen oli perustanut ainoastaan vahvistavaa
tointa koskevaan yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskéytantoon.

136. Mielestini ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi padtynyt téllaiseen pastel-

41 — On ymmirrettiv, ettei valitusta késitteleva tuomioistuin voi
tutkia omasta aloitteesta perustetta, joka koskee tosiseikkojen
ottamista huomioon véaristyneelld tavalla ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa, koska tillaisessa tutkimisessa
tosiseikkojen tarkastelun, joka on luonteeltaan poikkeuksel-
linen vyhteis6jen tuomioistuimelle, tarkoituksena suojata
henkil6iti, joita kyseiset tosiseikat vilittomisti koskevat, kun
taas oikeudellisen vadristyman valvonta nédyttdd kuuluvan
luonnollisesti valitusta kisittelevin tuomioistuimen omasta
aloitteesta tutkittaviin seikkoihin, ja silld pyritd4n suojaamaan
yleistd etua.

maén tulkitsemalla asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 7 kohtaa yhdessé sen 6 artiklan
1 kohdan lopun kanssa.

137. Téssda yhteydessd on muistettava, ettd
yhtédlta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
7 kohdassa sdadetiin, etti poikkeuksia oikeu-
teen saada tutustua johonkin asiakirjaan
sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin
suojelu on asiakirjan siséllon kannalta perus-
teltua, padsdantoisesti enintddn 30 vuoden
ajan. Toisaalta mainitun asetuksen 6 artiklan
1 kohdan lopussa todetaan, ettd hakijan ei
tarvitse perustella hakemusta.

138. Yhdessi tarkasteltuina nima sddannokset
tarkoittavat, ettd hakemus saada tutustua
asiakirjaan voidaan jdttdd milloin tahansa 30
vuoden enimmadisajan  kuluessa, jotta
toimielin tarkistaa myds siind tapauksessa,
ettd ensimmdinen tutustumista koskeva
hakemus on hylitty osittain tai kokonaan,
onko olemassa edellytyksid soveltaa jotakin
néistd poikkeuksista tietyn asiakirjan saami-
seen yleison tutustuttavaksi, kun otetaan
huomioon asiakirjan varsinainen sisélto, ja
ilman, ettd hakijan tarvitsisi perustella hake-
musta. Téllainen tulkinta kattaa ndin myos
tilanteen, jossa asetuksen N:o 1049/2001
mubkaisesti hakemus jétetddn edellisen saman-
sisaltoisen hakemuksen jilkeen ja ilman, ettd
hakijan tarvitsee vedota tdssd viimeksi maini-
tussa tilanteessa uuden seikan ilmenemiseen
ensimmadisen uudistetun hakemuksen ja
uuden hakemuksen vilisend aikana, jotta
uuden hakemuksen hylkdédmisestd mahdolli-
sesti nostettu kanne otetaan tutkittavaksi.
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139. Toisin sanoen asetuksen N:o 1049/2001
edelld mainittujen sdédnnosten kannalta se,
ettd tiettynd ajankohtana tehdysté asiakirjaan
tutustumista koskevan oikeuden epédamista
koskevasta pédiatoksestd on tullut lopullinen
hakijaan néhden, ei voi estdd hakijaa esitta-
méstd uutta samaa kohdetta koskevaa pyynt6i
saada tutustua asiakirjaan. Asianomaisen
toimielimen tehtévédnd on télloin tarkistaa,
ovatko alkuperdiseen epddmiseen johtaneet
seikat edelleen ajankohtaisia, riippumatta
siitd, vaatiiko hakija sitd. Uusi kielteinen
pédtos, kunhan se on tehty asetuksessa N:o
1049/2001 sdddetyn kaksivaiheisen menet-
telyn mukaisesti, on voitava riitauttaa yhtei-
sOjen tuomioistuimissa. Téllainen paétos olisi
nimittdin tosin vahvistava, mutta ei vain
vahvistava, koska epddmisen perusteena
olevien edellytysten arviointi on suoritettu
eri aikaan kuin ensimmaisen paatoksen edel-
lytysten arviointi.

140. Koska tdllainen toimi ei ole luonteeltaan
vain vahvistava, ei ole olemassa mitddn
oikeusvarmuuden vaatimusta, jonka perus-
teella yhteisdjen tuomioistuimen olisi todet-
tava, ettd tuomioistuimissa tapahtuvaa
muutoksenhakua koskevia méardaikoja ei
ole noudatettu.

141. Sen sijaan on niin, ettd jos toimen vain
vahvistavaa luonnetta koskevaa oikeuskéy-
tdntod sovelletaan asetuksen N:o 1049/2001
yhteydessd, se merkitsee lopulta perusteiden,
joiden nojalla asiakirjaa ei ole annettu tutus-
tuttavaksi, jaadyttdmistd, ja nédin ollen ei oteta
huomioon periaatteeseen, jonka mukaan ylei-
s6lla on mahdollisimman laaja oikeus
tutustua toimielinten hallussa oleviin asiakir-
joihin, tehtdvien poikkeusten véaistamatta
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valiaikaista luonnetta, siten kuin mainitussa
asetuksessa on sdddetty.

142. Lopuksi on huomattava, ettd juuri
esitetty lahestymistapa ei luonnollisestikaan
merkitse sitd, etta sallittaisiin toistuvat, vaai-
rinkayttoon liittyvat hakemukset ja kanteet.
Téltd osin on selvéd, ettd yhteisdjen oikeu-
dessa ei sallita sddnnosten vadrinkayttoda. Nyt
kasiteltdvassa asiassa mikddn asiakirja-
aineiston tieto ei anna ymmartaa, ettd
asetuksen N:o 1049/2001 sddnnoksid olisi
kéytetty véadrin.

143. Néin ollen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on mielestini virheellisesti
hyviksynyt komission oikeudenkayntiviit-
teen, joka perustuu riidanalaisen toimen
vditettyyn vain vahvistavaan luonteeseen,
kun se totesi, ettd vain vahvistavaa toimea
koskeva yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytanto oli asian kannalta merkityksellinen
asetuksen N:o 1049/2001 sddnnosten sovelta-
misen yhteydessa.

144. Tassa tilanteessa, ja sikéli kuin yhtei-
sOjen tuomioistuin tutkii toisen valitusperus-
teen, mielestani valituksenalainen tuomio on
syytd kumota osittain.
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i) Toimesta, jolla ainoastaan vahvistetaan
aikaisempi toimi, jota ei ole riitautettu méaa-
rdajassa, nostetun kanteen tutkimatta jatta-
mistd koskevan oikeuskdytinnon sovelta-
minen esilld olevassa asiassa

145. Jos yhteistjen tuomioistuin ei noudata
timdn  ratkaisuehdotuksen  edellisessa
kohdassa esitettyd ehdotusta, toinen valitus-
peruste olisi kisittadkseni kuitenkin hyvak-
syttdvéd silla perusteella, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
todennut oikeusasiamiehen paitoksests,
jossa todetaan, ettd esilld olevassa asiassa
asiakirjojen saamista tutustuttavaksi
koskevan hakemuksen kisittelyyn liittyi
hallinnollinen epdkohta, ettd se ei muodosta
uutta (olennaista) seikkaa (tai tosiseikkaa)
siind oikeuskaytannossa ilmenevalla
tavalla, ** joka koskee toimea, jolla ainoastaan
vahvistetaan aiemmin tehty péétds, johon ei
ole haettu muutosta méirdajassa.

146. Tassd yhteydessd haluan aivan aluksi
muistuttaa, ettd pddtyessddn ensisijaisesti
sithen, ettd 14.2.2005 paivitty kirje oli luon-
teeltaan ainoastaan vahvistava eikd siis kanne-
kelpoinen, ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on todennut yhtailts, ettei kirje
sisdlld 26.7.2002 tehtyyn padtokseen verrat-

42 — Ei ole epiilystd siitd, ettd tdmd kysymys, joka kuuluu
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiasioiden
oikeudellista luokittelua koskevan valvonnan piiriin, on
oikeudellinen kysymys, joka voidaan saattaa yhteisGjen
tuomioistuimen valvonnan alaiseksi. Ks. tistd asia C-19/93
P, Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995 (Kok,, s. I-3319,
26 kohta); asia C-154/99 P, Politi v. Fondation européenne
pour la formation, tuomio 29.6.2000 (Kok., s.1-5019, 11 kohta)
sekd asia C-470/00, Parlamentti v. Ripa di Meana ym., tuomio
29.4.2004 (Kok., s. 1-4167, 41 kohta).

tuna mitdén uutta, ja toisaalta, ettd 26.7.2002
tehdyn paitoksen adressaatin eli valittajan
tilannetta ei ole tutkittu uudelleen.

147. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin perusteli ndiden kahden kriteerin valintaa
viitaten omaan oikeuskidytintoonsa sekd
yhteisojen tuomioistuimen asiassa Grasselli
vastaan komissio* antaman tuomion
18 kohtaan.

148. Kuten komissio perustellusti viittda
vastauksessaan yhteisGjen tuomioistuimen
esittimaan kirjalliseen kysymykseen ja toisin
kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa valituksenalaisen tuomion 69 ja
82 kohdassa, mielestini mistdén yhteis6jen
tuomioistuimen “vakiintuneesta oikeuskay-
tdnnosta” ei kiy ilmi, ettd se, ettd aiemman
toimen adressaatin tilannetta ei ole tutkittu
uudelleen, muodostaa itsendisen perusteen,
jonka avulla voidaan madéritelld toimen
ainoastaan vahvistavan aiemman péaétoksen.

149. Tieddn yhteisdjen tuomioistuimen
kahdessa é&skettdin antamassaan maarayk-
sessd vahvistaneen, ettd on olemassa kaksi
kumulatiivista edellytyst4, jotka on mainittu

43 — Asia 23/80, tuomio 10.12.1980 (Kok., s. 3709).
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my0ds valituksenalaisen tuomion 69 ja
82 kohdassa, toimen ainoastaan vahvistavan
luonteen ** méérittelemista varten.

150. Yhteisojen tuomioistuimen selvésti ylei-
semmidn suuntauksen mukaan — joka on
osittain mainittu kahdessa edelld mainitussa
maédrdyksessa —, johon sisdltyy edelld maini-
tussa asiassa Grasselli vastaan komissio
annetun tuomion 18 kohta, joka on mainittu
valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa,
toimen ainoastaan vahvistava luonne perus-
tuu yksinomaan uuden seikan puuttumiseen
tai tarkemmin aikaisempaan toimeen, jonka
se vahvistaa, ndhden uuden ja olennaisen
seikan puuttumiseen. *5

151. Sité vastoin aikaisemman toimen adres-
saatin tilanteen uudelleen tutkimisen puuttu-
misesta ei voida pdaitelld, onko hallinto
jattanyt uudelleen tarkastelun suorittamatta
siksi, ettd aikaisemman paétoksen ja riidan-
alaisen toimen vilisend aikana ei ole ilmennyt
uutta seikkaa tai tosiasiaa, vai onko syy
pdinvastoin se, ettd huolimatta siitd, ettd sen
olisi pitdanyt tutkia uudelleen lopulliseksi
tullut aiempi péddtos erityisesti uuden (olen-
naisen) seikan tai tosiasian ilmenemisen
vuoksi, se ei ole toiminut ndin.

44 — Ks. em. asia Internationaler Hilsfonds v. komissio, mééréyk-
sen 47 kohta ja em. asia Campailla v. komissio, maariyksen
23 kohta.

45 — Ks. tastd yhdistetyt asiat 109/63 ja 13/64, Muller v. komissio,
tuomio 16.12.1964 (Kok., s. 1293 ja s. 1316); asia 24/69, Nebe
v. komissio, tuomio 14.4.1970 (Kok., s. 145, 8 kohta); asia
33/72, Gunnella v. komissio, tuomio 8.5.1973 (Kok., s. 475, 10
ja 11 kohta) ja asia C-417/05 P, komissio v. Fernandez Gémez,
tuomio 14.9.2006 (Kok., s. 1-8481, 46 kohta). Ks. myds asia
343/82, Michael v. komissio, tuomio 1.12.1983, julkisasiamies
Reischlin antaman ratkaisuehdotuksen 1 kohta (Kok., s. 4023).
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152. Muuten ainoa asian kannalta merkityk-
sellinen yhteis6jen tuomioistuimen tuomio eli
asiassa Herpels vastaan komissio* annettu
tuomio — jonka perusteella edelld mainituissa
médrdyksissd vahvistettiin ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen oikeuskaytdnto,
jonka mukaan toimen adressaatin tilanteen
uudelleen tutkimisen puuttuminen on itse-
nédinen peruste, jonka avulla voidaan mééri-
telld toimen ainoastaan vahvistava luonne —
koski sen sanamuodon tietystd moniselittei-
syydestd huolimatta pdinvastaista esimerkki-
tapausta eli vastaanottajan tilanteen uudel-
leentarkastelun lopullista tulosta hallinnon
muutettua olennaisesti alkuperdistd paatos-
tadn niin, ettd valituksenalaista toimea ei voitu
pitdd mainitun paitoksen pelkkdnd vahvis-
tuksena.*’

153. Mielestdni on vaarallista padtelld tastd
yhdestd ainoasta yhteisGjen tuomioistuimen
tuomiosta, ettd adressaatin tilanteen uudel-
leen tutkimisen puuttuminen on asian
kannalta merkityksellinen peruste, josta
voidaan tunnistaa, ettd kyse on ainoastaan
vahvistavasta toimesta.

154. Loppujen lopuksi se, ettd hallinto tutkii
uudelleen aikaisemman lopulliseksi tulleen
paétoksen, voi perustua ainoastaan uuden

46 — Asia 54/77, Herpels v. komissio, tuomio 9.3.1978 (Kok.,
s. 585).
47 — Em. asia Herpels v. komissio (tuomion 11-14 kohta).
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(olennaisen) seikan tai tosiseikan ilmenemi-
seen. *® Tdssé tapauksessa on johdonmukaista,
ettd mainitun uudelleen tutkimisen jalkeen
tehdyn uuden paidtoksen lainmukaisuus
voidaan tarvittaessa riitauttaa yhteis6jen
tuomioistuimissa silloinkin, kun mainittu
padtos vahvistaa kokonaan tai osittain aikai-
semman péitoksen.

155. Vastaavasti uuden seikan tai tosiseikan
puuttuminen on peruste jattdd aikaisempi
lopulliseksi tullut paiatés tutkimatta uudel-
leen. Téssd tapauksessa uuden seikan tai
tosiseikan puuttuminen kuitenkin riittad sen
toteamiseen, ettd aikaisemman pédtoksen
vahvistavasta toimesta nostettu kanne on
jatettdva tutkimatta.

156. Jos hallinto nimittdin tutkii toimen
uudelleen ilman, ettd on siihen velvollinen,
koska ei ole ilmennyt uutta seikkaa tai
tosiseikkaa, aikaisemman péaiatoksen vahvista-

48 — Ks. yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, Snupat v. korkea
viranomainen, tuomio 22.3.1961 (Kok., s. 101, Kok. Ep. I, s.
95, 146 kohta); asia 43/64, Miiller v. neuvosto, tuomio
17.6.1965 (Kok., s. 499, 515); asia 362/82, Aschermann ym.
v. komissio, tuomio 30.5.1984 (Kok., s. 2253, 13 kohta); asia
127/84, Esly v. komissio, tuomio 15.3.1985 (Kok., s. 1437,
10 kohta); asia 191/84, Barcella ym. v. komissio, tuomio
7.5.1986 (Kok., s. 1541, 13 kohta); asia 153/85, Trenti v. talous-
ja sosiaalikomitea, tuomio 10.7.1986 (Kok., s. 2427, 11 kohta);
asia 232/85, Becker v. komissio, tuomio 13.11.1986 (Kok., s.
3401, 8 kohta); asia 302/85, Pressler-Hoeft v. tilintarkastus-
tuomioistuin, tuomio 4.2.1987 (Kok., s. 513, 6 kohta); asia
125/87, Brown v. Euroopan yhteisgjen tuomioistuin, tuomio
8.3.1988 (Kok., s. 1619, 13 kohta); asia C-459/98 P, Martinez
del Peral Cagigal v. komissio, tuomio 11.1.2001 (Kok., s. I-135,
45 kohta) sekd asia C-170/01 P, Inpesca v. komissio, mééréys
26.3.2003 (72 kohta).

49 — Ks. erityisesti tistd T-186/98, Inpesca v. komissio, tuomio
7.2.2001 (Kok., s. I1-557, 48 kohta).

vasta toimesta nostettua kannetta ei oteta
tutkittavaksi® kyseisen toimen ollessa
ainoastaan mainitun pédtoksen vahvistava
toimi.

157. Kéénteisesti voidaan todeta, ettd jos
hallinto kieltdytyy tutkimasta uudelleen aikai-
sempaa lopulliseksi tullutta paitostd, vaikka
uudelleentarkastelua koskeva pyynté perus-
tuu oikeutetusti uusiin seikkoihin tai tosiseik-
koihin, kielteisesta padtoksestd nostettu
kumoamiskanne otetaan tutkittavaksi. *!

158. Mielestdni néyttda siis siltd, ettd juuri
esittdmani yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytdnnon selvésti yleisemmén suuntauksen
valossa sen perusteella, ettd hallinto ei ole
tutkinut uudelleen aikaisempaa lopulliseksi
tullutta paatostd, ei  voida madritelld
my6hemmin toteutetun toimen ainoastaan
vahvistavaa luonnetta.

159. Ndin ollen nyt késiteltdvassa asiassa
valittajan kritiikin, joka kohdistuu siihen,
miten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on arvioinut sitd, ettd 26.7.2002 tehtya
padtostd ei ole tarkasteltu uudelleen, toimi-
vuus riippuu kokonaan valittajan niiden
moitteiden perusteltavuudesta, jotka koskevat
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusta uusien seikkojen puuttumisesta.

50 — Ks. vastaavasti em. asia Trenti v. talous- ja sosiaalikomitea,
tuomion 13 ja 14 kohta sekd em. asia Inpesca v. komissio,
tuomion 49 kohta.

51 — Ks. em. asia Muller v. komissio, tuomio 12.7.1973, (Kok., s.
1316) ja asia 28/72, Tontodonati v. komissio, tuomio
12.7.1973 (Kok,, s. 779, 3-5 kohta).
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160. Kuten olen jo edelld maininnut, jdljem-
pénd esitetyistd syistd valittajan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen sitd toteamusta
vastaan esittamaét viitteet, jonka mukaan esilla
olevassa asiassa oikeusasiamiehen asiakir-
jojen tutustumispyyntod koskeva p#itos,
jossa todettiin hallinnollinen epéakohta, ei ole
oikeuskédytannossa tarkoitettu uusi seikka, on
mielesténi hyvaksyttava.

161. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd
hyldtessddn valittajan ensimmdisessa oi-
keusasteessa esittimédn viitteen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti
asioissa Internationaler Hilfsfonds vastaan
komissio®® annetuissa maédrdyksissé on
suljettu pois oikeusasiamiehen péiatoksen
tillainen luokittelu huolimatta tdmén asian
ja edelld mainittujen méérdysten antamiseen
johtaneiden asioiden vilisistd tosiasioihin
liittyvistd eroista (valituksenalaisen tuomion
84 ja 85 kohta). Se totesi myos valituksenalai-
sen tuomion 86 kohdassa, ettd kun otetaan
huomioon péatoksen 94/262 2 artiklan
6 kohta, jonka mukaan oikeusasiamiehelle
esitetyt kantelut eivit keskeytd oikeudenkéyn-
tiin tai hallinnolliseen menettelyyn liittyvdn
valitusajan kulumista, ja yhteis6jen tuomiois-
tuimen edelld mainitussa asiassa Internatio-
naler Hilfsfonds vastaan komissio antama
midrdys, ndistd eroista ei pdinvastoin voinut
seurata, ettid kun oikeusasiamies toteaa hallin-
nollisen  epikohdan, tdmd  toteamus
muodostaa uuden seikan niin, ettd kantaja,
joka ei ole nostanut kannetta alkuperdisesta
padtoksestd, voisi onnistua kiertdimdian mai-
nitun maaraajan.

52 — Em. yhteis6jen tuomioistuimen mairdys, 49 kohta ja asia
T-372/02, mééréys 15.10.2003 (Kok., s. I1-4389, 40 kohta).
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162. On huomattava, ettd — kuten oikeuskay-
tannostd kdy ilmi — edellytys, jonka perus-
teella seikkaa tai tosiseikkaa voidaan pitdd
“uutena”, tdyttyy erityisesti silloin, kun
kyseessd oleva seikka on ilmennyt vasta
aikaisemman, lopulliseksi tulleen pédiatoksen
tekemisen jalkeen. **

163. Nyt kisiteltavéssd asiassa on selvid, ettd
oikeusasiamiehen  14.12.2004  piivityssi
paatoksessa kyse oli téstd.

164. Epiilen kuitenkin, voidaanko sit4, ettei
ensimmadisen  oikeusasteen tuomioistuin
pitdnyt mainittua paatosta uutena seikkana,
arvostella ainoastaan tidmin toteamuksen
perusteella. Jos ndin olisi, ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen virhetta arvioitai-
siin  todisteiden ottamisena huomioon
ilmeisen vadristyneelld tavalla, kuten valittaja
kaiken lisaksi vaittaa.

165. Tarkemmin ottaen — vaikkakin voimak-
kaasti tulkiten, minkd myonndn — ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointi perustuu siihen, ettd termiin "uusi”
sisdllytetddn implisiittisesti ja vaistamatta
kriteeri “olennainen” tai ’riittdivan olen-
nainen” sellaisen seikan tai tosiseikan osalta,

53 — Ks. erityisesti em. asia Nebe v. komissio, yhteiséjen tuomiois-
tuimen tuomio, 8 kohta ja em. asia Esly v. komissio, tuomion
11 kohta sekd em. asia Inpesca v. komissio, tuomion 50 kohta.
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jolla perustellaan sitd, ettd hallinto tutkii
uudelleen aikaisemman lopulliseksi tulleen
padtoksen, sellaisena kuin tdma kriteeri kay
ilmi yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytin-
nosta. >

166. Tahén kriteeriin nayttdd ndin vastaavan
se, ettd kyseinen seikka on omiaan muutta-
maan olennaisesti sitd kantajan tilannetta,
joka oli perustana sille alkuperiiselle vaati-
mukselle, jonka perusteella lopulliseksi tullut
aikaisempi péitos tehtiin.* Mielestdni on
my0s oikein luokitella olennaiseksi” tai riit-
tdvén olennaiseksi” tosiseikka, joka on omiaan
muuttamaan olennaisesti olosuhteita, jotka
vallitsivat silloin, kun aikaisempi toimi, jonka
uudelleentarkastelua on vaadittu, on toteu-
tettu, esimerkiksi seikka, joka aiheuttaa epéi-
lyjd mainitulla toimella hyviksytyn ratkaisun
perusteltavuudesta. >

167. Juuri téstd on kysymys oikeusasia-
miehen 14.12.2004 tekemén péétoksen kaltai-
sessa tapauksessa, jossa oikeusasiamies totesi
hallinnollisen epdkohdan tiettyjd asiakirjoja
koskevan tutustumispyynnon késittelyssa silla
perusteella, ettei hallinto ollut asetuksen N:o

54 — Ks. "uuden olennaisen tosiseikan” kisitettd nimenomaisesti
koskevien tuomioiden osalta em. asia Aschermann ym. v.
komissio, tuomion 13, em. asia Trenti v. TSK, tuomion
11 kohta, em. asia Becker v. komissio, tuomion 9 kohta; em.
asia Inpesca v. komissio, madrdyksen 72 kohta; lisdksi
“riittdvan olennaisen” uuden tosiseikan kisitettd koskevien
tuomioiden osalta em. asia Muller v. komissio, tuomion
17 kohta ja em. asia Esly v. komissio, tuomion 12 kohta.

55 — Ks. vastaavasti em. asia Becker v. komissio, tuomion 11 kohta;
em. asia Inpesca v. komissio, maérayksen 73 kohta ja em. asia
Inpesca v. komissio, ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomio, 51 kohta. Ks. my6s em. asia Esly v. komissio,
tuomion 11 ja 12 kohta.

56 — Ks. asia T-94/96, Hagleitner v. komissio, tuomio 15.9.1998
(Kok. H, s. [-A-489 ja 1I-1467, 31 ja 32 kohta) sekd asia
T-12/08 P, M v. EMEA, tuomio 6.5.2009, 54 kohta.

1049/2001 vastaisesti esittdnyt pétevid syitd,
joilla se olisi voinut perustella kieltdytymi-
sensd paljastaa mainittuja asiakirjoja.

168. Téllainen esimerkkitapaus eroaa luon-
nollisesti tilanteesta, jossa oikeusasiamies
ainoastaan vahvistaa kantelun johdosta
hallinnon arvioinnin, misté oli kyse yhteis6jen
tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen asioissa  Internationaler
Hilfsfonds vastaan komissio antamien edelld
mainittujen maédrdysten taustalla.

169. Lisaksi oikeusasiamiehen 14.12.2004
tekemdn padtoksen kaltaisen péddtoksen
luokitteleminen “uudeksi olennaiseksi tosi-
seikaksi” ei mielestini ole ristiriidassa
paatoksen 94/262 2 artiklan 6 kohdan eiki
EY 195 artiklan kanssa, toisin kuin ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut.

170. Yhtéalta tallaisen luokittelun tunnusta-
minen ei nimittdin kyseenalaista sitd, ettd
oikeusasiamiehelle esitetylld kantelulla ei ole
lykkasdvaa vaikutusta alkuperdisen padtoksen
oikeudenkdynnin  médrdaikoihin,  kuten
paatoksen 94/262 2 artiklan 6 kohdassa on
sdddetty. Ndméd maédrdajat alkavat edelleen
kulua alkuperéisesté padtoksestd ja paatos voi
jopa tulla lopulliseksi valittajan osalta siind
tapauksessa, ettd oikeusasiamies ei havaitse
mitddn hallinnollista epdkohtaa, tai siind
tilanteessa, jossa, vaikka hallinnollinen
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epdkohta on todettu, se on ollut puhtaasti
menettelyllinen eikd muun muassa aiheuta
epdilyjd aikaisemmalla toimella, jota ei ole
riitautettu méadréajassa, hyvaksytyn ratkaisun
perusteltavuudesta.

171. Kanteen nostamisen méérdaikojen alka-
minen uudelleen ei siis johdu ainoastaan
kantelun esittdmisestd oikeusasiamiehelle
vaan siitd, ettd koska tdmidn pédtoksessd
todetaan olennainen hallinnollinen epédkohta
asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnén
kasittelyssd, se muodostaa uuden olennaisen
tosiseikan yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kéaytdnnossé tarkoitetulla tavalla.

172. Vaikka toisaalta on totta, ettd EY 195 ar-
tiklassa ei velvoiteta toimielimié, joista on
tehty kantelu oikeusasiamiehelle, tarkista-
maan kantaansa, tima arviointi ei koske
esimerkkitapausta, jossa oikeusasiamies
havaitsee tutkimuksen perusteella hallinnol-
lisen epdkohdan, jonka kohde liittyy sen
ratkaisun perusteltavuuteen, johon asian-
omainen toimielin on péitynyt lopulliseksi
tulleessa toimessa, jonka uudelleentarkas-
telua on vaadittu.

173. Lisdksi olisi turhaa etsié teksteistd, edes
EY:n perustamissopimuksesta, perustetta
velvollisuudelle tutkia uudelleen lopulliseksi
tullutta yhteison toimea sellaisen uuden
olennaisen tosiseikan ilmenemisen johdosta,
vaan tdma velvollisuus perustuu yleiseen
hallinto-oikeudelliseen periaatteeseen, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
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perustellusti todennut edelld mainitussa
asiassa Inpesca vastaan komissio ®” antamas-
saan tuomiossa.

174. Lahestymistapa, jonka mukaan oikeus-
asiamiehen péétostd, sellaisena kuin se on
tehty 14.12.2004, on pidettdvd uutena olen-
naisena tosiseikkana, jolla voidaan perustella
sitd, ettd hallinnon on tutkittava uudelleen
lopulliseksi  tullut  aikaisempi  paétos,
varmistaa  mielestdni  oikeusasiamiehen
hallinnollista epdkohtaa koskevan totea-
muksen tehokkaan vaikutuksen mutta jattaa
harkintavallan asianomaiselle toimielimelle.
Yhtdiltd ja toisin kuin komissio on viittédnyt
valitukseen antamassaan vastineessa, mieles-
tdni toimielin on taipuvaisempi noudatta-
maan tarkasti hyvin hallinnon vaatimusta
asiakirjojen tutustuttavaksi antamisen yhtey-
dessd, jos se on tietoinen mahdollisuudesta,
joka kielteisen padtoksen uudelleen tutki-
mista vaativalla osapuolella on sen jélkeen,
kun oikeusasiamies on todennut hallinnol-
lisen epdkohdan. Toisaalta on selvad, ettd
huolimatta siit4, ettd toimielin on velvollinen
tutkimaan uudelleen aikaisemman kielteisen
paatoksen, silléd sdilyy valta olla paljastamatta
pyydettyd asiakirjaa asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklassa sdddettyjen poikkeusten perus-
teella. >

175. Néiden perusteiden nojalla pédddyn
katsomaan, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on virheellisesti arvioinut,

57 — 54 kohta.

58 — Yleisesti on muistutettava, ettd oikeusasiamiehen paatelmit
eivit sinénsd sido yhteisojen tuomioistuimia, vaikka ne voivat
osoittaa hyvin hallintotavan periaatteen rikkomisen. Ks. asia
C-167/06 P, Komninou ym. v. komissio, tuomio 25.10.2007,
44 kohta.
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ettd oikeusasiamiehen 14.12.2004 tekemda
padtostd ei voitu luokitella sellaiseksi uusi
olennainen tosiseikka -méaritelmédn mukai-
seksi uudeksi seikaksi, jolla voidaan perustella
26.7.2002 pdivittyyn kirjeeseen sisiltyvin
péaatoksen, jolla valittajalta evittiin tutustu-
minen tiettyihin LIEN 97-2011 -sopimukseen
liittyviin asiakirjoihin, uudelleen tarkastelu.

176. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on siis toiminut virheellisesti myos
todetessaan valituksenalaisen tuomion 93—
100 kohdassa, ettd komissio ei ole tutkinut
uudelleen valittajan tilannetta, jolloin se on
implisiittisesti mutta véistaméttd katsonut,
ettd komissiolla ei ole velvollisuutta tutkia
uudelleen mainittua tilannetta, vaikka alku-
perdisen padtoksen ja ensimmadisessd oi-
keusasteessa riitautetun toimen vélisend
aikana oli ilmennyt uusi olennainen tosiseikka
eli oikeusasiamiehen 14.12.2004 tekemi
padtos, jossa todetaan, ettd valittajan
pyynnon saada tutustua sen pyytimiin asia-
kirjoihin kasittelyssd oli ilmennyt hallinnol-
linen epdkohta.

177. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
toinen valitusperuste hyvaksytdén ja valituk-
senalainen tuomio kumotaan osittain siltd
osin kuin siind on hyviksytty komission
esittdimd oikeudenkayntivdite sekd todettu,
ettd ensimmdisessid oikeusasteessa nostettu
kanne koski toimea, jolla ainoastaan vahvis-
tettiin 26.7.2002 pdivittyyn kirjeeseen sisdl-
tynyt paitos.

178. Tallaisesta valituksenalaisen tuomion
kumoamisesta osittain voi kuitenkin seurata

ensimmaiisen asteen muutoksenhaun tutkit-
tavaksi ottaminen ainoastaan, jos kolmas
valitusperuste on hyviksyttava.

179. Kuten edelld olen todennut, kolmas
valitusperuste on mielesténi hylattava.

180. Ndin ollen ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin hylkaa valituksen. ¥

V Oikeudenkiyntikulut

181. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojdrjes-
tyksen 122 artiklan ensimmaisessé kohdassa
médrdtddn, ettd jos valitus ei ole perusteltu,
yhteisdjen tuomioistuin pédttdd oikeuden-
kéayntikuluista. Tyojérjestyksen 69 artiklan
2 kohdassa, jota sovelletaan kyseisen tyojér-
jestyksen 118 artiklan nojalla muutoksenha-
kumenettelyyn, méarétddn, ettd asianosainen,
joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd

59 — Téssd tilanteessa ei luonnollisesti ole syytd lausua endd
valittajan vaatimuksesta, jossa se vaatii 14.2.2005 paivittyyn
kirjeeseen viitetysti sisdltyvin pdatoksen kumoamista, eikd
varsinkaan siitd vaatimuksesta, jossa valittaja vaatii yhteis6jen
tuomioistuinta ratkaisemaan padasian. Vaikka yhteis6jen
tuomioistuimen pitdisi hyviksyd valitus, se ei voi téltd osin
hyviksyéd jélkimmadistd vaatimusta, koska, kuten komissio
perustellusti toteaa vastineessaan, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimella ei ole ollut tilaisuutta ratkaista pddasiaa.
Asia ei siis ole ratkaisukelpoinen yhteisojen tuomioistuimen
perussadnnon 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd  on mielestdni hyldttidvd, se on velvoitettava
valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeuden-  vastaamaan valituksesta aiheutuneista oikeu-
kayntikulut, ja koska tamidn valitusperusteet — denkdyntikuluista.

VI Ratkaisuehdotus

182. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1) Valitus hylataan.

2) Internationaler Hilfsfonds eV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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