INTERNATIONALER HILFSFONDS / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PAOLO MENGOZZI
apresentadas em 15 de Setembro de 2009

I — Introducio

1. Através do seu recurso, a Internationaler
Hilfsfonds eV, uma organiza¢io nio governa-
mental activa no campo da ajuda humanitaria,
pede, no essencial, por um lado, que o
Tribunal de Justica anule o acérdao do
Tribunal de Primeira Instincia das Comuni-
dades Europeias de 5 de Junho de 20082 (a
seguir «acorddo recorrido») através do qual
este julgou inadmissivel o recurso que a
recorrente interpds da pretensa decisdo
contida na carta da Comissao de 14 de Feve-
reiro de 2005 que lhe recusou o acesso a certos
documentos e, por outro, que o Tribunal de
Justica anule a referida decisdo e profira uma
decisdo definitiva sobre o mérito do litigio.

1 — Lingua original: francés.
2 — Internationaler Hilfsfonds eV/Comissdo (T-141/05).

II — Quadro juridico

A — Regulamenta¢do comunitdria relativa
ao acesso do publico aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho da Unido
Europeia e da Comissdo das Comunidades
Europeias

2. O Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do
ptublico aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comissao?,
define os principios, as condi¢des e os
limites que regem o direito de acesso aos
documentos destas instituicdes, previsto no
artigo 255.° CE. Este regulamento é aplicavel
desde 3 de Dezembro de 2001.

o

3. Segundo o artigo 4.°, n.° 3, segundo
pardgrafo, do Regulamento n.° 1049/2001, o
acesso a documentos que destinados a uso
interno no a4mbito de deliberacdes e de
consultas preliminares na instituicio em
causa € recusado, mesmo depois de a

3 — JOL 145, p. 43.
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decisdo ter sido tomada, caso a sua divulgacdo
possa prejudicar gravemente o processo
decisério da instituicdo, a menos que um
interesse publico superior imponha a divul-
gacdo do documento em questio.

4. Nos termos do artigo 6.°, n° 1, do
Regulamento n.° 1049/2001, os pedidos de
acesso a documentos devem ser apresentados
sob forma escrita, inclusive através de meios
electréonicos, sem que o requerente seja
obrigado a declarar as razdes do pedido.

5. A este propésito, o Regulamento
n.° 1049/2001 distingue o processamento
dos pedidos iniciais e o dos pedidos confir-
mativos.

6. No que respeita ao processamento dos
pedidos iniciais, o artigo 7.°, n.** 1 e 2, do
Regulamento n.° 1049/2001 prevé:

«1. Os pedidos de acesso a quaisquer docu-
mentos devem ser prontamente tratados. Serd
enviado ao requerente um aviso de recepgio.
No prazo de 15 dias uteis a contar da data de
registo do pedido, a institui¢io concederd
acesso ao documento solicitado e facultars,
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dentro do mesmo prazo, o0 acesso a0 mesmo
nos termos do artigo 10.° ou, mediante
resposta por escrito, indicard os motivos
pelos quais recusa total ou parcialmente o
acesso e informard o requerente do seu direito
de reclamar mediante pedido confirmativo ao
abrigo do n.° 2 do presente artigo.

2. No caso de recusa total ou parcial, o
requerente pode dirigir & instituicdo, no
prazo de 15 dias tteis a contar da recepgio
da resposta da instituicdo, um pedido confir-

mativo no sentido de esta rever a sua posi¢ao.»

7. No que respeita ao processamento dos
pedidos confirmativos, o artigo 8.%, n.° 1, do
Regulamento n.° 1049/2001 dispoe:

«Os pedidos confirmativos devem ser pronta-
mente tratados. No prazo de 15 dias tteis a
contar da data de registo do pedido, a
instituicdo concederd acesso ao documento
solicitado e facultard, dentro do mesmo prazo,
0 acesso a0 mesmo nos termos do artigo 10.°
ou, mediante resposta por escrito, indicard os
motivos pelos quais recusa total ou parcial-
mente o acesso. No caso de a instituicdo
recusar total ou parcialmente o acesso, deve
informar o requerente dos meios de recurso
disponiveis, ou seja, a interposicéo de recurso
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judicial contra a instituicdo e/ou a apresen-
tacio de queixa ao Provedor de Justica
Europeu, nos termos previstos, respectiva-
mente, nos artigos 230.° e 195.° [CE].»

8. Por outro lado, de acordo com o artigo 2.°,
primeiro e segundo paragrafos, do anexo da
Decisdo 2001/937/CE, CECA, Euratom da
Comissdo de 5 de Dezembro de 2001, que
altera o seu regulamento interno*, os pedidos
de acesso a documentos devem ser enviados
por correio, fax ou correio electrénico ao
Secretariado-Geral da Comissdo, a Direcgéo-
-Geral ou ao servigo competente. A Comissdo
responde aos pedidos de acesso, iniciais e
confirmativos, num prazo de quinze dias uteis
a partir da data de registo do pedido. No caso
de pedidos complexos ou volumosos, este
prazo pode ser prorrogado por mais quinze
dias uteis. Qualquer prorrogacdo do prazo
deve ser fundamentada e previamente comu-
nicada ao requerente.

9. Quanto ao processamento dos pedidos
iniciais, o artigo 3.° do anexo da Deciséo
2001/937 prevé que o requerente seja infor-
mado do seguimento dado ao seu pedido, quer
pelo director-geral ou pelo chefe de servigo a
que o pedido diz respeito, quer por um
director designado para o efeito no ambito
do Secretariado-Geral ou pelo funciondrio
que tiverem designado para este efeito. Além
disso, esta disposicio prevé que qualquer
resposta, mesmo parcialmente negativa,
deverd informar o requerente do seu direito
de apresentar, no prazo de quinze dias uteis

4 — JOL 345, p. %4.

apdés a recepcdo da resposta, um pedido
confirmativo ao secretério-geral da Comisséo.

10. No que respeita ao processamento dos
pedidos confirmativos, o artigo 4.° do anexo da
Decisdo 2001/937 dispde que o poder de
deciséo relativamente aos pedidos confirma-
tivos é delegado no secretdrio-geral, o qual é
assistido na preparacdo da decisdo pela
direccdo-geral ou pelo servico competente.
Conforme também prevé este artigo, a deciséo
é tomada pelo secretdrio-geral ap6s acordo do
Servico Juridico. A decisdo é comunicada ao
requerente, por escrito, eventualmente por
via electrénica, informando-o do seu direito
de interpor recurso para o Tribunal de
Primeira Instincia ou de apresentar queixa
ao Provedor de Justica Europeu.

B — Regulamentacdo comunitdria relativa
as queixas ao Provedor de Justica Europeu

11. O artigo 195.°, n.° 1, segundo paragrafo,
CE prevé:

«De acordo com a sua missdo, o Provedor de
Justica procederd aos inquéritos que consi-
dere justificados, quer por sua prépria inicia-
tiva quer com base nas queixas que lhe
tenham sido apresentadas, directamente ou
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por intermédio de um membro do Parla-
mento Europeu, salvo se os factos invocados
forem ou tiverem sido objecto de processo
jurisdicional. Sempre que o Provedor de
Justica constate uma situacido de méa adminis-
tracdo, apresentard o assunto a instituicdo em
causa, que dispde de um prazo de trés meses
para lhe apresentar a sua posi¢do. O Provedor
de Justica enviard seguidamente um relatério
ao Parlamento Europeu e aquela instituicdo. A
pessoa que apresentou a queixa serd infor-
mada do resultado dos inquéritos.»

12. De acordo com o artigo 2.°, n.° 6, da
Decisao 94/262/CECA, CE, Euratom, do
Parlamento Europeu, de 9 de Margo
de 1994, relativa ao estatuto e as condigdes
gerais de exercicio das fungdes de Provedor de
Justica Europeu®, conforme alterada pela
Decisdao 2002/262/CE, CECA, Euratom, do
Parlamento Europeu, de 14 de Marco
de 2002¢ (a seguir «Decisio 94/262») as
queixas apresentadas ao Provedor de Justica
ndo interrompem os prazos de interposicdo de
recursos judiciais ou administrativos.
Segundo o disposto no n.° 7 do mesmo
artigo, quando, por haver um processo judicial
em curso ou terminado, relativo aos factos
alegados, o Provedor de Justica declare néo
admissivel uma queixa ou por fim ao exame da
mesma, os resultados dos inquéritos a que
tenha eventualmente procedido anterior-
mente serdo arquivados.

13. O artigo 6.° da decisdo do Provedor de
Justica Europeu de 8 de Julho de 2002, que
adopta disposi¢oes de execu¢do da Decisdo
94/262, conforme alterada em 5 de Abril

5 — JOL113, p. 15.
6 — JOL92,p.13.
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de 2004, sob a epigrafe «Solu¢des amigaveis»,
prevé:

«6.1. Quando o Provedor de Justica considere
que houve ma administragdo, coopera,
tanto quanto possivel, com a institui¢do
em causa no sentido de alcancar uma
solucdo amigavel para eliminar o caso
de m4 administracgio e dar satisfacdo ao
queixoso.

6.2. Se o Provedor de Justica considerar que
tal cooperacdo foi coroada de éxito, dd o
caso por encerrado, mediante decisdo
fundamentada. O Provedor informa o
queixoso e a instituicdo em causa sobre
a sua deciséo.

6.3. Quando o Provedor de Justica considere
ndo ser possivel alcancar uma solucio
amigivel ou que a procura de uma
solucdo amigavel néo foi bem sucedida,
pode, ou encerrar o caso, mediante
decisio fundamentada, a qual pode
incluir uma observacdo critica, ou
elaborar um relatério de que conste
um projecto de recomendagdes.»
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14. O artigo 8.° da decisdo do Provedor de
Justica Europeu de 8 de Julho de 2002,
conforme alterada de 5 de Abril de 2004, sob
a epigrafe «Relatérios e recomendagdes»,
enuncia:

«8.1. O Provedor de Justica apresenta um
relatério de que conste um projecto de
recomendagdes a instituicdo em causa,
caso considere:

a) que é possivel a instituicio em
causa eliminar o caso de md admi-
nistracao, ou

b) que o caso de mé administragio
tem implicagdes gerais.

8.2. O Provedor de Justica envia uma cépia
do seu relatério e do projecto de
recomendagdes a instituicdo em causa
€ a0 queixoso.

8.3. A instituichko em causa envia ao
Provedor de Justica um parecer cir-
cunstanciado no prazo de trés meses. O
parecer circunstanciado podera
traduzir-se na aceitacdo da decisido do
Provedor de Justica e numa descricdo
das medidas adoptadas para efeito de

implementacdo do projecto de reco-
mendagdes.

8.4. Caso o Provedor de Justica ndo consi-
dere satisfatério o parecer circunstan-
ciado, pode elaborar um relatério espe-
cial ao Parlamento Europeu referente ao
caso de méa administracdo. O relatério
poderd conter recomendagdes. O
Provedor de Justica envia uma cépia
do relatdrio a instituicdo em causa e ao
queixoso.»

III — Antecedentes do litigio, pedidos das
partes e processo no Tribunal de Justica

15. Em 1998, a recorrente celebrou com a
Comissao o contrato LIEN 97-2011 para co-
-financiamento de um programa de ajuda
médica por ela organizado no Cazaquistao.

16. Na sequéncia da rescisdo unilateral do
contrato LIEN 97-2011 pela Comissdo e do
seu pedido de reembolso das quantias pagas,
actos contra os quais a recorrente apresentou
queixa ao Provedor de Justica, em 7 de Mar¢o
de 2002, a recorrente solicitou a Comissdo, em
9 de Mar¢o de 2002, o acesso aos documentos
relativos ao referido contrato.
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17. Em 8 de Julho de 2002, a Comissio enviou
a recorrente uma lista dos documentos
contidos em quatro processos. Baseando-se
no disposto no artigo 4.°, n.° 3, do Regula-
mento n.° 1049/2001, a Comissdo indeferiu o
pedido da recorrente em relacio a determi-
nados documentos contidos nos trés
primeiros processos e ao conjunto dos docu-
mentos contido no quarto processo.

18. Por carta de 11 de Julho de 2002, a
recorrente solicitou ao presidente da
Comisséo o acesso integral aos documentos
relativos ao contrato LIEN 97-2011.

19. Em 26 de Julho de 2002, a Comissdo
respondeu a recorrente, remetendo para a
carta de 8 de Julho de 2002.

20. Em 26 de Agosto de 2002, a recorrente
consultou os processos aos quais a Comissdo
aceitou dar-lhe acesso.

21. Em Margo de 2003, o Provedor de Justica
deu por encerrado o processo relativo a queixa
da recorrente, apresentada em 7 de Margo
de 2002, relativa a rescisio unilateral do
referido contrato pela Comissdo e ao seu
pedido de reembolso das quantias pagas.
Concluiu referindo, nomeadamente, que
uma soluc¢éo amigdvel parecia ter sido encon-
trada entre a Comisséo e a recorrente.
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22. No inicio do més de Outubro de 2003, a
Comissao e a recorrente verificaram, todavia,
que ndo era possivel alcancar essa solucdo
amigavel.

23. Em 6 de Outubro de 2003, a recorrente
apresentou uma queixa ao Provedor de
Justica, denunciando a recusa da Comissdo
em lhe conceder o acesso integral aos
documentos relativos ao contrato LIEN 97-
-2011.

24. Em 15 de Julho de 2004, o Provedor de
Justica dirigiu & Comissdo Europeia um
projecto de recomendagéo, no qual conside-
rava que a Comissdo ndo tinha tratado
correctamente o pedido, apresentado pela
recorrente, de acesso integral aos documentos
relativos ao contrato LIEN 97-2011, e
convidou-a a proceder a novo exame deste
pedido. Além disso, recomendou a Comissdao
que permitisse o acesso aos referidos docu-
mentos, a ndo ser que pudesse demonstrar
que esse acesso correspondia a uma das
excepcoes  previstas no  Regulamento
n.° 1049/2001.

25. Em 12 de Outubro de 2004, a Comisséo
enviou um parecer fundamentado ao
Provedor de Justica, no qual o informava de
que tinha aceite o seu projecto de recomen-
dacéo e de que tinha procedido a um novo
exame do pedido, apresentado pela recor-
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rente, de acesso aos documentos relativos ao
contrato LIEN 97-2011. No entanto, a
Comissdo, apesar deste novo exame,
manteve a sua recusa em conceder a recor-
rente o acesso a documentos cujo acesso ja
tinha anteriormente recusado, exceptuando
cinco de entre eles, cuja cdpia juntou ao
parecer.

26. Em 14 de Dezembro de 2004, o Provedor
de Justica adoptou uma decisdo definitiva em
relagdo a queixa da recorrente apresentada em
6 de Outubro de 2003. Em conclusdo, o
Provedor de Justica fez um comentério critico
quanto a prética administrativa da Comisséo
no caso vertente. A este respeito, concluiu que
o facto de a Comissio nio ter indicado razdes
validas, susceptiveis de justificar a sua recusa
em permitir a recorrente o acesso a diversos
documentos relativos ao contrato LIEN 97-
-2011, constitufa um caso de mé adminis-
tracdo. Todavia, o Provedor de Justica, por
considerar que o Parlamento Europeu néo
podia tomar medidas susceptiveis de apoiar a
posicido da recorrente e a sua posicdo no
presente processo, ndo entendeu necessdrio
enviar um relatério especial ao Parlamento e
decidiu encerrar o processo de queixa da
recorrente.

27. Em 22 de Dezembro de 2004, com base
nas conclusoes do Provedor de Justica na sua
decisdo de 14 de Dezembro de 2004, a
recorrente enviou a Comissdo um pedido de
acesso integral aos documentos relativos ao
contrato LIEN 97-2011.

28. Em 14 de Fevereiro de 2005, em resposta a
este pedido, o director da direc¢do «Apoio as
operacoes» no Servico de Cooperagio Euro-
peAid enviou ao advogado da recorrente um
carta em que referia que a Comisséo, apds ter
tomado posi¢do sobre a decisdo do Provedor
de Justica de 14 de Dezembro de 2004,
tencionava ndo permitir o acesso aos docu-
mentos abrangidos pelo regime das excepgdes
previstas no Regulamento n.° 1049/2001, e
que ndo se encontravam entre os que ja
tinham sido colocados a disposicio em
26 de Agosto de 2002 nem entre os cinco
documentos anexos ao parecer fundamen-
tado de 12 de Outubro de 2004, cujo contetido
tinha sido comunicado a recorrente.

29. Em 11 de Abril de 2005, a recorrente
interp6s recurso para o Tribunal de Primeira
Instdncia pedindo a anulagdo da pretensa
decisdo contida na carta de 14 de Fevereiro
de 2005.

30. No acérddo recorrido, o Tribunal de
Primeira Instancia considerou, a titulo prin-
cipal, que a carta de 14 de Fevereiro de 2005
constitufa um acto meramente confirmativo
da decisdo de 26 de Julho de 2002, que
adquiriu cardcter definitivo em relagdo a
recorrente e que, por conseguinte, o recurso
deste acto devia ser declarado inadmissivel. A
este propdsito, o Tribunal de Primeira
Instancia indeferiu a pretensdo da recorrente
segundo a qual as conclusdes do Provedor de
Justica na sua decisdo de 14 de Dezembro
de 2004, bem como o desenvolvimento e os
resultados do inquérito efectuado na altura do
processamento da queixa da recorrente cons-
tituiam elementos novos que permitiam a
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reabertura dos prazos de recurso. Concluiu
igualmente que a pretensa decisdo contida na
carta de 14 de Fevereiro de 2005 ndo tinha
sido precedida de um reexame da situagdo da
recorrente.

31. A titulo exaustivo, o Tribunal de Primeira
Instancia considerou que, mesmo admitindo
que a carta de 14 de Fevereiro de 2005 nao
constitui um acto meramente confirmativo da
decisao de 26 de Julho de 2002, o recurso deste
acto interposto pela recorrente é prematuro,
na medida em que constitui apenas uma
resposta a um pedido inicial, na acepgio do
artigo 7° n° 1, do Regulamento
n.° 1049/2001, na sequéncia da qual a
recorrente devia ter formulado pedido confir-
mativo na acepg¢do do artigo 7.°, n.° 2, do
mesmo regulamento.

32. O Tribunal de Primeira Instancia
declarou, pois, o recurso inadmissivel e
condenou a recorrente no pagamento das
despesas do processo.

33. Por requerimento separado, apresentado
na Secretaria do Tribunal de Justica em
7 de Agosto de 2008, a recorrente interpds
recurso do acérddo recorrido. A titulo prin-
cipal, conclui pedindo que o Tribunal de
Justica se digne anular o acérdédo recorrido,
anular a deciséo contida na cartade 14 de Feve-
reiro de 2005, e proferir decisdo definitiva
quanto ao mérito, bem como condenar a
Comisséo na totalidade das despesas. A titulo
subsididrio, a recorrente solicita ao Tribunal
de Justica que remeta o processo ao Tribunal
de Primeira Instincia.
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34. Na sua resposta, a Comisséo solicita ao
Tribunal de Justica que negue provimento ao
recurso por ser em parte inadmissivel e em
parte improcedente e que condene a recor-
rente nas despesas da instancia.

35. O Tribunal de Justica ouviu a recorrente e
a Comissdo na audiéncia de 30 de Junho
de 2009. Para efeitos da audiéncia, foi pedido
as partes que se concentrassem, nomeada-
mente, nas consequéncias da falta de indi-
cacdo das vias de recurso, a qual se refere o
artigo 8° n° 1, do Regulamento
n.° 1049/2001, numa decisdo que indefere
um pedido de acesso a documentos, em
especial, na questdo de saber se os prazos de
recurso comecam a correr em relagdo a essa
decisdo, bem como na questéo da aplicabili-
dade, no ambito do Regulamento
n.° 1049/2001, da jurisprudéncia relativa a
inadmissibilidade de um recurso de anulagdo
interposto de um acto meramente confirma-
tivo de outro acto anterior ndo impugnado
dentro do prazo.

IV — Analise juridica

A — Consideragées preliminares

36. Em apoio do seu pedido de anulacio do
acordao recorrido, a recorrente invoca trés
fundamentos de recurso, relativos, respecti-
vamente, a uma qualificacdo juridica errada da
carta de 26 de Julho de 2002 como acto que
contém uma decisio susceptivel de recurso, a
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uma qualificacdo juridica errada da carta de
14 de Fevereiro de 2005, como constitutiva de
um acto meramente confirmativo, e a uma
interpretacdo errada do artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1049/2001.

37. Importa salientar que os dois primeiros
fundamentos invocados pela recorrente tém
por objecto a apreciacio do Tribunal de
Primeira Instincia, efectuada a titulo prin-
cipal, segundo a qual o acto impugnado em
primeira instancia constitufa um acto mera-
mente confirmativo da decisio contida na
carta de 26 de Julho de 2002.

38. Pelo contririo, o terceiro fundamento
refere-se a apreciacdo, feita «a titulo exaus-
tivo» pelo Tribunal de Primeira Instancia, de
que o recurso era prematuro e que assentava
numa premissa diametralmente oposta a
conclusdo da sua andlise a titulo principal,
ou seja, que o acto impugnado em primeira
instancia ndo constituia um acto meramente
confirmativo.

39. Assim, mais do que a titulo exaustivo, esta
segunda parte do raciocinio do Tribunal de
Primeira Instancia foi claramente apresentada
a titulo alternativo, para o caso de, como
sustenta a recorrente, o acto impugnado nao
poder ser qualificado como um acto mera-
mente confirmativo.

40. Embora o recurso a tal técnica jurisdi-
cional ndo seja isento de criticas, nomeada-
mente na medida em que deixa transparecer
uma certa hesitacdo do juiz que conhece do
mérito quanto a qualificacéo juridica correcta
a dar a um acto comunitdrio, esse facto ndo
pode, em si mesmo, constituir motivo sufici-
ente para invalidar o acérddo recorrido, em
especial quando, como no caso vertente, a
segunda parte do raciocinio do Tribunal de
Primeira Instincia se destina directamente a
responder & argumentacdo exposta pela
recorrente para sustentar a admissibilidade
do seu recurso em primeira instancia.

41. Acrescente-se que, quanto ao presente
processo, como a Comissdo observou, com
razio, na sua resposta ao presente recurso,
mesmo admitindo que a apreciagdo efectuada
a titulo principal pelo Tribunal de Primeira
Instancia deva ser afastada a fim de que o
recurso possa levar a anulacdo do acérdao
recorrido e levar o Tribunal de Justica a
concluir pela admissibilidade do recurso em
primeira instancia, o juiz que conheca do
recurso deve necessariamente acolher
também o terceiro fundamento do recurso.

42. Ao invés, se o terceiro fundamento do
recurso for julgado improcedente, o Tribunal
de Justica tem necessariamente de considerar
procedente a declaracdo de inadmissibilidade
do recurso em primeira instancia, indepen-
dentemente do destino reservado aos dois
primeiros fundamentos do recurso.
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43. Por conseguinte, considero que, antes de
mais, hd que examinar o terceiro fundamento
do recurso, pois s6 se este fundamento for
acolhido é que o Tribunal de Justica deve
averiguar da procedéncia de, pelo menos, um
dos outros dois fundamentos do recurso.

44. Refiro, desde j4, no entanto, que o terceiro
fundamento do recurso, a meu ver, deve ser
afastado, o que, por conseguinte, deve igual-
mente implicar que se negue provimento ao
recurso. Por conseguinte, examinarei unica-
mente a titulo subsididrio o primeiro e
segundo fundamentos do recurso.

B — A titulo principal, quanto ao terceiro
fundamento do recurso, relativo a uma
interpretagdo errada do artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1049/2001

1. Argumentos das partes

45. A recorrente salienta, antes de mais, que
as apreciacgoes feitas nos n.” 105 a 108.° do
acérdao recorrido corroboram a posi¢do por
ela defendida em primeira instancia segundo a
qual o pedido de acesso aos documentos,
apresentado em 22 de Dezembro de 2004,
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devia ser considerado um primeiro pedido na
acepgao do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1049/2001, inteiramente novo e, de resto,
tratado como tal pela Comissao. No entanto, a
recorrente ndo entende como pdde o Tribunal
de Primeira Instancia concluir nos n.” 109
e 110 do acérdio recorrido que a resposta
contida no acto impugnado constituia uma
resposta inicial que deveria ter incitado a
recorrente a apresentar um pedido confirma-
tivo, na acep¢do do artigo 7.°% n.° 2, do
Regulamento n.° 1049/2001, e nao a interpor
directamente recurso no Tribunal de Primeira
Instancia, nos termos do artigo 230.° CE. Na
opinido da recorrente, era inutil, tendo em
conta, designadamente, a resposta clara e
definitiva contida na carta de 14 de Fevereiro
de 2005, obriga-la a apresentar a Comisséo
um novo pedido confirmativo, que apenas lhe
teria acarretado perda de tempo e encargos
suplementares com advogados. Além disso, a
recorrente defende que o artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1049/2001 estabelece uma
norma facultativa e que, tendo em conta as
circunstancias do caso concreto, ja ndo era
obrigada a apresentar um novo pedido
confirmativo. A recorrente aponta ainda ao
Tribunal de Primeira Instincia um erro de
natureza processual, por este cometido
quando indeferiu o seu pedido no sentido de
completar o relatério para audiéncia, de
1 de Fevereiro de 2007, a fim de nele incluir
o argumento expendido sobre a natureza
facultativa do disposto no artigo 7.° n.° 2, do
Regulamento n.° 1049/2001.

46. A Comissdo propos que este fundamento
fosse julgado improcedente salientando, por
um lado, que a recorrente admitiu néo ter
apresentado pedido confirmativo na acepgao
do Regulamento n.° 1049/2001 e, por outro,
que a resposta inicial na acepcdo do artigo 7.°,
n.° 1, do referido Regulamento ndo constitui
um acto recorrivel.
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2. Apreciacdo

47. A titulo preliminar, como ji referi, a
premissa do raciocinio seguido pelo Tribunal
de Primeira Instancia nos n.”* 103 a 110 do
acérdao recorrido assentava na hipétese de o
acto impugnado em primeira instincia (a
carta de 14 de Fevereiro de 2005) nao
constituir um acto meramente confirmativo
da decisdo contida na carta de 26 de Julho
de 2002, como de resto a recorrente sustenta.
Esta ultima, com efeito, afirmou perante o
Tribunal de Primeira Instincia (e reiterou no
Tribunal de Justica, no dmbito do presente
recurso) que o seu pedido de acesso aos
documentos relativos ao contrato LIEN 97-
-2011, que tinha apresentado a Comissdo em
22 de Dezembro de 2004, constituia um
pedido inicial (inteiramente novo) na
acepc¢do do artigo 7.° n.° 1, do Regulamento
n.° 1049/2001".

48. Note-se que, tanto em primeira instancia
como no ambito do presente recurso, a
recorrente ndo pareceu, de forma alguma,
basear a sua alegacdo na exclusdo, pura e
simples, no contexto do Regulamento
n.’ 1049/2001, da pertinéncia da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica relativa a
inadmissibilidade de um recurso de um acto
meramente confirmativo de um acto anterior
ndo impugnado dentro do prazo legal. Pelo

7 — Apesar de, em resposta a uma questio escrita dirigida a
recorrente ao abrigo do artigo 54.°-A do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, a recorrente se ter mostrado
«disposta» a que o Tribunal de Justiga considere o pedido de
22 de Dezembro de 2004 como um pedido confirmativo, esta
resposta, para além de néo ser articulada e estar em contra-
digdo com a argumentagdo apresentada pela recorrente em
apoio do terceiro fundamento de anulagio do recurso, foi
formulada apenas para o caso de isso ser «til a administra¢do
da justiga», «a titulo subsididrio» e sem que tivesse sido
reiterada na audiéncia no Tribunal de Justica. Nestas
condigdes, afigura-se dificil reconhecer a esta resposta o
estatuto sequer de um argumento apresentado em apoio do
presente fundamento do recurso.

contrario, parece antes admitir a aplicabili-
dade dessa jurisprudéncia no ambito do
Regulamento n.° 1049/2001, ao mesmo
tempo que afirma que o acto impugnado
ndo pode, tendo em conta as circunstincias do
caso presente, ser qualificado como acto
meramente confirmativo da decisdo contida
na carta de 26 de Julho de 2002.

49. Nosn.” 103 a 110 do acérdao recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia ndo decidiu
sobre as razdes precisas que levavam a
recorrente a alegar que o acto impugnado
ndo constituia um acto meramente confirma-
tivo da decisio contida na carta de 26 de Julho
de 2002, mas limitou-se a supor que era esse o
caso a fim de examinar se o acto impugnado
podia, todavia, ser objecto de um recurso
jurisdicional, como pretendia a recorrente.
Nao me parece que esta abordagem, em si
mesma, possa ser invalidada, uma vez que o
juiz de mérito ndo tem de se pronunciar sobre
todos os elementos do litigio mas unicamente
sobre aqueles que sdo essenciais a solucdo
deste ultimo, tendo em conta, nomeada-
mente, a argumentacdo das partes e a boa
administracio da justica®.

50. Assim sendo, importa recordar que, na
apreciacdo que exp6s nos n.”* 105 a 110 do
acordao recorrido, o Tribunal de Primeira

8 — Assim, nesta base, o Tribunal de Justica admitiu que o
Tribunal de Primeira Instancia pode decidir do mérito de um
litigio, mesmo sem decidir de uma excepgado de inadmissibi-
lidade, desde que o recurso seja, de qualquer forma, julgado
improcedente (v., acérdios de 26 de Fevereiro de 2002,
Conselho/Boehringer (C-23/00 P, Colect., p. I-1873, n.° 52),
prética que o préprio Tribunal de Justica também aplica (v.
acordao de 23 de Margo de 2004, Franga/Comisséo,C-233/02,
Colect., p. [-2759, n.° 26).
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Instincia concluiu, no essencial, pelo cardcter
prematuro do recurso de anulagio interposto
do acto impugnado, na medida em que este
altimo constitufa unicamente um acto prepa-
ratério de um acto final a adoptar.

51. A este proposito, resulta da jurispru-
déncia que, quando se trate de actos ou
decisdes cuja elaboracéo se efectue em vdrias
fases, nomeadamente no termo de um proce-
dimento interno, em principio, s6 constituem
actos impugndveis as medidas que fixam
definitivamente a posi¢do da institui¢do em
causa no termo desse procedimento, com
exclusdo das medidas intermédias cujo objec-
tivo é preparar a decisdo final °.

52. Em contrapartida, a forma que reveste um
acto ou uma decisdo é, em principio, irrele-
vante para a admissibilidade de um recurso de
anulagio, dependendo a qualificagio como
acto recorrivel da prépria esséncia dos actos
bem como da intencdo dos seus autores *°.

53. Quanto ao procedimento administrativo
de acesso aos documentos regulado pelo
Regulamento n.° 1049/2001, este desenrola-
-se em duas fases sucessivas, em conformidade

9 — V., nomeadamente, acérdaos de 11 de Novembro de 1981,
IBM/Comissao (60/81, Recueil, p. 2639, n.° 10), de 22 de Junho
de 2000, Paises Baixos/Comissao (C-147/96, Colect., p. 1-4723,
n.° 27) e de 17 de Julho de 2008, Athinaiki Techniki/Comissao
(C-521/06 P, Colect., p. I-5829, n.” 42).
10 — V., neste sentido, o acoérddo Athinaiki Techniki/Comissdo, ji
referido, (n.”* 42 e 43).
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com os artigos 7.° e 8.° do referido regula-
mento '’

54. O referido artigo 7.°, regula o processa-
mento dos pedidos iniciais. A resposta a esse
pedido, que contenha uma recusa total ou
parcial de permitir o acesso aos documentos
solicitados (ou a falta de resposta no prazo
previsto no artigo 7.°, do Regulamento
n.° 1049/2001) pode ser objecto de um
pedido confirmativo no sentido de que a
instituicdo reveja a sua posigdo. Por forga do
artigo 8.° do Regulamento n.® 1049/2001, a
recusa total ou parcial (expressa ou implicita)
em conceder o acesso aos documentos
solicitados num pedido confirmativo habilita
o requerente a interpor recurso jurisdicional
contra a institui¢do, segundo as condigdes
previstas no artigo 230.° CE.

55. Daqui resulta que, como o Tribunal de
Primeira Instancia declarou acertadamente
no n.° 104 do acérdao recorrido, sé a resposta
a um pedido confirmativo é susceptivel de
produzir efeitos juridicos que podem afectar
os interesses do recorrente e, consequente-
mente, ser objecto de recurso de anulagio nos
termos do artigo 230.° CE.

56. Esta apreciacdo ndo é infirmada pela
alegacdo da recorrente de que o artigo 7.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001 prevé
uma simples faculdade de apresentar um
pedido confirmativo. Com efeito, embora

11 — V.também considerando 13 do Regulamento n.’ 1049/2001.
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seja correcto sustentar que o Regulamento
n.° 1049/2001 nio pretendia impor a qualquer
requerente a obrigacdo de apresentar um
pedido confirmativo, deixando-lhe assim a
opc¢iao de contestar, no quadro do procedi-
mento administrativo, a «posicdo» tomada
pela instituicdo na sua resposta ao pedido
inicial, em contrapartida, o referido regula-
mento sujeita claramente a admissibilidade de
um recurso de anulagio por forca do
artigo 230.° CE ao esgotamento das duas
fases do procedimento administrativo.

57. Além disso, e embora a recorrente ndo o
diga claramente, resulta dos termos do acto
impugnado e da intenc¢do do seu autor que o
Tribunal de Primeira Instancia, de facto, teve
razdo ao considerar, no n.° 109 do acérdao
recorrido, este acto como uma resposta a um
pedido inicial nos termos do artigo 7.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1049/2001. Além disso,
uma vez que ndo compete ao Tribunal de
Justica, no ambito do recurso, proceder a uma
nova apreciacdo dos factos, observo também
que, no quadro do terceiro fundamento do
recurso, a recorrente nio acusa, de forma
alguma, o Tribunal de Primeira Instincia de
ter desvirtuado os elementos de facto que lhe
foram apresentados.

58. De resto, a recorrente ndo pode afirmar,
sem ferir a sua argumentacdo de contradicdo
patente, que foi com razdo que o Tribunal de
Primeira Instincia (na senda da Comisséo)
considerou o pedido apresentado em
22 de Dezembro de 2004 um pedido inteira-
mente novo de acesso aos documentos
relativos ao contrato LIEN 97-2011, por

forca do artigo 7.°% n.° 1, do Regulamento
n.° 1049/2001 e, a0 mesmo tempo, que tinha
direito de contornar as regras processuais
estabelecidas no referido regulamento porque
estas lhe acarretavam perda de tempo e
encargos suplementares com advogados.
Além disso, se, como a recorrente sustenta,
o pedido apresentado em 22 de Dezembro
de 2004 for considerado um pedido inteira-
mente novo, as circunstincias de facto que
precederam esse pedido pouco importam
para efeitos de examinar se é procedente a
sua argumentacdo em apoio do presente
fundamento de recurso.

59. H4 ainda que notar que o pedido de
22 de Dezembro de 2004 foi dirigido a
Comissdo pelo consultor juridico da recor-
rente e que o acto impugnado em primeira
instdncia lhe foi directamente notificado.
Como profissional do direito, este ultimo
devia, pois, ter feito prova da prudéncia
necessdria para que a recorrente respeitasse
as exigéncias do procedimento administrativo
prévio a interposicdio de um recurso de
anulacdo, de acordo com as disposi¢cdes do
Regulamento n.° 1049/2001. Também a este
respeito, ndo se pode razoavelmente alegar,
como o representante da recorrente insinuou
na audiéncia no Tribunal de Justica, que as
regras processuais previstas no Regulamento
n.° 1049/2001 sdo obscuras e de interpretaciao
dificil.

60. Por conseguinte, penso que foi correcta-
mente que o Tribunal de Primeira Instancia
considerou, no n.° 110 do acérdao recorrido,
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que, mesmo admitindo que ndo constitufa um
acto meramente confirmativo, o acto impug-
nado constituia uma resposta a um pedido
inicial na acep¢do do artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1049/2001 que nio podia ser
objecto de um recurso de anulagéo na acepgio
do artigo 230.° CE.

61. Quanto a argumentacdo da recorrente
apresentada «a titulo exaustivo», basta
salientar que esta ultima ndo explica de que
modo o pretenso erro de natureza processual
cometido pelo Tribunal de Primeira Instancia
poderia afectar o dispositivo do acérdio
recorrido. Além disso, a recorrente admite
expressamente, no n.° 20 do seu recurso, que a
sua carta dirigida ao Tribunal de Primeira
Instincia, onde expde o seu pedido no sentido
de que se tome em consideragdo o argumento
baseado na natureza facultativa das disposi-
¢oes do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1049/2001 no relatério para audiéncia, foi
junta ao processo da primeira instancia.
Portanto, o argumento em causa foi de facto
tido em conta pelo Tribunal de Primeira
Instancia, como, de resto, demonstra implici-
tamente a apreciagdo que consta no n.’ 109 do
acérdio recorrido, que se refere, no essencial,
a obrigacdo de respeitar o procedimento
administrativo em duas fases, previsto nos
artigos 7.° € 8.° do Regulamento n.° 1049/2001,
antes de se interpor um recurso de anulagio
nos termos do artigo 230.° CE.

62. Proponho, portanto, que o terceiro
fundamento do recurso seja julgado impro-
cedente.
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63. Nestas condicdes, uma vez que o primeiro
ponto do dispositivo do acérddo recorrido,
que declara a inadmissibilidade do recurso em
primeira instincia é, a meu ver, procedente, ja
ndo é necessdrio examinar o primeiro e
segundo fundamentos do recurso.

64. Examinarei, pois, a titulo subsididrio
apenas, estes dois fundamentos do recurso,
para o caso de o Tribunal de Justica ndo
subscrever a proposta que acabo de formular.

C — A titulo subsididrio, quanto ao primeiro
e segundo fundamentos do recurso, relativos,
respectivamente, a qualificacdo juridica
errada da carta de 26 de Julho de 2002 como
acto que contém uma decisdo susceptivel de
recurso e a qualificacdo juridica errada da
carta de 14 de Fevereiro de 2005 como
constitutiva de um acto meramente confirma-
tivo

1. Quanto ao primeiro fundamento do
recurso, relativo & qualificagio juridica
errada da carta de 26 de Julho de 2002 como
acto que contém uma decisdo susceptivel de
recurso

a) Argumentos das partes

65. Segundo a recorrente, o Tribunal de
Primeira Instancia qualificou erradamente a
carta de 26 de Julho de 2002 como resposta a
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um pedido confirmativo nos termos do
artigo 8.° do Regulamento n.° 1049/2001,
que pode ser objecto de um recurso de
anulacdo nos termos do
artigo 230.° CE. Com efeito, se nio tivesse
omitido assinalar que a carta de 26 de Julho
de 2002 tinha sido adoptada com violagdo de
formalidades essenciais, o Tribunal de
Primeira Instincia teria sido levado a declarar
a nulidade ou a inexisténcia juridica da
decisdo contida na referida carta. A este
proposito, a recorrente observa que a carta
de 26 de Julho de 2002 nio foi adoptada pelo
secretario-geral da Comissdo, contrariamente
ao disposto no artigo 4.° do anexo da Deciséo
2001/937, ndo expde qualquer fundamen-
tacdo, nem contém indicagdo sobre as vias de
recurso disponiveis, em violagdo do disposto
no artigo 8° n° 1, do Regulamento
n.° 1049/2001.

66. A Comissio manifesta, desde logo,
davidas quanto & admissibilidade do primeiro
fundamento de recurso, na medida em que a
recorrente ndo especifica quais os elementos
contestados do acdérdio cuja anulagio é
pedida e parece, pelo menos em certos
aspectos, apontar ao Tribunal de Primeira
Instincia erros na determina¢do ou na apre-
ciacio dos factos, questdo que escapa a
fiscalizagdo do Tribunal de Justi¢a no ambito
do recurso de decisdo do Tribunal de Primeira
Instancia.

67. Quanto ao mérito, e na medida em que o
fundamento de recurso se limita a qualifi-
cacdo juridica errada da carta de 26 de Julho
de 2002, a Comissdo rejeita a argumentagio
da recorrente. Em primeiro lugar, considera
que, embora os vicios suscitados pela recor-
rente fossem constitutivos de violagdo das
formalidades essenciais, estes ndo teriam, de

forma alguma, levado o Tribunal de Primeira
Instancia a declarar a inexisténcia da deciséo
de 26 de Julho de 2002, mas, quando muito,
levariam a sua ilegalidade e, por conseguinte, a
sua impugnabilidade. Ora, era precisamente
para alegar essa impugnabilidade que a
recorrente tinha possibilidade de interpor
recurso da referida decisdo, possibilidade
que nio usou. Em segundo lugar, a Comisséo
considera que, mesmo admitindo que a carta
de 26 de Julho de 2002 seja juridicamente
inexistente, uma decisio negativa foi, de facto,
adoptada, em conformidade com o artigo 8.°,
n° 3, do Regulamento n.° 1049/2001, no
termo do prazo de quinze dias, da qual a
recorrente podia ter interposto um recurso de
anulacdo. Por conseguinte, supondo que o
Tribunal de Primeira Instancia tenha, errada-
mente, declarado a existéncia de uma decisao
expressa vélida, a carta de 14 de Fevereiro
de 2005 devia, no entanto, ser sempre
considerada como um acto meramente
confirmativo de uma decisdo negativa (impli-
cita) que a recorrente devia ter impugnado
dentro do prazo.

b) Apreciacio

68. Ndo é necessirio que o Tribunal de
Justica se alongue sobre as duvidas expressas
pela Comissdo relativamente a admissibili-
dade do presente fundamento do recurso.

69. Com efeito, apesar do cardcter algo
confuso dos argumentos apresentados pela
recorrente para sustentar este fundamento do
recurso, esta ultima identifica, em minha
opinido, de forma bastante, como estando
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viciadas de erros de direito, as apreciagoes
constantes dos n.”* 79 a 81 do acérdio
recorrido, segundo as quais a decisio de
26 de Julho de 2002 constituia um acto que
causa prejuizo a recorrente, do qual podia ser
interposto um recurso de anulagio e que
adquiriu cardcter definitivo. Além disso,
contrariamente ao que aduz a Comissdo, a
premissa na qual assentam as criticas da
recorrente reside, ndo na contestacio da
apreciacgdo dos factos feita pelo Tribunal de
Primeira Instancia, mas no exame incompleto
dos elementos factuais apresentados neste
ultimo. Ora, o juiz comunitério ja declarou
admissivel, em instincia de recurso, um
fundamento assente no exame incompleto
dos factos pelo juiz que conhece do mérito '
Por maioria de razdo, o mesmo deve ser valido
em relacdo a um argumento apresentado em
apoio de um fundamento juridico.

70. Quanto ao mérito, o primeiro funda-
mento do recurso pode ser de resolugdo mais
delicada do que possa parecer a primeira vista.

71. E certo que deveria ser facilmente decla-
rada inoperante a pretensa omissio, por parte
do Tribunal de Primeira Instincia, de ter em
conta a falta de fundamentacdo da carta de
26 de Julho de 2002 alegada pela recorrente.
Com efeito, impde-se reconhecer que o
Tribunal de Primeira Instincia decidiu no
n.° 78.° do acérdao recorrido, ndo contestado

12 — Acoérdaos do Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij e o0./Comissao (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.”* 392 a 406),
bem como do Tribunal de Primeira Instincia de
19 de Setembro de 2008 (Chassagne/Comissao, T-253/06 P,
n.° 57).
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pela recorrente, que resultava dos préprios
termos dessa carta, a qual remetia expressa-
mente para a carta de 8 de Julho de 2002, que a
Comisséo tinha indicado claramente a recor-
rente que ndo tencionava alterar a sua
resposta inicial. A recorrente ndo pode,
portanto, afirmar que o Tribunal de Primeira
Instancia ndo teve em conta a pretensa falta de
fundamentacdo da carta de 26 de Julho
de 2002. Pelo contrario, o Tribunal examinou
efectivamente se a recusa contida na carta de
26 de Julho de 2002 tinha sido fundamentada
ao realgar precisamente que esta carta tinha
exposto, ainda que sumariamente, as razdes
que levaram a Comissdo a recusar o acesso
completo da recorrente ao dossier relativo ao
contrato LIEN 97-2011.

72. Ao invés, quanto aos outros dois vicios
que afectam a decisdo de 26 de Julho de 2002,
é ponto assente, por um lado, que esta néao foi
adoptada pela autoridade competente, desig-
nada no artigo 4.° do anexo da Decisdo
2001/937, isto é o secretdrio-geral da
Comissdo, nem continha indicacio sobre as
vias de recurso disponiveis, violando a obri-
gacdo que a instituicdo tem em relacdo ao
recorrente, por for¢a do artigo 8.%, n.° 1, do
Regulamento n.° 1049/2001, e, por outro, que
o Tribunal de Primeira Instincia ndo
examinou os referidos vicios.

73. Nesta fase, a fiscalizacdo do Tribunal de
Justica poderia limitar-se a verificar se,
supondo que o Tribunal de Primeira Instdncia
examinou as duas irregularidades que afectam
a decisdo de 26 de Julho de 2002, este chegou a
conclusdo de que esta decisio carecia «de
eficacia juridica» no sentido de que devia ser
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considerada nula ou inexistente, como a
recorrente defende.

74. Parece-me, no entanto, que se impde um
exame mais articulado do fundamento do
recurso, tendo em conta que foi apontado ao
Tribunal de Primeira Instancia o facto de este
ndo ter examinado determinados factos que,
segundo se alega, foram, no entanto, perante
ele expostos.

75. Por conseguinte, comego por sugerir que
se verifique se o Tribunal de Primeira
Instincia era obrigado a examinar os dois
vicios que afectam a decisdo de 26 de Julho
de 2002, identificados pela recorrente no seu
recurso.

i) Quanto a obrigacio de ter em conta a
incompeténcia do autor da decisio de
26 de Julho de 2002

76. E ponto assente que a incompeténcia do
autor da decisdo de 26 de Julho de 2002 nio foi
suscitada perante o Tribunal de Primeira
Instancia.

77. Por conseguinte, coloca-se a questdo de
saber se o Tribunal de Primeira Instancia
devia apreciar oficiosamente essa irregulari-

dade.

78. Como ji anteriormente referi nos n.” 102
a 109 das minhas conclusoes apresentadas no
processo que deu origem ao acérdio
Common Market Fertilizers/Comissio '?, o
fundamento relativo a incompeténcia do
autor do acto deve, em principio, ser conhe-
cido oficiosamente pelo juiz comunitrio '
enquanto fundamento de ordem publica.
Com efeito, em minha opinido, esse funda-
mento preenche, em principio, os dois crité-
rios fundamentais identificados pelo advo-
gado-geral F. G. Jacobs nos n.** 141 e 142 das
suas conclusdes apresentadas no processo
que deu origem ao acérddo Salzgitter/
/Comissdo '*, que permitem apreciar:

— «se aregra violada se destina a prosseguir
um objectivo fundamental da ordem
juridica comunitdria e se desempenha
um papel significativo na realizagio deste
objectivo» e

— «se a regra violada foi instituida no
interesse de terceiros ou da colectividade
em geral, e ndo apenas no interesse das
pessoas directamente afectadas» .

13 — Acoérdao de 13 de Setembro de 2007 (C-443/05 P, Colect.,
p. 1-7209).

14 — V., neste sentido, acérdios de 10 de Maio de 1960, Alemanha/
/Alta Autoridade (19/58, Recueil, p. 469, p. 488); de
30 de Setembro de 1982, Amylum/Conselho (108/81,
Recueil, p. 3107, n.° 28), bem como de 13 de Julho de 2000
Salzgitter/Comissao (C-210/98 P, Colect., p. I-5843, n.”* 56

e 57).
15 — Jareferido.
16 — Como ja referi nas minhas conclusoes apresentadas no

processo que deu origem ao acérddo Common Market
Fertilizers/Comissdo, ja referido, contrariamente ao advo-
gado-geral F. G. Jacobs, ndo creio que o requisito do cardcter
manifesto da viola¢do do direito comunitario diga propria-
mente respeito a qualificagio de um fundamento como sendo
de ordem publica. Trata-se antes de um pressuposto para o
nascimento da obrigagdo do juiz de conhecer oficiosamente
um fundamento de ordem publica.
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79. E certo que as regras de competéncia se
destinam a garantir um objectivo (ou um
valor) fundamental da ordem juridica comu-
nitaria, isto é, o do equilibrio institucional, e
sdo geralmente estabelecidas no interesse da
colectividade.

80. Nao é menos certo que, embora, em
principio, um fundamento relativo a incom-
peténcia do autor do acto deva ser conhecido
oficiosamente, a abordagem mais correcta
consiste em apreciar de modo casuistico — ou
seja, por referéncia a norma especifica de
competéncia supostamente violada — se
estdo preenchidos os dois critérios mencio-
nados, incluindo, portanto, o do papel signi-
ficativo da norma na realizacdo do objectivo
ou valor fundamental em questdo .

81. E precisamente a este respeito que me
parece que a norma violada no caso concreto,
isto é, o artigo 4.°, n.° 1, do anexo da Deciséo
2001/937, por forca do qual o poder de
responder aos pedidos confirmativos de
acesso aos documentos é delegado no secre-
tario-geral, ndo participa de modo significa-
tivo no respeito do equilibrio institucional.
Esta norma integra-se mais nas medidas de
gestio ou de administracdo internas da
Comissdo, em conformidade com a base
juridica na qual assenta, ou seja, o artigo 14.°

17 — V., sobre este aspecto, acérddo de 14 de Dezembro de 1988
Hecq/Comissdo, 280/87, Colect., p. 6433, n.° 12) no qual o
Tribunal de Justiga se recusou a conhecer oficiosamente da
competéncia de um chefe de servigo para tomar decisdes de
gestdo em relagdo a um funcionério.
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do regulamento interno da Comissdo, na
versio aplicavel a data da adopgio da
decisdo 26 de Julho de 2002'. A violagdo
deste tipo de normas ndo me parece, portanto,
fazer parte das questdes que o juiz comuni-
tério deva apreciar oficiosamente.

82. Dagqui resulta que o Tribunal de Primeira
Instdncia, na minha opinido, ndo cometeu
nenhum erro de direito pelo facto de nao ter
conhecido oficiosamente a incompeténcia do
autor da decisdo de 26 de Julho de 2002.

ii) Quanto a obrigagéo de tomar em conside-
racdo a omissdo da indicagdo sobre as vias de
recurso disponiveis quando da adopg¢ao da
decisao de 26 de Julho de 2002

83. Importa recordar que, embora o Tribunal
de Justica tenha declarado, nos despachos
Guérin automobiles/Comissdo **, que as auto-

18 — O artigo 14.° do Regulamento Interno da Comissao, que
entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2001 [JO 2000, L 308,
p. 26], dispunha que «[a] Comissao pode, na condigdo de o
principio da sua responsabilidade colegial ser plenamente
respeitado, delegar a adopgdo de medidas de gestio ou de
administracio nos directores-gerais e chefes de servigo
equiparados, em seu nome e nos limites e condigdes que
fixar».

19 — Despachos de 5 de Mar¢o de 1999 (C-153/98 P, Colect.,
p. [-1441, n.° 15, e C-154/98 P, Colect., p. I-1451, n.° 15). V.,
também, neste sentido, despacho de 7 de Dezembro de 2004,
Internationaler Hilfsfond/Comissdo (C-521/03 P, n.® 44).
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ridades administrativas comunitdrios nio tém
obrigacdo alguma de informar os litigantes
acerca das vias de recurso disponiveis, esta
afirmacdo estd todavia sujeita a condicdo da
«inexisténcia de disposicdo expressa do
direito comunitario».

84. Quanto ao acesso do publico aos docu-
mentos do Parlamento Europeu, do Conselho
e da Comissdo, o artigo 8.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1049/2001 impde expressa-
mente a instituicdo em causa que recuse total
ou parcialmente o acesso, que «informe o
requerente das vias de recurso possiveis, ou
seja, a interposicéo de recurso judicial contra a
instituicdo e/ou a apresentacdo de queixa ao
Provedor de Justica Europeu, nos termos
previstos, respectivamente, nos artigos 230.° e
195.° [CE]».

85. No caso vertente, como ja referido,
incumbia, portanto, & Comissdo informar a
recorrente sobre as vias de recurso disponiveis
contra a decisdo de 26 de Julho de 2002
quando da adopgéo desta *.

86. Conforme resulta dos articulados apre-
sentados no Tribunal de Primeira Instincia, e
como a Comissdo admitiu na sua resposta ao

20 — A questdo de saber se esta indicagdo deve constar nos motivos
da prépria decisdo ou no acto de notificagdo da decisdo nio
tem cardcter decisivo e, de qualquer forma, ndo é regulada
pelo Regulamento n.° 1049/2001. Em contrapartida, o que
importa é que a informagdo sobre as vias de recurso
disponiveis seja comunicada no momento da recusa total
ou parcial de acesso aos documentos solicitados.

presente recurso *, a recorrente, no dmbito do
exame do Tribunal de Primeira Instancia
relativo a admissibilidade do seu recurso de
anulacdo, baseou a sua argumentacdo, ainda
que apenas de modo sumdrio, na falta de
indicagéo sobre as vias de recurso disponiveis
contra a decisiao de 26 de Julho de 2002.

87. E certo que, segundo a jurisprudéncia, o
Tribunal de Primeira Instincia, para funda-
mentar o seu acérdao de forma bastante, ndo é
obrigado a responder em pormenor a cada
argumento invocado por uma parte %

88. Naio obstante, tendo em conta a exigéncia
imposta pelo artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1049/2001, que o Tribunal de Primeira
Instancia ndo podia ignorar, e a omissdo
manifesta da parte da Comissdo em indicar
as vias de recurso disponiveis quando da
adopcio da decisdo de 26 de Julho de 2002, a
recorrente pretendia claramente, ao evocar a
irregularidade que afecta a referida decisdo,
que o Tribunal de Primeira Instdncia exami-

21 — V., respectivamente, n.4 (p. 4) das observagdes da recorrente
relativamente a excepg¢ao de inadmissibilidade suscitada pela
Comissao no Tribunal de Primeira Instancia e nota de rodapé
n.° 2 (p. 4) da resposta ao recurso no Tribunal de Justica.

22 — V., nomeadamente, neste sentido, acérddos de 6 de Margo
de 2001, Connolly/Comissdo (C-274/99 P, Colect., p. I-1611,
n.° 121); de 11 de Setembro de 2003, Bélgica/Comissdo,
C-197/99 P, Colect., p. 1-8461, n.° 81), bem como de
9 de Setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho e Comissao
(C-120/06 P e C-121/06 P, Colect., p. I-6513, n.° 91).
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nasse as consequéncias dessa omissdo sobre a
admissibilidade do recurso nele interposto,
admissibilidade que, recordo, foi, de resto,
expressamente contestada pela Comissao.

89. Ora, como adiante precisarei nas
presentes conclusdes, esse exame deveria,
em especial, ter levado o Tribunal de Primeira
Instancia a interrogar-se sobre a eventual
inoponibilidade dos prazos de recurso em
relagdo a recorrente.

90. Por conseguinte, ao abster-se de
examinar a falta de indicacdo sobre as vias
de recurso disponiveis contra a decisdo de
26 de Julho de 2002 como a recorrente lhe
pedia e, por conseguinte, ao omitir interrogar-
-se sobre as consequéncias que essa irregula-
ridade podia implicar quando da adopgao de
uma decisdo baseada no artigo 8.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1049/2001, o Tribunal de
Primeira Instancia fundamentou, em minha
opinido, no minimo, de modo insuficiente > a
concluséo a que chegou no acérdéo recorrido,
nos termos da qual a decisdo de 26 de Julho
de 2002 constituia um acto recorrivel que
tinha adquirido um cardcter definitivo no
momento da interposi¢éo do recurso contra o
acto adoptado em 14 de Fevereiro de 2005.

23 — Para todos os fins tteis, recordo que o Tribunal de Justica ja
declarou que a insuficiéncia de fundamentagdo podia, ou
mesmo devia, ser conhecida oficiosamente pelo juiz comu-
nitario (v., nomeadamente, acérdao de 2 de Abril de 1998,
Comissao/Sytraval e Brink’s France (C-367/95 P, Colect.,
p. I-1719, n.° 67 e jurisprudéncia referida).
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91. O erro de direito no que respeita a
obrigacdo de fundamentacdo que acabei de
assinalar ndo me parece que possa ser suprido
pelo Tribunal de Justica no ambito deste
recurso, uma vez que a fiscalizagio a que este
deve proceder no caso presente diz respeito
ndo exclusivamente a motivos de puro direito
mas, pelo menos em parte, & apreciacio de
factos que ndo foram examinados pelo
Tribunal de Primeira Instancia .

92. Daqui resulta que o acérdio recorrido
deve ser anulado parcialmente, isto ¢, na parte
em que, a titulo principal, declara a inadmis-
sivel do recurso interposto pela recorrente,
por ter sido interposto contra um acto
meramente confirmativo do acto adoptado
em 26 de Julho de 2002.

93. Se o Tribunal de Justica partilhar deste
ponto de vista, jd ndo ha que conhecer do
segundo fundamento do recurso uma vez que
este ndo pode levar a uma anulacio mais
ampla do que aquela que acabei de propor %.

24 — V., a este respeito, acérdaos de 9 de Setembro de 2003, Kik/
/IHMI (C-361/01 P, Colect, p. 1-8283, n.° 101); de
30 de Setembro de 2003, Biret International/Conselho
(C-93/02 P, Colect., p. I-10497, n.° 60), bem como Biret/
/Conselho (C-94/02, Colect., p. 1-10565, n.° 60); de
21 de Outubro de 2004, KWS Saat/THMI (C-447/02 P,
Colect., p.1-10107, n.* 46 a 51) e de 30 de Abril de 2009, CAS
Succhi di Frutta/Comissdo (C-497/06 P, n.* 57 a 67). V.
também, a propdsito da possibilidade de proceder a uma
substituicio de fundamentos, n.° 179 das conclusdes do
advogado-geral P. Léger no processo que deu origem ao
acéordiao de 12 de Novembro de 1996, Ojha/Comissio
(C-294/95 P, Colect., p. I-5863).

25 — V., por analogia, acérdao de 3 de Julho de 2003, Chronopost e
o./Ufex e o. (C-83/01 P, C-93/01 P e C-94/01 P, Colect.,
p. 1-6993, n.° 43).
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94. Bastaria entdo o Tribunal de Justica
pronunciar-se quanto ao mérito do terceiro
fundamento do recurso, dirigido contra a
apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia,
feita «a titulo exaustivo» ou, mais correcta-
mente, em alternativa, segundo a qual, no
essencial, admitindo que a carta de 14 de Feve-
reiro de 2005 ndo constituia um acto mera-
mente confirmativo, o recurso de anulagdo
interposto pela recorrente foi, de qualquer
modo, prematuro. Com efeito, s6 o acolhi-
mento do terceiro fundamento do recurso
pode levar a anulagdo integral do acérdio
recorrido.

95. Todavia, como ja referi, o terceiro funda-
mento de anulacio deve, a meu ver, ser
julgado improcedente.

96. Por conseguinte, admitindo que o
Tribunal de Justica examina o primeiro
fundamento e considera que o acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia deve ser
parcialmente anulado, ndo é necessdrio

conhecer do segundo fundamento do recurso.

97. Além disso, importa esclarecer nesta fase
que, admitindo que o Tribunal de Justica
decide acolher o primeiro e terceiro funda-
mentos do recurso e considera que pode
decidir sobre a admissibilidade do recurso de
anulagdo em primeira instincia, esta no pode

ser inferida, em meu entender, dos argu-
mentos da recorrente relativos a inexisténcia
ou a nulidade da decisio de 26 de Julho
de 2002, ou mesmo a eventual inoponibili-
dade a recorrente dos prazos de recurso
contencioso.

98. Em primeiro lugar, quanto a inexisténcia
alegada da decisdo de 26 de Julho de 2002, ha
que recordar que, segundo jurisprudéncia
consolidada, os actos das instituicbes comu-
nitdrias gozam, em principio, de presungio de
legalidade, e, por conseguinte, produzem
efeitos juridicos, mesmo quando padecam de
irregularidades e enquanto ndo forem
anulados ou revogados *.

99. S6 por derrogacdo a este principio é que
se pode considerar que os actos que padecem
de uma irregularidade cuja gravidade seja de
tal modo evidente que ndo pode ser tolerada
pela ordem juridica comunitiria néo
produzem qualquer efeito juridico, nem
sequer mesmo provisorio, ou seja, devem ser
considerados juridicamente inexistentes. Esta
derrogacéo destina-se a manter o equilibrio
entre duas exigéncias fundamentais, mas por
vezes antagénicas, que qualquer ordem juri-
dica deve satisfazer, ou seja, a estabilidade das
relagdes juridicas e o respeito da legalidade 7.

26 — Acordaos de 26 de Fevereiro de 1987, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo/Comissao (15/85, Colect., p. 1005, n.° 10); de
15 de Junho de 1994, Comissao/BASF e o. (C-137/92 P,
Colect., p.1-2555, n.° 48); de 8 de Julho de 1999, Chemie Linz/
/Comissao (C-245/92 P, Colect., p. 1-4643, n.° 93), bem como
de 5 de Outubro de 2004, Comissdao/Grécia (C-475/01,
Colect., p. I-8923, n.° 18).

27 — Acérdaos acima referidos Comissdao/BASF e o. (n.° 49);
Chemie Linz/Comissio (n.° 94), bem como Comissao/Grécia
(n.° 19).
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100. A gravidade das consequéncias asso-
ciadas a declaragéo da inexisténcia de um acto
das instituicdes da Comunidade Europeia
exige, por razdes de seguranca juridica, que
essa declaracio seja reservada a hipdteses
extremas %.

101. Foi assim que o Tribunal de Justica se
recusou a considerar juridicamente inexis-
tentes as decisoes afectadas de irregularidades
que consistam na falta de autenticagdo do acto
e/ou na incompeténcia do seu autor %.

102. No caso vertente, a luz da jurisprudéncia
que acaba de ser recordada, a irregularidade
que afecta a carta de 26 de Julho de 2002
relativa a falta de indicagdo das vias de recurso
ndo me parece, de forma alguma, ser de
gravidade de tal modo ébvia que ndo possa ser
tolerada pela ordem juridica comunitaria a
ponto de implicar a inexisténcia juridica do
referida carta.

103. Em contrapartida, e em segundo lugar,
como a Comissdo sustenta com razio, esta

28 — Acérddos acima referidos Comissdao/BASF e o. (n.° 50);
Chemie Linz/Comisséo (n.° 95), bem como Comissdo/Grécia
(n.° 20).

29 — V., a propésito, acérdao Comissdo/BASF e o., ja referido,
(n.° 48 a 53), bem como acérdio de 30 de Janeiro de 2002,
Itélia/Comissdo (C-107/99, Colect., p. I-1091, n.° 45).
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irregularidade podia ter sido criticada no
ambito de um recurso de anulacdo, nos
termos do artigo 230.° CE, interposto da
decisdo contida na carta de 26 de Julho
de 2002, com fundamento em violagio do
artigo 8° n° 1, do Regulamento
n.° 1049/2001.

104. Todavia, é ponto assente que a recor-
rente ndo fez uso desta possibilidade contra a
referida carta, ndo pelo facto de ignorar a via
de recurso contencioso a qual deveria ter sido
feita mengdo quando da adopgio da decisdao
de 26 de Julho de 2002, em conformidade com
o artigo 8° n° 1, do Regulamento
n° 1049/2001, mas essencialmente por
razdes de oportunidade, conforme a recor-
rente referiu pela primeira vez no n.° 10 do seu
recurso ¥.

105. Além disso, mesmo admitindo que o
vicio alegado fosse susceptivel de, por si s6,
conduzir a anulagédo da decisdo de 26 de Julho
de 2002?, o juiz comunitério néo teria podido
invalidar a referida decisdo no ambito de um
recurso exclusivamente interposto da carta de
14 de Fevereiro de 2005, sem desse modo
delimitar de modo errado o alcance do litigio.

30 — A recorrente indica, com efeito, neste niumero que «consi-
derou que um inquérito efectuado pelo Provedor de Justica
daria resultados melhores e mais rdapidos do que um processo
instaurado no Tribunal de Primeira Instincia, no Luxem-
burgo, que, por experiéncia, é longo».

31 — Recordo que, nos termos do artigo 231.° CE, se o recurso de
anulagéo tiver fundamento, o Tribunal de Justica anulard o
acto impugnado.
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106. Por ultimo e em terceiro lugar, também
ndo penso que uma outra consequéncia da
falta de informacao relativa as vias de recurso
disponiveis quando da adop¢ao da decisdo de
26 de Julho de 2002, isto é, a inoponibilidade
dos prazos de recurso, possa ser declarada no
presente caso.

107. De uma maneira geral, é verdade que os
direitos nacionais de um determinado
numero de Estados-Membros sancionam o
facto de a administragdo ter omitido a
indicacdo sobre as vias de recurso disponiveis,
ndo com a ilegalidade da decisdo em causa
mas com a inoponibilidade dos prazos de
recurso contencioso contra o acto adminis-
trativo controvertido *>. De maneira geral, esta
solugdo permite assim ao juiz nacional afastar
a prescricdo de um recurso quando a admi-
nistracdo ndo tenha respeitado a obrigacio de
informacéo sobre as vias de recurso disponi-
veis, que lhe incumbia perante o destinatario
do acto. Essa sancdo estq, em principio,
expressamente prevista na lei ou num acto
de alcance geral, mas pode também ser
inferida por via jurisprudencial.

108. Ora, poderia objectar-se que, em direito
comunitdrio, nem o Tratado nem o Regula-
mento n.° 1049/2001 atribuiram explicita-
mente ao juiz comunitdrio a competéncia para
sancionar a falta de informacéo sobre as vias
de recurso disponiveis contra uma deciséo
que recusa o acesso aos documentos com a

32 — Sem pretender ser exaustivo, a inoponibilidade dos prazos de
recurso contencioso vigora nos direitos alemdo, belga,
dinamarqués, espanhol, esténio, finlandés, francés, grego,
italiano, luxemburgués, neerlandés, polaco e portugués.

inoponibilidade dos prazos de recurso em
relacdo ao destinatério dessa decisio.

109. Parece-me, todavia, que essa atribuicdo
pode ser inferida do sistema das vias de
recurso disponiveis previsto no Tratado CE,
em especial, da conferida ao Tribunal de
Justica por forca do artigo 230.° CE, e da
exigéncia inscrita no artigo 8.°, n° 1, do
Regulamento n.° 1049/2001. Com efeito,
admitir que o juiz comunitdrio possa declarar
a inoponibilidade dos prazos de recurso
quando a administracdo comunitdria nao
tenha informado o destinatério sobre as vias
de recurso disponiveis contra uma decisdao
que recusa o acesso aos documentos, é
conceder ao particular a possibilidade de
submeter a ac¢do das instituicbes comunita-
rias neste dominio a fiscalizacdo da legalidade,
garantindo-lhe, deste modo, o direito ao juiz.

110. Assim, em definitivo, néo se tratava de
conferir competéncia suplementar ao juiz
comunitdrio, mas de permitir a este tltimo
exercer plenamente a fiscalizagio da legali-
dade dos actos adoptados pelas instituicdes
comunitdrios no ambito da aplicacio do
Regulamento n.° 1049/2001.

111. Na audiéncia no Tribunal de Justica, a
Comissdo, para se opor a declaracio da
inoponibilidade dos prazos de recurso argu-
mentou igualmente que, segundo o artigo 8.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001, a falta de
resposta a um pedido confirmativo no prazo
imposto equivale a uma decisdo implicita de
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recusa em relacdo a qual comeca a correr o
prazo de recurso contencioso. Ora, uma
decisdo negativa implicita ndo contém,
devido a sua prépria natureza, indicacdo
alguma sobre as vias de recurso disponiveis,
pelo que, segundo a Comisséo, ndo seria
razodvel dai concluir que os prazos de recurso
nunca sdo oponiveis ao destinatdrio de uma
decisdo deste tipo.

112. Embora seja certo que ndo falta a este
argumento peso nem légica, duvido todavia
que a consequéncia geral a retirar seja a de
que, como também alegou a Comissdo na
audiéncia, aindicacgdo sobre as vias de recurso,
imposta a administracdo pelo artigo 8.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1049/2001, possa ser
considerada unicamente como um mero aviso
informativo das disposi¢des pertinentes do
Tratado CE, sem que a falta de comunicagéo
desta indicagdo possa ser sancionada.

113. Com efeito, nos direitos administrativos
de certos Estados-Membros, como a Repu-
blica Francesa e a Republica Italiana, que
conhecem o fenémeno juridico segundo o
qual o siléncio da administracdo para além de
determinado prazo equivale ao indeferimento
de um pedido, esta situagdo ndo constituiu um
obstdculo intransponivel a introducdo de
disposi¢oes que impdem a administragdo a
obrigacdo de mencionar as vias de recurso
jurisdicional quando da adopgdo de uma
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decisdo individual expressa de recusa e que
sancionam a falta desta indicacdo com a
inoponibilidade dos prazos de recurso.

114. Ora, no presente processo, a decisao de
26 de Julho de 2002 constitui efectivamente
uma decisdo expressa que recusa a recorrente
a divulgacdo de todos os documentos refe-
rentes ao contrato LIEN 97-2011.

115. Consequentemente, mesmo que, em
minha opinido, nada se oponha a que a falta
de indicagio sobre as vias de recurso dispo-
niveis quando da adop¢io de uma decisio, nos
termos do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1049/2001 possa ser sancionada com a
inoponibilidade dos prazos de recurso,
subsiste a questdo da natureza automadtica
ou casuistica da sangio.

116. A este propdsito, parece-me razodvel
considerar que deve existir uma presuncio
segundo a qual, na falta de informagdo sobre
as vias de recurso, conforme exigido pelo
artigo 8° n° 1, do Regulamento
n.° 1049/2001, deve pressupor-se que o
requerente ndo pode exercer o seu direito de
recurso no prazo fixado. Essa presuncio
parece-me coerente com os objectivos do
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Regulamento n.° 1049/2001 que consistem
em conferir ao direito de acesso o efeito mais
amplo possivel e em facilitar o exercicio deste
direito pelos cidaddos da Unido Europeia *.

117. Nio obstante, considero também que
esta presuncdo ndo deve ser absoluta. Exami-
nada pelo juiz, a inoponibilidade dos prazos de
recurso deve poder ser excluida em fungéo das
circunstdncias concretas de cada caso
concreto. Em especial, o grau de informacgéo
do requerente ou a sua inten¢do, manifestada
de forma clara, de ndo se prevalecer do direito
de recurso jurisdicional deveriam, em minha
opinido, constituir elementos pertinentes a ter
em conta*.

118. No presente processo, como indicado no
n° 104 das presentes conclusdes, na
sequéncia daadopg¢io dadecisio de 26 deJulho
de 2002, a recorrente optou por apresentar

33 — Bem entendido, tal presungio significa que nao incumbe, de
modo algum, ao recorrente demonstrar um eventual erro
desculpével que lhe permita derrogar as regras que regulam
os prazos de recurso. Por outro lado, esta presuncio significa
também que, em principio, a decisio adoptada em violagdo
do dever de indicar as vias de recurso ndo adquiriu caracter
definitivo em relagdo ao requerente. Nestas condigdes, este
ultimo pode impugnar quer a decisio confirmada quer a
decisdo confirmativa, ou ainda ambas as decisdes. V.
acérdaos de 11 de Maio de 1989Maurissen e Union
syndicale/Tribunal de Contas (193/97 e 194/87, Colect.,
p. 1045, n.° 26), bem como de 18 de Dezembro de 2007,
Weiflenfels/Parlamento (C-135/06 P, Colect., p. 1-12041,
n.° 54).

34 — A semelhanga, de certo modo, da rentncia do consumidor a
que o juiz afaste a aplicacio de uma cldusula contratual
abusiva (v., a este respeito, acérddo de 4 de Junho de 2009,
Pannon GSM, C-243/08, Colect., p. I-4713, n.° 33).

queixa ao Provedor de Justica Europeu, via de
recurso extrajudicial cuja mencdo é igual-
mente obrigatéria em qualquer decisdo que
indefira um pedido confirmativo de acesso aos
documentos, em vez de interpor um recurso
de anulagio no Tribunal de Primeira
Instancia, por razdes de oportunidade, como
indicou pela primeira vez no n.° 10 do seu
recurso *. Portanto, estava plenamente infor-
mada da possibilidade de interpor um recurso
de anulacéo da decisdo de 26 de Julho de 2002,
possibilidade de que, todavia, ndo se preva-
leceu.

119. Por todas estas consideracdes, considero
que o recurso em primeira instancia ndo podia
ser declarado admissivel pelo facto de a
omissio da indicagdo sobre as vias de
recurso quando da adopc¢do da decisdo de
26 de Julho de 2002 teria conduzido quer a
inexisténcia ou a nulidade desta deciséo quer a
inoponibilidade a recorrente dos prazos de
recurso contencioso.

120. Com base nas observagdes que ante-
cedem, ndo é necessirio decidir quanto ao
mérito do segundo fundamento do recurso.

35 — A questdo de saber se a recorrente, quando da notificagdo da
decisdo de 26 de Julho de 2002, estava representada por um
consultor parece controversa. Na audiéncia no Tribunal de
Justica o consultor da recorrente deixou subentender que
esse era 0 caso, mas nenhuma pega do processo sustenta esta
insinuacdo e as comunicagdes da época eram dirigidas
directamente ao director da recorrente.
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No entanto, examinarei este fundamento do
recurso para todos os fins uteis.

2. Quanto ao segundo fundamento do
recurso, relativo a qualificacdo juridica
errada da carta de 14 de Fevereiro de 2005
como constituindo um acto meramente
confirmativo

a) Argumentos das partes

121. Em primeiro lugar, a recorrente entende
que foi erradamente que o Tribunal de
Primeira Instdncia recusou reconhecer, nos
n.” 87 a 92 e também no n.° 101 do acérddo
recorrido, que as conclusdes e os resultados
do inquérito realizado pelo Provedor de
Justica constitufam elementos novos que
permitam o reinicio da contagem dos prazos
de recurso. Em segundo lugar, considera
incompreensivel, tendo em conta o compor-
tamento geral da Comisséo, que o Tribunal de
Primeira Instincia tenha decidido, nos n.” 93
a 100 do acérdao recorrido, que a carta de
14 de Fevereiro de 2005 ndo tivesse sido
precedida de um reexame da situacdo da
recorrente. Ora, segundo a recorrente, é
perfeitamente claro que a Comissdo analisou
a sua carta de 22 de Dezembro de 2004 como
um pedido inteiramente novo de acesso ao
dossier relativo ao contrato LIEN 97-2011 e
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que esta instituicao lhe queria dar, ap6s anélise
da situacgéo, uma resposta auténoma e defini-
tiva. Nestas condi¢des, a carta de 14 de Feve-
reiro de 2005 ndo podia, pois, ser qualificada
como um acto meramente confirmativo da
decisdo de 26 de Julho de 2002. Na audiéncia
no Tribunal de Justica, a recorrente alegou
que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa & inadmissibilidade de um recurso
interposto de um acto meramente confirma-
tivo de um acto anterior ndo impugnado
dentro do prazo ndo é pertinente no quadro
da aplicagio das disposi¢cdes do Regulamento
n.° 1049/2001.

122. A Comisséo rejeita as criticas dirigidas
as apreciacdes expostas pelo Tribunal de
Primeira Instincia. Em seu entender, o
Tribunal de Primeira Instancia decidiu, acer-
tadamente, no n.° 86 do acérdio recorrido,
que a decisio do Provedor de Justica que
declara um caso de ma administracio nao
pode por em causa o caracter definitivo da
decisio adoptada pela Comissio em
26 de Julho de 2002. A solucéo inversa teria
por efeito por em causa a inexisténcia de efeito
suspensivo do processo de queixa instaurado
no Provedor de Justica relativamente aos
prazos de recurso jurisdicionais. Esta
solucdo seria igualmente contraria ao caracter
ndo jurisdicional do processo perante o
Provedor de Justica e ao cardcter ndo execu-
tério dos seus pareceres. Quanto ao critério da
inexisténcia de reapreciacdo da situacdo da
recorrente, a Comissdo considera, no essen-
cial, e em resposta a uma questdo escrita
colocada pelo Tribunal de Justica ao abrigo do
artigo 54.-A do seu Regulamento de
Processo, que ndo se trata de um requisito
autéonomo em relacdo ao requisito da exis-
téncia de um elemento novo, elemento que
nao existe no caso vertente.
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3. Apreciagao

a) Quanto a aplicabilidade da jurisprudéncia
relativa a inadmissibilidade de um recurso
interposto de um acto meramente confirma-
tivo de um acto anterior, nio impugnado
dentro do prazo no contexto do Regulamento
n.° 1049/2001

123. Constitui jurisprudéncia assente que os
prazos de recurso nos termos do
artigo 230.° CE sdo de ordem publica e néo
estdo na disponibilidade das partes nem do
juiz, tendo sido instituidos com o objectivo de
assegurar a clareza e a seguranca das situagoes
juridicas *.

124. Por outro lado, segundo a jurispru-
déncia, é inadmissivel um recurso de anulagéo
interposto de uma decisdo meramente confir-
mativa de uma decisdo anterior ndo impug-
nada dentro do prazo¥.

125. O Tribunal de Primeira Instancia
aplicou igualmente esta jurisprudéncia no
acérdao recorrido ao considerar que a carta
de 14 de Fevereiro de 2005, que indeferiu o

36 — V., a este respeito, acérddo do Tribunal de Justica de
23 de Janeiro de 1997, Coen (C-246/95, Colect., p. 1-403,
n.° 21), bem como despacho de 8 de Dezembro de 2005,
Campailla/Comissdo (C-210/05 P, n.° 28).

37 — V., nomeadamente, acérdios de 25 de Outubro de 1977,
Metro SB-Grossmaerkte/Comisséo (26/76, Colect., p. 659,
n.° 4); de 15 de Dezembro de 1988, Irish Cement/Comissdo
(166/86 e 220/86, Colect., p. 6473, n.° 16); de 11 de Janeiro
de 1996, Zunis Holding e 0./Comissio (C-480/93 P, Colect.,
p. I-1, n° 14), bem como de 9 de Dezembro de 2004,
Comissao/Greencore (C-123/03 P, Colect. p. I-11647, n.° 39).

pedido de acesso integral ao dossier relativo
ao contrato LIEN 97-2011, constituia um acto
meramente confirmativo da decisio de
26 de Julho de 2002.

126. O Tribunal de Primeira Instincia ndo
manifestou ddvidas (pelo menos, expressa-
mente) sobre a aplicabilidade dessa jurispru-
déncia no ambito do acesso do publico aos
documentos, conforme previsto no Regula-
mento n.° 1049/2001.

127. Como sublinhei no n.° 48 das presentes
conclusdes, no seu recurso, a recorrente
critica o Tribunal de Primeira Instincia mais
pelo facto de este ter aplicado erradamente a
jurisprudéncia relativa a um acto meramente
confirmativo do que por ter considerado esta
jurisprudéncia pertinente no ambito da apli-
cacdo das disposicoes do Regulamento
n.° 1049/2001.

128. E certo que a recorrente contesta a
recusa do Tribunal de Primeira Instdncia em
apreciar o pedido de 22 de Dezembro de 2004
como um pedido inteiramente novo, quando
o mesmo foi considerado como tal pela
Comissdo na sua resposta de 14 de Fevereiro
de 20053,

38 — Como ja referi, na apreciagdo levada a cabo em alternativa,
nos n.” 103 a 110 do acérdao recorrido (criticado no 4mbito
do terceiro fundamento de anulagdo examinado acima), o
Tribunal de Primeira Instincia admitiu que o pedido
apresentado em 22 de Dezembro de 2004 constituia um
pedido totalmente novo.
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129. Todavia, esta pretensdo assemelha-se
mais a um novo pedido de apreciacdo dos
factos, o qual ndo pode certamente ser
examinado pelo Tribunal de Justica no
ambito do recurso®, ou mesmo a uma
acusacdo de desvirtuacdo dos elementos de
prova pelo Tribunal de Primeira Instancia, do
que a um convite ao Tribunal de Justica para
ajuizar do fundado da aplicabilidade da
jurisprudéncia relativa um acto meramente
confirmativo no contexto da aplicacio do
Regulamento n.° 1049/2001.

130. Por outro lado, foi apenas tardiamente,
ou seja, na sequéncia de perguntas colocadas
pelo Tribunal de Justica, para efeitos da
audiéncia, que a recorrente invocou a inapli-
cabilidade da jurisprudéncia relativa a um
acto meramente confirmativo.

131. Assim, pode dai extrair-se a conse-
quéncia de que, no presente processo, o
Tribunal de Justica ndo foi chamado a
pronunciar-se sobre um erro de direito que
o Tribunal de Primeira Instincia teria come-
tido ao declarar, implicita mas necessaria-
mente, que a jurisprudéncia relativa a um acto
meramente confirmativo se aplicava no
ambito do Regulamento n.° 1049/2001.

132. E todavia legitimo perguntar se, por um
lado, sempre que o Tribunal de Primeira
Instancia deve resolver uma questdo relativa
aos requisitos de admissibilidade de um

39 — V., nomeadamente, acérdio de 23 de Abril de 2009, AEPI/
/Comissdo (C-425/07 P, Colect., p. 1-3205, n.° 44, e
jurisprudéncia referida).
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recurso de anulacdo, quer apés ter sido
suscitada uma questio prévia de inadmissibi-
lidade quer quando o Tribunal procede
oficiosamente a esse exame®, o juiz de
primeira instincia ndo deve obrigatoriamente
ter em conta todas as disposicdes do quadro
juridico aplicavel aos factos que lhe séo
apresentados, incluindo as que, eventual-
mente, se oponham a uma possivel declaragiao
de inadmissibilidade do referido recurso e, por
outro, se o Tribunal de Justica ndo deve
apreciar oficiosamente o facto de o Tribunal
de Primeira Instincia ndo ter tido em conta as
disposicoes do quadro juridico que se lhe
impunham para decidir da admissibilidade do
recurso de anulagdo.

133. A resposta a primeira parte desta inter-
rogacio deve, a meu ver, ser claramente
positiva. Na sua missdo de juris dictio, o juiz
deve poder aplicar as normas juridicas perti-
nentes para a solucdo do litigio aos factos que
lhe sdo apresentados pelas partes. Uma vez
circunscrito o quadro juridico do litigio, cabe
ao juiz que fiscaliza a legalidade aplicd-lo na
sua totalidade, sob pena de se ver obrigado a
basear a sua decisdo em consideragdes juri-
dicas erradas. Tal exigéncia participa igual-
mente da imparcialidade da justica e da sua
boa administracdo, em especial quando o juiz
que decide do mérito deve examinar os
requisitos de admissibilidade de um recurso
de anulagdo, requisitos que, como ja referi,
podem ser verificados oficiosamente.

40 — A este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia considera,
correctamente, em minha opinido, que a questio da
admissibilidade de um recurso interposto de um acto
meramente confirmativo pode ser conhecida oficiosamente
pelo juiz que decide do mérito (v. acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 2 de Abril de 1998, Apostolidis/
/Tribunal de Justica, T-86/97, ColectFP, pp. I-A-167 e 11-521,
n.” 18 a 25).
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134. Quanto a segunda questdo, considero
também que o Tribunal de Justica ndo deveria
permitir uma desvirtuacio do direito relativa-
mente aos requisitos de admissibilidade de
um recurso de anulacdo, fundamento que
corresponde, na minha opinido, aos critérios
indicados no n.° 78 das presentes conclusdes.
Admitir tal desvirtuacio levaria o Tribunal de
Justica a aceitar que o seu préprio acérdao
padecesse dos erros de direito cometidos em
primeira instincia e que levaram o Tribunal
de Primeira Instincia a declarar a inadmissi-
bilidade do recurso, quando, independente-
mente das outras apreciacbes do acorddo
recorrido e tendo em conta as consideragdes
que a seguir se expdem, a tomada em
consideracdo de todas as disposi¢des do
quadro juridico aplicdvel deveria levar a
considerar o recurso de anulacdo admissivel *'.

135. Com efeito, a tomada em consideragdo
de todas as disposi¢coes do Regulamento
n.° 1049/2001 deveria ter levado o Tribunal
de Primeira Instancia a julgar improcedente a
excepcao de inadmissibilidade suscitada pela
Comissdo, que esta ultima tinha baseado na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa
a0 acto meramente confirmativo.

136. Em minha opinido, o Tribunal de
Primeira Instincia teria chegado a essa
conclusdo com base na leitura conjugada dos

41 — Embora seja compreensivel que o fundamento relativo a
desvirtuagao dos factos pelo Tribunal de Primeira Instancia
néo pode ser conhecido oficiosamente pelo juiz que decide do
recurso, uma vez que o caracter excepcional do exame dos
factos que este exercicio comporta para este Gltimo se destina
a proteger as pessoas as quais os factos em causa dizem
directamente respeito, em contrapartida, a fiscalizagio da
desvirtuagio do direito parece naturalmente ser do conhe-
cimento oficioso do juiz que decide do recurso e destina-se a
proteger o interesse geral.

artigos 4.°, n.° 7, e 6.°, n.° 1, in fine, do
Regulamento n.° 1049/2001.

137. A este propésito, recorda-se que, por um
lado, o artigo 4.°, n.° 7, do Regulamento
n.° 1049/2001 prevé que as excepgdes ao
acesso a um documento das instituicdes s
sdo aplicaveis no periodo durante o qual a
proteccio se justifica com base no contetido
do documento, tendo esse periodo, em
principio, a dura¢io mdxima de trinta anos.
Por outro lado, segundo o artigo 6.° n.° 1, in
fine, do referido regulamento, o requerente
ndo é obrigado a justificar o seu pedido.

138. Ora, da leitura conjugada destas dispo-
si¢des resulta que pode ser apresentado um
pedido de acesso a um documento em
qualquer momento durante o periodo
maximo de trinta anos, a fim de que a
instituicdo em causa averigtie, mesmo apés o
indeferimento parcial ou total de um primeiro
pedido de acesso, se se mantém os requisitos
de aplicacdo de uma das excepgdes ao acesso
do publico a um dado documento, tendo em
conta o préprio conteddo do documento e
sem que o requerente tenha de justificar o seu
pedido. Esta interpretacdo engloba assim
igualmente a situacdo na qual, em aplicagédo
do Regulamento n.° 1049/2001, um pedido é
apresentado ap6s um pedido anterior idéntico
e sem que o requerente tenha, nesta dltima
situacéo, de invocar a superveniéncia de um
facto novo entre o indeferimento do primeiro
pedido confirmativo e o novo pedido para que
o recurso jurisdicional eventualmente inter-
posto da rejeicdo deste ultimo pedido seja
admissivel.
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139. Por outras palavras, tendo em conta as
disposi¢des acima mencionadas do Regula-
mento n.° 1049/2001, o facto de que uma
decisdo que recusa o acesso a um documento
determinado, adoptada num dado momento,
tenha adquirido cardcter definitivo em relagdo
aum requerente ndo pode impedir este tltimo
de apresentar um novo pedido de acesso com
0 mesmo objecto. Incumbe pois & instituicéo
em causa o dever de averiguar se se mantém os
requisitos que presidiram a recusa inicial,
quer o requerente o solicite ou ndo. Uma nova
decisdo que recuse o acesso, desde que tenha
sido adoptada em conformidade com o
procedimento em duas fases previsto no
Regulamento n.° 1049/2001, deve poder ser
impugnada perante o juiz comunitdrio. Com
efeito, essa decisdo seria, é certo, confirmativa,
mas ndo meramente confirmativa, uma vez
que a apreciacdo dos requisitos que presi-
diram a recusa foi feita num momento
diferente da apreciacio que foi feita quando
da adopgéo da primeira deciséo.

140. Na medida em que um acto deste tipo
néo reveste cardcter meramente confirmativo,
ndo existe nenhuma exigéncia de seguranca
juridica que deva levar o juiz comunitario a
declarar que os prazos de recurso jurisdicional
ndo foram observados.

141. Em contrapartida, considerar que a
jurisprudéncia relativa ao caracter meramente
confirmativo de um acto se aplica no &mbito
do Regulamento n.° 1049/2001 equivale, em
definitivo, a cristalizar as justificacdes nas
quais se baseia a recusa em conceder o acesso
a um dado documento e, por conseguinte, a
ignorar o cardcter necessariamente tempo-
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rario das excepcoes ao principio do acesso o
mais amplo possivel do publico aos docu-
mentos que se encontram na posse das
instituicdes, tal como previsto no referido
regulamento.

142. Por dultimo, importa observar que
através da abordagem que acaba de ser
exposta nio se pretende, bem entendido, dar
carta branca a possiveis pedidos e recursos
repetitivos abusivos. A este propdsito, é
ponto assente que o direito comunitario néo
permite a utilizacdo abusiva das suas disposi-
¢des. De qualquer modo, no caso presente,
nenhum elemento dos autos permite sequer
sugerir a utilizagdo abusiva das disposi¢des do
Regulamento n.° 1049/2001.

143. Considero, portanto, que foi errada-
mente que o Tribunal de Primeira Instdncia
acolheu a excepcio de inadmissibilidade
suscitada pela Comissdo, baseada no pretenso
caricter meramente confirmativo do acto
impugnado, ao sustentar que a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica relativa a um acto
meramente confirmativo era pertinente no
contexto da aplicacdo das disposi¢cdes do
Regulamento n.° 1049/2001.

144. Nestas condi¢des e na medida em que o
Tribunal de Justica examine o segundo
fundamento do recurso, em minha opinido,
hd que anular parcialmente o acérdio recor-
rido.
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Iy

i) Quanto a aplicacdo ao caso presente da
jurisprudéncia relativa a inadmissibilidade de
um recurso interposto de um acto meramente
confirmativo de um acto anterior ndo impug-
nado dentro do prazo

145. Mesmo admitindo que o Tribunal de
Justica ndo siga a proposta referida no namero
anterior das presentes conclusdes, o segundo
fundamento do recurso deve, em minha
opinido, ser, ainda assim, acolhido, pelo facto
de o Tribunal de Primeira Instincia ter
qualificado erradamente a decisio do
Provedor de Justica que declara um caso de
md administracdo relativa ao processamento
do pedido de acesso de acesso aos docu-
mentos no caso vertente como ndo constitu-
tivo de um elemento (ou um facto) novo
(substancial), na acepgdo da jurisprudéncia
relativa ao acto meramente confirmativo de
um acto anterior ndo impugnado dentro do
prazo de recurso jurisdicional *

146. A este proposito, recordo, em primeiro
lugar que, para concluir, a titulo principal,
pelo cardcter meramente confirmativo e,
portanto, ndo impugndvel da carta de
14 de Fevereiro de 2005, o Tribunal de
Primeira Instincia declarou, por um lado,
que esta ndo continha nenhum elemento novo
em relacdo a decisdo de 26 de Julho de 2002 e,
por outro, que ndo tinha sido precedida de um

42 — Nao ha duvida de que esta questdo, que ¢ abrangida pela
fiscalizacdo da qualificagdo juridica dos factos efectuada pelo
Tribunal de Primeira Instancia, é uma questao de direito que
pode, por conseguinte, enquanto tal, ser submetida ao
Tribunal de Justigca no ambito do recurso. V., a este respeito,
acordaos de 19 de Outubro de 1995, Rendo e o./Comissdo
(C-19/93 P, Colect., p. I-3319, n.° 26); de 29 de Junho de 2000,
Politi/Fondation européenne pour la formation (C-154/99 P,
Colect., p. I-5019, n.° 11), bem como de 29 de Abril de 2004,
Parlamento/Ripa di Meana e o. (C-470/00 P, Colect.,
p. [-4167, n.° 41).

reexame da situagdo da recorrente, destina-
taria da decisdo de 26 de Julho de 2002.

147. O Tribunal de Primeira Instincia
baseou-se neste duplo critério por referéncia
a sua prépria jurisprudéncia, bem como ao
n.° 18 do acérdao do Tribunal de Justica no
processo Grasselli/Comissdo *.

148. Ora, como a Comissao sustenta, com
razio, em resposta a uma pergunta escrita
colocada pelo Tribunal de Justica e contra-
riamente ao que decidiu o juiz do Tribunal de
Primeira Instancia declarou nos n.” 69 e 82 do
acérdao recorrido, ndo me parece, de forma
alguma, resultar de «jurisprudéncia consoli-
dada» ou de «jurisprudéncia assente» do
Tribunal de Justica que a falta de um
reexame da situacdo do destinatrio do acto
anterior constitui um critério auténomo que
permite identificar um acto como sendo
meramente confirmativo de uma decisdo
anterior.

149. Certamente que nido desconheco que o
Tribunal de Justica, em dois despachos
recentes, confirmou a existéncia de dois
requisitos cumulativos, requisitos igualmente
recordados nos n.” 69 e 82 do acdrdio

43 — Acérdao de 10 de Dezembro de 1980 (23/80, Recueil,
p. 3709).
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recorrido, que identificam o cardcter mera-
mente confirmativo de um acto*.

150. Contudo, resulta de uma corrente
amplamente maioritdria da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica — em parte referida
nos dois despachos que acabei de mencionar
—, incluindo o n.° 18 do ac6rdao Grasselli/
/Comissdo, ja referido no n.° 82 do acérdao
recorrido, que o cardcter meramente confir-
mativo de um acto tem a sua origem
unicamente na falta de um elemento novo
ou, mais exactamente, de um facto novo
substancial relativamente ao acto anterior
que esse acto confirma *.

151. Em contrapartida, a inexisténcia de um
reexame da situacdo do destinatdrio do acto
anterior ndo permite determinar se a admi-
nistracdo ndo procedeu ao reexame quando
ndo existia nenhum elemento ou facto novos
ocorridos entre a decisdo anterior e o acto
impugnado ou, pelo contrdrio, se ndo o fez,
ndo obstante o facto de ter sido obrigada a
proceder ao reexame de uma decisdo anterior
que se tornou definitiva devido, precisamente,
a superveniéncia de um elemento ou de um
facto novos (substanciais).

44 — Despachos, ja referidos, Internationaler Hilsfonds/Comissdo
(n.° 47) e Campailla/Comissdo (n.° 23).

45 — V., neste sentido, acérdios de 16 de Dezembro de 1964,
Muller/Comissdo (109/63 e 13/64, Recueil, p. 1293, p. 1316,
Colect., p. 587); de 14 de Abril de 1970, Nebe/Comissao
(24/69, Recueil, p. 145, n.° 8); de 8 de Maio de 1973, Gunnella/
/Comisséo (33/72, Recueil, p. 475, n. 10 e 11), bem como de
14 de Setembro de 2006, Comissdo/Ferndndez Gémez
(C-417/05 P, Colect., p. 1-8481, n.° 46). V., também, n.° 1
das conclusées do advogado-geral G. Reischl apresentadas no
processo que deu origem ao acérddo de 1 de Dezembro
de 1983, Michael/Comissao (343/82, Recueil, p. 4023).
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152. De resto, o tnico acdérdao pertinente do
Tribunal de Justica, isto é, 0 acérdao Herpels/
/Comissdo* — no qual os despachos ja
referidos se basearam para confirmar a
jurisprudéncia do Tribunal de Primeira
Instancia segundo a qual a inexisténcia de
um reexame da situa¢do do destinatdrio do
acto constitui um critério auténomo que
permite identificar o cardcter meramente
confirmativo de um acto — ndo obstante
uma certa ambiguidade da sua redaccio,
referia-se ao caso inverso, ou seja, o resultado
definitivo de um reexame da situacdo do
destinatdrio da decisdo, na sequéncia de
modificacdo substancial da decisdo inicia-
Imente tomada pela administracdo, pelo que
o acto impugnado nio podia ser considerado
como a confirmagdo pura e simples da referida
decisdo .

153. Parece-me, pois, ousado extrair deste
unico acérddo do Tribunal de Justica a
consequéncia geral segundo a qual a inexis-
téncia de um reexame da situagdo do desti-
natdrio da decisdo constitui um critério
pertinente que permite identificar a existéncia
de um acto meramente confirmativo.

154. Em definitivo, é unicamente a superve-
niéncia de um elemento ou de um facto novos
(substanciais) que justifica o reexame pela

46 — Acoérdao de 9 de Margo de 1978 (54/77, Colect., p. 235).
47 — Acoérdao Herpels/Comissao, ja referido (n.”* 11 a 14).
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administracdo de uma decisdo anterior que se
tornou definitiva *®. Neste caso, é légico que a
legalidade da decisao adoptada na sequéncia
do referido reexame poder4, se for o caso, ser
contestada perante o juiz comunitirio, ndo
obstante o facto de a referida deciséo
confirmar, no todo ou em parte, a decisdo
anterior ®.

155. Igualmente, é a ndo superveniéncia de
um elemento ou de um facto novos que
justifica a inexisténcia de um reexame da
decisdo anterior que se tornou definitiva. No
entanto, nesse caso, a inexisténcia de um
elemento ou de um facto novos é suficiente
para que seja declarada a inadmissibilidade do
recurso interposto do acto confirmativo da
decisdo anterior.

156. Com efeito, se a administracéo proceder
a um reexame sem que a tal esteja obrigada
por néo se ter verificado nenhum elemento ou
facto novos, um recurso do acto confirmativo
da decisdo anterior serd inadmissivel *°, uma

48 — V.acérdaos de 22 de Margo de 1961, Snupat/Alta Autoridade
(42/59 e 49/59, Recueil, pp. 101 e 146, Colect., p. 107); de
17 de Junho de 1965, Miiller/Conselhos (43/64, Recueil,
pp. 499, 515, Colect. 1965-1968, p. 115; de 14 de Dezembro
de 1965); de 30 de Maio de 1984, Aschermann e 0./Comissido
(326/82, Recueil, p. 2253, n.° 13); de 15 de Maio de 1985, Esly/
/Comissédo (127/84, Recueil, p. 1437, n.° 10); de 7 de Maio
de 1986, Barcella e 0./Comissao (191/84, Colect., p. 1541,
n.° 13); de 10 de Julho de 1986, Trenti/CES (153/85, Colect.,
p. 2427, n.° 11); de 13 de Novembro de 1986, Becker/
/Comisséo (232/85, Colect., p. 3401, n.° 8); de 4 de Fevereiro
de 1987, Pressler-Hoeft/Tribunal de Contas (302/85, Colect.,
p. 513, n.° 6); de 8 de Margo de 1988, Brown/Tribunal de
Justica, 125/87, Colect., p. 1619, n.° 13); de 11 de Janeiro
de 2001, Martinez del Peral Cagigal/Comissdo, C-459/98 P,
Colect., p. I-135, n.° 45), bem como despacho de 26 de Margo
de 2003, Inpesca/Comissio (C-170/01 P, n.° 72).

49 — V., designadamente, a este respeito, acordao do Tribunal de
Primeira Instancia de 7 de Fevereiro de 2001, Inpesca/
/Comissao (T-186/98, Colect., p. II-557, n.® 48).

50 — V., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justiga, Trenti/CES,
ja referido (n.® 13 e 14) e acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia, Inpesca/Comissio, jé referido (n.° 49).

vez que este acto é meramente confirmativo
da referida decisao.

157. Pelo contrério, se a administracido se
recusa a reexaminar a decisdo anterior que se
tornou definitiva quando o pedido de reexame
se baseia, com razdo, em elementos ou factos
novos, o recurso de anulacdo da decisio de
recusa serd admissivel *'.

158. Parece-me, pois, que, a luz da corrente
amplamente maioritdria da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que acabei de resumir, a
inexisténcia de reexame pela administracido
de uma decisdo anterior que se tornou
definitiva ndo permite determinar, enquanto
tal, o cardcter meramente confirmativo do
acto adoptado posteriormente.

159. Por conseguinte, no caso em aprego, o
carécter operante das acusagdes da recorrente
dirigidas as apreciacbes do Tribunal de
Primeira Instincia relativas a inexisténcia de
reexame da decisido de 26 de Julho de 2002
depende inteiramente da procedéncia das
suas criticas relativas a declaracdo pelo
Tribunal de Primeira Instdncia a propdsito
da néo superveniéncia de elementos novos.

51 — V., acérdaos Muller/Comisséo, ji referido (p. 1316) e de
12 de Julho de 1973, Tontodonati/Comissio (28/72, Recueil,
p. 779, n.* 3 a 5, Colect., p. 301).
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160. Ora, como ja referi, pelas razdes a seguir
expostas, a argumentacdo da recorrente no
sentido de infirmar a conclusdo do Tribunal
de Primeira Instancia segundo a qual a decisdao
do Provedor de Justica que detecta um caso de
md administracio relativo ao acesso aos
documentos solicitados no caso vertente ndo
constitufa um elemento novo na acepgdo da
jurisprudéncia acima recordada deve, na
minha opinido, ser acolhida.

161. A este proposito, recorde-se que, para
rejeitar a tese exposta pela recorrente em
primeira instincia, o Tribunal de Primeira
Instancia considerou que os despachos profe-
ridos nos processos Internationaler Hilfs-
fonds/Comissdo * excluiam essa qualificacdo
da decisio do Provedor de Justica, ndo
obstante as diferencas de facto entre o
presente processo e o que deu origem aos
despachos jé referidos (n.” 84 e 85 do acérdao
recorrido). Também decidiu, no n.° 86 do
acérddo recorrido que, atendendo ao
artigo 2.°, n.° 6, da Decisdo 94/262, segundo
o qual as queixas apresentadas ao Provedor de
Justica ndo interrompem os prazos de recurso
em processos judiciais ou administrativos, e
ao despacho do Tribunal de Justica proferido
no processo Internationaler Hilfsfonds/
/Comissdo, ja referido, estas diferencas ndo
podem implicar, a contrario, que, no caso de o
Provedor de Justica concluir que existe um
caso de md administragdo, essa conclusdo
constitui um elemento novo, pelo que um
recorrente que ndo tenha interposto um
recurso jurisdicional de uma decisdo inicial
pode contornar os referidos prazos.

52 — Despachos do Tribunal de Justica, ja referido (n.° 49), e do
Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Outubro de 2003
(T-372/02, Colect., p. 11-4389, n.° 40).
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162. Importa observar que, como resulta da
jurisprudéncia, o requisito relativo ao cardcter
«novo» de um facto ou de um elemento fica
preenchido se o facto ou elemento em causa se
tiver verificado depois da adopgdo da decisdo
anterior que se tornou definitiva *.

163. No caso em apreco, ndo ha duvida de
que era esse o caso da decisdo do Provedor de
Justica adoptada em 14 de Dezembro de 2004.

164. Duvido, no entanto, que esta simples
conclusdo possa servir de base para consi-
derar infundada a recusa, por parte do
Tribunal de Primeira Instincia, em atribuir a
referida deciséo o cardcter de decisdo nova. Se
fosse esse o caso, o erro do Tribunal de
Primeira Instincia seria entdo analisado como
uma desvirtuagdo patente dos elementos de
prova, como, alids, a recorrente alega.

165. Mais correctamente — mesmo que,
convenhamos, a custa de um certo esfor¢o
de interpretacio — a apreciacdo do Tribunal
de Primeira Instincia repousa na inclusio,
implicita mas necesséria, no termo «novo» do
critério relativo ao caracter «substancial» ou
«suficientemente substancial» do facto ou do

elemento em causa que justifica o reexame

53 — V., nomeadamente, acérdios, ja referidos, do Tribunal de
Justica, Nebe/Comissao (n.° 8); Esly/Comissao (n.° 11), bem
como do Tribunal de Primeira Instancia, Inpesca/Comissido
(n.° 50).
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pela administracdo da decisdo anterior que se
tornou definitiva, tal como este critério foi
igualmente estabelecido pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justica >.

166. Deste modo, parece preencher este
critério um facto que é susceptivel de
modificar de modo substancial a situa¢io do
requerente que estd na base do pedido inicial
que deu lugar a decisdo anterior que se tornou
definitiva . E igualmente correcto, na minha
opinido, qualificar como «substancial» ou
«suficientemente substancial» um facto
susceptivel de modificar de maneira substan-
cial as condigdes que regeram a adopgio do
acto anterior cujo reexame ¢ solicitado como,
nomeadamente, o facto que suscita duvidas
sobre o fundamento da solucdo adoptada pelo
referido acto®.

167. Ora, esse é precisamente o caso de uma
decisdo do Provedor de Justi¢a, como a de
14 de Dezembro de 2004, que declara um caso
de md administracdo relativo ao processa-
mento de um pedido de acesso a certos
documentos devido ao facto de a adminis-
tragio ndo ter fornecido razoes vdlidas
susceptiveis de justificar a recusa de divulgar

54 — V., no que respeita a categoria de acérdaos que se referem
expressamente ao «facto novo e substancial», acérdaos, ji
referidos, Aschermann e o0./Comissdo (n.° 13); Trenti/CES
(n.° 11), e Becker/Comissdao (n.° 9); despacho Inpesca/
/Comissdo, ja referido, (n.° 72); no que respeita a categoria
dos que visam um «facto novo suficientemente (ou bastante)
substancial», acérdaos, ja referidos, Muller/Comissdo
(n.° 17), e Esly/Comisséao (n.° 12).

55 — V., neste sentido, acérddo Becker/Comissdo ja referido
(n.° 11); despacho Inpesca/Comisséo, ji referido (n.° 73), e
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia Inpesca/
/Comissdo, jé referido (n.° 51). V. também acérdao Esly/
/Comissao, ja referido (n.* 11 e 12).

56 — V., acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de
15 de Setembro de 1998, Hagleitner/Comissio (T-94/96,
ColectFP, p. I-A-489 e 11-1467, n.* 31 e 32), bem como de
6 de Maio de 2009, M/EMEA (T-12/08 P, n.° 54).

os referidos documentos, em violacio do
Regulamento n.° 1049/2001.

168. Esta situacdo distingue-se, bem enten-
dido, da situagio em que o Provedor de
Justica, na sequéncia de uma queixa, se limita
a confirmar a aprecia¢do da administragio,
situacdo que estava na origem dos despachos
ja referidos do Tribunal de Primeira Instancia
e do Tribunal de Justica no processo Interna-
tionaler Hilfsfonds/Comissao.

169. Além disso, a qualificagdo como «facto
novo substancial» de uma decisio do
Provedor de Justica, como a adoptada em
14 de Dezembro de 2004, ndo colide, em
minha opinido, com o artigo 2.°, n.° 6, da
Decisao 94/262 nem com o artigo 195.° CE,
contrariamente ao que o Tribunal de Primeira
Instancia decidiu.

170. Com efeito, por um lado, reconhecer
essa qualificacdo ndo poe em causa o facto dea
apresentacdo de uma queixa ao Provedor de
Justica ndo produzir efeitos suspensivos sobre
os prazos de recurso contencioso interposto
da decisdo inicial, tal como previsto no
artigo 2.°, n.° 6, da Decisio 94/262. Estes
prazos continuam a correr em relacdo a
decisio inicial, podendo esta tornar-se
mesmo definitiva para o requerente quer no
caso de o Provedor de Justica ndo detectar
qualquer caso de mé administracdo quer na
situacdo em que, embora tendo sido detectado
um caso de mé administracdo, este, sendo de
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ordem meramente processual, ndo suscita
qualquer ddvida quanto ao fundamento da
solucdo adoptada no acto anterior nio
impugnado dentro dos prazos de recurso
contencioso.

171. Assim, o reinicio da contagem dos
prazos para a interposi¢io do recurso conten-
cioso ndo ficaria a dever-se ao simples facto de
ter sido apresentada uma queixa ao Provedor
de Justica, mas ao facto de a decisdo deste
altimo, ao declarar um caso de ma adminis-
tracdo de ordem substancial no processa-
mento de um pedido de acesso aos docu-
mentos, constituir um facto novo substancial,
na acepgdo da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica.

172. Por outro lado, embora o artigo 195.° CE
ndo imponha as instituicdes contra as quais
foi apresentada uma queixa ao Provedor de
Justica, a obrigacdo de reexaminarem as suas
posicdes, esta apreciagdo nio vale para o caso
em que este ultimo, na sequéncia de um
inquérito, detecta um caso de ma adminis-
tragdo cujo objecto se refere, ele préprio, ao
fundado da solucdo a que chegou a instituicdo
em causa no acto, que se tornou definitivo,
cujo reexame ¢ solicitado.

173. Além disso, seria inutil procurar num
texto, mesmo sendo o Tratado CE, a origem
da obrigacdo de reexaminar um acto comu-
nitdrio que se tornou definitivo em razdo da
superveniéncia de um facto novo substancial,
obrigacdo que repousa num principio geral de
direito administrativo, como ja indicou, com
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razdo, o Tribunal de Primeira Instincia no
acordao Inpesca/Comisséo, ja referido *.

174. A abordagem que consiste em consi-
derar que a decisdo do Provedor de Justica,
como a que este adoptou em 14 de Dezembro
de 2004, como um facto novo substancial que
justifica o reexame, pela administracdo, de
uma decisdo anterior que se tornou definitiva,
parece-me assegurar o efeito util da decla-
racdo de um caso de md administracdo pelo
Provedor de Justica, a0 mesmo tempo que
salvaguarda a margem de apreciacdo da
instituicdo. Com efeito, por um lado, e
contrariamente ao que sustentou a Comissao
na sua resposta ao presente recurso, parece-
-me que uma instituicdo estd tanto mais
disposta a respeitar diligentemente a
exigéncia de boa administragcdo no contexto
do acesso aos documentos quanto esteja
consciente da possibilidade que tem um
requerente de solicitar o reexame de uma
decisdo de recusa, na sequéncia da declaragéo
de um caso de md administracdo pelo
Provedor de Justica. Por outro lado, é ébvio
que, ndo obstante a obrigacdo de reexaminar o
fundado da decisdo anterior de recusa, a
instituicdo conserva o poder de ndo divulgar
o documento solicitado, com base nas excep-
¢Oes previstas no artigo 4.° do Regulamento
n.° 1049/2001 %,

175. Estes motivos levam-me a considerar
que foi erradamente que o Tribunal de
Primeira Instdncia entendeu que a decisdo

57 — N.°54.

58 — Para todos os fins uteis, hd que recordar também que as
conclusdes do Provedor de Justiga ndo vinculam enquanto
tais o juiz comunitdrio, embora possam constituir um indicio
da violagdo do principio da boa administragio. V. acérdao de
25 de Outubro de 2007, Komninou e o./Comissio
(C-167/06 P, n.° 44).
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do Provedor de Justica de 14 de Dezembro
de 2004 nio podia ser qualificada como
elemento novo, na acepc¢io de facto novo
substancial, susceptivel de justificar o
reexame da decisio contida na carta de
26 de Julho de 2002 que recusa o acesso da
recorrente a certos documentos relativos ao
contrato LIEN 97-2011.

176. Foi também erradamente que, ao
decidir, nos n.” 93 a 100 do acérdéo recorrido,
que a Comissdo ndo tinha reexaminado a
situacdo da recorrente, o Tribunal de Primeira
Instdncia negou, implicita mas necessaria-
mente, a obrigacdo que a Comissdo tinha de
reexaminar a referida situacdo, ndo obstante a
superveniéncia de um facto novo substancial
entre a adopgdo da deciséo inicial e a do acto
impugnado em primeira instincia, que
consiste na decisio do Provedor de Justica
de 14 de Dezembro de 2004 que declarou um
caso de ma administragdo relativo ao proces-
samento do acesso aos documentos solici-
tados pela recorrente.

177. Por  todas estas  consideragdes,
proponho que o segundo fundamento do
presente recurso seja julgado procedente e
que o acoérddo recorrido seja parcialmente
anulado, na parte em que este julgou proce-
dente a excepgdo de inadmissibilidade susci-
tada pela Comissdo e decidiu que o recurso
em primeira instancia era dirigido contra um
acto meramente confirmativo da decisdo
contida na carta de 26 de Julho de 2002.

178. No entanto, essa anulagdo parcial do
acérddo recorrido sé pode implicar a admis-

sibilidade do recurso em primeira instancia se
o terceiro fundamento de anulagdo for
acolhido.

179. Contudo, como ja referi anteriormente,
considero que o terceiro fundamento de
anulacdo deve ser afastado.

180. Por conseguinte, sugiro que seja negado
provimento ao recurso *.

V — Quanto as despesas

181. Nos termos do artigo 122.°, primeiro
paragrafo, do Regulamento de Processo, se o
recurso for julgado improcedente, o Tribunal
de Justica decidird sobre as despesas. Nos
termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento
de Processo, aplicdvel ao recurso de decisdes
do Tribunal de Primeira Instancia por forca
do artigo 118.° do mesmo regulamento, a
parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. Tendo a

59 — Nestas condigdes, bem entendido, ndo hd que conhecer do
pedido da recorrente destinado a obter a anulagdo da
pretensa decisdo contida na carta de 14 de Fevereiro
de 2005 nem, a fortiori, sobre o pedido no sentido de que o
Tribunal de Justiga decida quanto ao mérito. A este respeito,
mesmo que o Tribunal de Justica desse provimento ao
recurso, ndo poderia acolher este altimo pedido porquanto,
como refere, correctamente, a Comisso na sua resposta ao
recurso, o proprio Tribunal de Primeira Instancia ndo teve
ocasido de se pronunciar quanto ao mérito do litigio. Este ndo
se encontra em condigdes de ser julgado, na acep¢io do
artigo 61.% n.° 1, do Estatuto do Tribunal de Justiga.
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Comisséo pedido a condenagio da recorrente  minha opinido, ficar vencida, ha que condend-
nas despesas da instancia, e, devendo esta, em  -la nas despesas relativas ao presente recurso.

VI — Conclusao

182. Face as consideracdes que antecedem, proponho que o Tribunal de Justica decida
0 seguinte:

«1) E negado provimento ao recurso.

2) A Internationaler Hilfsfonds eV é condenada nas despesas.»
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