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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. jalius 15.*

A C-70/09. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2009. februar 17-én érke-
zett, 2009. janudr 21-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte

Alexander Hengartner,

Rudolf Gasser

és

a Landesregierung Vorarlberg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta (el6adé), G. Arestis, ]. Malenovsky
és T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. janudr 27-i tirgyaldsra

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A.Hengartner és R. Gasser képviseletében A. Wittwer Rechtsanwalt,

— aVorarlberger Landesregierung képviseletében J. Miiller, meghatalmazotti miné-
ségben,

— az osztrak kormdny képviseletében E. Ried], E. Piirgy és W. Himmerle, meghatal-
mazotti minéségben,
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében W. Molls és T. Scharf, meghatalmazotti mi-
néségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2010. majus 20-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Luxembourgban 1999. junius 21-én ala-
irt, az egyrészrdl az Eurépai Kozosségek és tagallamai, méasrészrél a Svajci Allamszo-
vetség kozotti, a személyek szabad mozgasarol sz616 megéllapodds (HL 2002. L 114.,
6. 0.) I. melléklete rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az A. Hengartner és R. Gasser, svijci allampolgarok, valamint a
Landesregierung Vorarlberg (Vorarlberg tartomény kormdanyzata) kozott a vaddszati
add beszedése targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében nyujtottak be, mivel az
elébbiek tekintetében magasabb addkulcs keriilt alkalmazasra, mint tobbek kozott az
eurdpai unios allampolgarok esetében.
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Jogi hattér

A személyek szabad mozgdsdrol szolo megdllapodds

Egyrészrél az FEurépai Kozosség és tagallamai, masrészrdl a Svéjci Allamszovetség
1999. junius 21-én hét megéllapodast irt ald, koztiik a személyek szabad mozgasardl
sz6l6 megdllapodast (a tovdbbiakban: megallapodas). E hét megallapodast a K6zos-
ség nevében a 2002. aprilis 4-i 2002/309/EK, Euratom tandcsi és bizottsagi hatarozat
(HL L 114., 1. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadds 11. fejezet, 41. kotet, 89. 0.) hagyta jév4,
és a megdallapodasok 2002. junius 1-jén léptek hatélyba.

A megdllapodas célja tobbek kozott, az 1. cikke a) és b) pontjanak értelmében az Eu-
répai Kézosség tagallamainak dllampolgarai és a Svajci Allamszévetség dllampolgarai
érdekében a belépés, a tartézkodds, a nem 6nallé munkavéllalds, az 6nallé véllalko-
z6ként valo letelepedés és a Szerz8d6 Felek felségteriiletén valé tartézkodds joganak
biztositdsa, illetve a Szerz6d¢6 Felek felségteriiletén a szolgaltatasnyujtas — kiilondsen
a rovid id6tartamu szolgaltatdsok nyudjtdsanak — elsegitése.

Az emlitett megallapodds ,,A diszkriminaci6 tilalma” cim 2. cikke a kovetkezékép-
pen rendelkezik:

»Valamely Szerz6d6 Félnek egy masik Szerz6d6 Fél teriiletén jogszertien tartézkodé
allampolgarai, e megallapodds I., II. és III. melléklete rendelkezéseinek alkalmazd-
sa soran és azoknak megfeleléen, nem kiilonboztethet6k meg az allampolgarsaguk
szerint”.
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A megéllapodés ,Tartézkoddshoz és gazdasagi tevékenység végzéséhez valé jog” cimi
4. cikke a kovetkez6képpen szol:

»A tartézkodashoz és a gazdasagi tevékenység végzéséhez valo jogot az I. melléklet
rendelkezéseinek megfelelen biztositani kell, amennyiben a 10. cikk masként nem
rendelkezik”

A megallapodas 5. cikke a szolgaltatdsnyujtassal kapcsolatos rendelkezéseket tartal-
mazza. A (3) bekezdésének értelmében ,valamely Szerz6d6 Fél felségteriiletére ki-
zdrdlag szolgdltatds igénybevétele céljabdl belépd, Svijc vagy az Eurdpai Kozosség
valamely tagallaménak allampolgarsagaval rendelkezé természetes személyt megilleti
a belépés és az ott-tartézkodas joga”. Az emlitett cikk (4) bekezdése kifejti, hogy az
5. cikkben emlitett jogokat az L, IL. és III. mellékletben meghatdrozott rendelkezések-
nek megfeleléen kell biztositani.

A megéllapodas 15. cikke szerint a megallapodés mellékletei és jegyz6konyvei a meg-
allapodas szerves részét képezik.

A megillapodas ,Hivatkozdas a kozosségi jogra” cimi 16. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az e megallapodas altal kit(izott célok elérése érdekében a Szerz6dé Felek meg-
hoznak minden sziikséges intézkedést, hogy az Eurdpai Kozosség hivatkozott jogi
aktusaiban foglaltakkal egyenértéki jogokat és kotelezettségeket alkalmazzanak a ko-
zottiik fennallé kapcsolatokban.
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(2) Amennyiben e megallapodds alkalmazasa a kozosségi jog fogalmait érinti, fi-
gyelembe kell venni az Eurdpai Kozosségek Birdsagdnak a megdllapodds alairdsanak
id6épontjat megel6zben keletkezett, vonatkozé itélkezési gyakorlatit. Az aldiras utani
itélkezési gyakorlatrdl Svdjc tajékoztatast kap. A megallapodéas megfelel6 miikodésé-
nek biztositdsa érdekében a vegyes bizottsdg barmely Szerz6d6 Fél kérésére meghata-
rozza ezen itélkezési gyakorlat kovetkezményeit”

A megallapodas I. mellékletének 17. cikke szerint a megallapodds 5. cikkében megha-
tarozott esetekben tilos a szolgaltatdsnak valamely Szerz6dé Fél felségteriiletén torté-
nd, naptari évenként 90 tényleges munkanapot meg nem haladé id6tartamd, hatdron
atnyul6 nyujtdsdnak mindenfajta korlatozasa, illetve bizonyos feltételek mellett a be-
1épés és a tartdzkodds joganak mindenfajta korlatozdsa.

A megillapodas I. mellékletének 23. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szolgdltatast igénybe vevé személynek e megallapodas 5. cikkének (3) bekez-
dése értelmében nincs sziiksége tartézkodasi engedélyre a harom hénapot meg nem
haladé tartézkodashoz. Harom hénapot meghaladé id6tartam esetén a szolgaltatast
igénybe vevé személy szamadra a szolgaltatds id6tartamdval megegyez6 idStartamu
tartdzkodasi engedélyt kell kidllitani. E tartézkodas ideje alatt az ilyen személy a szo-
ciélis segélyezési rendszerekbdl kizarhato.

(2) A tartozkodasi engedély a kibocsatd dllam egész felségtertiletére érvényes”
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A nemzeti szabdlyozds

A Vorarlberger Gesetz tiber das Jagdwesen (a vaddszatrol sz6l6 vorarlbergi tartoma-
nyi térvény (LGBL 32/1988. sz.) 2. cikkének az alapeljards idején hatélyos szovege
(LGBL. 54/2008. sz.) ekként rendelkezik:

»A vadaszati jog tartalma és gyakorlasa

(1) A vadaszati tevékenység gyakorlasanak alapfeltétele a vadaszati jog. A vadészati
jog az ingatlantulajdonhoz koétédik, és magaban foglalja a vadallomannyal val6 gaz-
déalkoddsnak, vadaszatanak és a vad tulajdona megszerzésének jogat.

(2) Az ingatlantulajdonos csak annyiban rendelkezhet a vaddszati jogaval, ameny-
nyiben az ingatlana magan vaddszteriiletet képez (magan vadaszati jog jogosultja). A
vaddszati joggal valé rendelkezés valamennyi mas ingatlan esetében a vadasztarsasa-
gokat illeti meg.

(3) A vadaszati jog jogosultjai ((2) bekezdés) a vadaszteriiletiik vaddszati hasznosita-
sardl vagy 6k maguk gondoskodnak, vagy haszonbérldikre atruhazzdk e hasznalatot
(vadaszati jog gyakorldsara jogosultak).”

Az emlitett torvény 20. cikke igy fogalmaz:

,Vadaszteriilet haszonbérlete
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(1) Vadaszteriilet haszonbérletét kozos megallapodéssal, nyilvinos pdalyazat, vagy
nyilvdnos arverés utjan lehet megszerezni. A vadaszati haszonbérlet keretében a va-
dészati jog jogosultja koteles biztositani a vadaszati jog — a 3. cikkben foglalt alapel-
veknek — megfeleld gyakorlasat.

(2) A vadaszteriilet haszonbérletének id6tartama hat év valamely vadasztarsasag va-
ddszteriiletén, és hat vagy tizenkét év magan-vadaszteriileten. Amennyiben a vadasz-
teriilet haszonbérletét kordbban bontjik fel, a vadaszteriiletet csak a haszonbérlet
fennmaradé idétartamara lehet ismét haszonbérbe adni.

(3) A vadaszati haszonbérleti szerz6dést irasban kell megkotni. Tartalmaznia kell a
vadaszati jog gyakorldsaval kapcsolatos valamennyi megallapodast, beleértve az eset-
leges kiegészit6 rendelkezéseket, mint a biztositék nyudjtdsaval, a vadkirok megtéri-
tésének minimum mértékével, vagy a vaddszati létesitmények felallitdsaval, haszna-
lataval vagy visszavételével kapcsolatos rendelkezéseket. A vaddszati haszonbérleti
szerz6désben nem szereplé megdallapodisok meg nem kotottnek tekintendék. A va-
dészati haszonbérleti szerz6désnek minden esetben tartalmaznia kell a vaddszati jog
jogosultjdnak és a haszonbérlének a nevét, a vaddszteriilet leirasat, elhelyezkedését és
teriiletét, a haszonbérlet kezd§ és befejez6 idépontjat, valamint a haszonbérlet dija-
nak dsszegét.

(4) Az olyan magéan-vaddszteriilet haszonbérletét megel6z6en, amely egy madsik tu-
lajdonos 10 hektarnal nagyobb kiterjedés(i teriiletét is lefedi, a magin vaddszati jog
jogosultjanak e foldteriilet tulajdonosaval egyeztetnie kell.

(5) A vadaszati jog jogosultjanak be kell nytjtania az illetékes hatésdghoz vizsgalat
céljabol a vadaszati haszonbérleti szerz6dést, a haszonbérlet kezd6 idépontja el6tt
legfeljebb egy évvel, de legalabb egy hénappal. A vadaszati haszonbérleti szerzé-
dés a megallapodott id6pontban 1ép hatalyba, ha az illetékes hatésag egy hénapon
beliil nem emelt kifogast a szerz6déssel szemben, illetve ha a hatdsag kifogdsainak
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alapjaul szolgal6 problémakat a meghatarozott ésszer( hataridén belil orvosoltak. E
rendelkezések a hatdlyban 1évé vaddszati haszonbérleti szerz6dések médositasaira is
alkalmazandék.

(6) A vadészteriiletek haszonbérletére vonatkozo részletes eljarasi szabélyokat a tar-
tomanyi kormanyzat kiilén rendeletben szabélyozza” [nem hivatalos forditas]

A Vorarlberger Gesetz iiber die Erhebung einer Jagdabgabe (a vadaszati adérél sz6l6
vorarlbergi tartomdnyi térvény, LGBI. 2003/28. sz.; a tovabbiakban: Vlbg. JagdAbgG)
1. cikkével 6sszhangban a vadészati jog gyakorlasaért vadaszati adét kell fizetni. A
2. cikk szerint adéfizetésre kotelezett a vaddszati joggal rendelkezni jogosult, a va-
dészati jog gyakorldsidnak haszonbérldre torténd atruhdzésa esetén pedig ez utébbi.

A VLbg. JagdAbgG 3. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg az adé alapjat:

»(1) A vaddszati jog haszonbérbe addsa esetén az adot az éves haszonbérleti dij és
az esetleges szerz6déses mellékszolgdltatasok értékének Osszege alapjan kell kisza-
mitani. A vaddaszati feliigyeletre, valamint a vadaszattal 6sszefiiggésben felmeriilt és a
vadkérokra forditott kiaddsok nem mindsiilnek mellékszolgaltatasnak.

(2) A haszonbérbe nem adott vadészati jog esetében az adé azon Gsszeg alapjan keriil
kiszamitasra, amelyet haszonbérbe adds esetén éves haszonbérleti dijként érte kapni
lehetne.
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(3) Amennyiben egy haszonbérbe adott vadészati jog esetében az éves haszonbérleti
dij, adott esetben a szerz6déses mellékszolgéltatasok értékével novelt 6sszege 1énye-
gesen alacsonyabb azon 6sszegnél, amelyet haszonbérlet esetén érte kapni lehetne, az
adé a haszonbérbe nem adott vadészati jog esetében meghatdrozottal azonos médon
keril kiszamitasra.

[...][nem hivatalos fordités]”

Az VIbg. JagdAbgG 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az ausztriai allandé laké-
hellyel rendelkezé személyek és az unids polgarok, valamint az Eurépai Unié joga
alapjan ezekkel azonos badnasmddban részesiilé természetes és jogi személyek eseté-
ben az adé mértéke az addalap 15%-a. E torvény 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
az adé mértéke az adbalap 35%-a minden mas adodalany esetében.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatali kérdés

2002. janudr 8-dn A. Hengartner és R. Gasser, svéjci dllampolgérok, hat évre, a 2002.
aprilis 1-jét6l 2008. marcius 31-ig tart6 idészakra sz4l6 vadaszati haszonbérleti szer-
z6dést kotottek egy vaddasztarsasaggal egy ausztriai vadaszteriiletre. Az éves haszon-
bérleti dijat 10900 eurdban éllapitottdk meg, a haszonbérbe vett vaddszteriilet nagy-
sdga 1598 hektart tett ki.

A Biréség elé terjesztett iratanyagbl kitlinik, hogy az alapiigy felperesei vadéaszat cél-
jabdl rendszeresen Vorarlberg tartomdny teriiletén tartézkodtak.
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2002. aprilis 16-i hatdrozataval az emlitett tartomany illetékes hatdsiga jovahagyta
két személy vadvédelmi felelGssé torténd kinevezését az emlitett felperesek haszon-
bérleti jogviszonyanak id6tartamara.

A Vorarlberg tartomanyi ad6hivatal 2007. aprilis 1-jei hatdrozataval az alapiigy fel-
pereseit az addalap 35%-anak megfeleld, tehat 4359,30 euré Osszegli vadaszati add
megfizetésére kotelezte a 2007. dprilis 1-je és 2008. marcius 31. kozotti vaddszati év
vonatkozdsiban. Ez utébbiak fellebbezést nyujtottak be e hatdrozat ellen.

2007. oktéber 17-i hatdrozataval az emlitett adéhatésdg elutasitotta e fellebbezést,
ugy érvelve, hogy a magasabb adoékulcs felperesekre torténé alkalmazdsa 9sszhang-
ban van a nemzeti szabalyozdssal. E hatdrozatban az ad6hatdsag kiemelte, hogy a
megéllapodds rendelkezései nem alkalmazanddk a vadaszati tevékenységre és az ah-
hoz kapcsolédé addkulcsokra.

Az alapiigy felperesei ekkor a Verwaltungsgerichtshofhoz fordultak, 1ényegében lete-
lepedési szabadsag és az uniés polgarokkal szembeni egyenld bandsmdd megsértésé-
re hivatkozva. A felperesek el6adjak, hogy a vadaszat, akarcsak példaul a halaszat vagy
a mezbgazdasag, gazdasagi tevékenység, killonosen az alapiigy koriilményei kozott,
ahol az elejtett vadat Ausztridban értékesitik. Kovetkezésképpen a Vorarlberg tarto-
manyi adéhivatalnak 15%-os ad6kulcsot kellett volna alkalmaznia az allampolgarsa-
gon alapulé megkiillonboztetés elkeriilése érdekében.

Az emlitett addhivatal Ggy érvelt, hogy a vaddszatot sportnak kell tekinteni, amelynek
nem célja a folyamatos bevételszerzés.
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A Verwaltungsgerichtshof ezt kovetéen az eljéras felfiiggesztése mellett dontott, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Ha a vaddszati jog jogosultja az elejtett vadat belf6ldon értékesiti, a vadaszati tevé-
kenységet az EK 43. cikk értelmében vett 6nallé véllalkozdi tevékenységnek kell-e te-
kinteni akkor is, ha e tevékenységgel 6sszességében nem kivannak nyereséget elérni?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az EK 43. cikk alkalmazhatésdgdrol

El6zetesen ki kell emelni, hogy mig a kérdést el6terjeszté birdsag kérdésével kifeje-
zetten az EK 43. cikkre (jelenleg EUMSZ 49. cikk) hivatkozik, az EK-Szerz6désnek a
letelepedés szabadsdgdra vonatkozé szabdlyaira kizarolag az Unié valamely tagdlla-
madnak olyan dllampolgdara hivatkozhat, aki egy masik tagallam teriiletén kivan letele-
pedni, illetve ugyanezen édllam olyan dllampolgara, aki az Uni6 joga éltal szabdlyozott
helyzetek valamelyikéhez kapcsolddé tényez6t jelentd helyzetben van (lasd ebben az
értelemben a C-147/91. sz. Ferrer Laderer tigyben 1992. junius 25-én hozott itélet
[EBHT 1992., I-4097. 0.] 7. pontjat).

E Kkortlmények kozott a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara vonat-
koz6 szabdlyai nem alkalmazhatéak egy harmadik dllam - mint a Svéjci
Allamszovetség - dllampolgardra.
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Azonban a Birgsdg annak érdekében, hogy a kérdést el6terjeszt6 birésagnak hasznos
értelmezési szempontokat nyujtson, figyelembe veheti az Unié jogrendjének olyan
normadit, amelyekre a nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdése
megfogalmazasakor nem hivatkozott (lasd a C-241/89. sz. SARPP-iigyben 1990. de-
cember 12-én hozott itélet [EBHT 1990., I-4695. 0.] 8. pontjat és C-506/06. sz. Mayr-
tigyben 2008. februdar 26-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1017. o.] 43. pontjat).

Az alapiigy ténybeli és jogi keretére tekintettel kovetkezésképpen a feltett kérdést a
megallapodas rendékezéseinek szemsz6gébél kell vizsgalni.

A megdllapodds értelmezésérdl

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra keres valaszt, hogy a meg-
allapodas rendelkezéseivel ellentétes-e, ha egy tagallam olyan regiondlis adét vet ki
svéjci allampolgarokkal szemben, amely ez utébbiak esetében magasabb adékulcsot
alkalmaz, mint tobbek kozott az Unié tagallamainak dllampolgarai esetében.

A Birdsagnak tehat azt kell vizsgalnia, hogy a megéllapodés rendelkezései alkalmaz-
haték-e az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé addjogi természet(i jogvitira, és
amennyiben igen, meg kell hatdroznia e rendelkezések alkalmazasi korét. Lévén, hogy
a megallapodas kiilonb6z6 rendelkezéseket tartalmaz a szolgéltatdsnydjtés és a lete-
lepedés tekintetében, meg kell hatdrozni az alapiigy felperesei dltal osztrak teriileten
folytatott tevékenység természetét a szoban forgd adérendszer szempontjabdl.
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A szoban forgd tevékenység mindsitésérdl

Meg kell allapitani, hogy a Vlbg. JagdAbgG a vadészati jog Voralberg tartomanyban
torténé gyakorldséat éves ad6é megfizetéséhez koti. Ugyanakkor mivel egyrészt a va-
dészati jog haszonbérlete esetén a haszonbérl6t terheli az add, és masrészt az ad6 az
altala folytatott vadaszati tevékenység intenzitasatol fiiggetleniil kertil megallapitasra,
ugy kell tekinteni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé esetben az adékote-
les eseményt a vadaszati jog Vorarlberg tartomdnyban torténé haszonbérletbe vétele
jelenti.

Ekképpen a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt vizsgalt szerzédéses kotelezettség - di-
jazds fejében és bizonyos feltételek mellett - egy foldteriilet vaddszati tevékenység
gyakorldsa céljabodl torténé rendelkezésre bocsétdsa az alapeljaras felei részére. A ha-
szonbérleti szerz6dés kovetkezésképpen szolgéltatdsnydjtasra irdnyul, ami az alapel-
jardsban hatdrokon atnyulo jelleggel bir, mivel az alapiigy felpereseinek, az emlitett
teriileten a vaddszati jog haszonbérl8inek Vorarlberg tartomanyba kell utazniuk jo-
guk gyakorldsa végett.

Az emlitett felpereseket tehat egy szolgaltatds igénybevevdinek kell tekinteni,
amely szolgaltatas a vadaszati jog gyakorlasanak dijazds fejében torténé ataddsa egy
adott tertilet vonatkozasidban, hatarozott id6tartamra (lasd ebben az értelemben a
C-97/98. sz. Jagerskiold-iigyben 1999. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 1999,
[-7319. 0.] 36. pontjét).

Mivel az ad6koteles esemény a vaddszati jog haszonbérlete, egyediil a megéllapodds-
nak a szolgéltatdsnydjtasra vonatkozo szabdlyai irdnyaddk a széban forgé adé jogsze-
riiségének értékelésekor.
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A megdllapodds rendelkezéseinek az alapiigyben széban forgo adoztatdsra gyakorolt
hatdsdrol

Az alapiigyben széban forgd kereskedelmi iigylet ad6zasi megitélését illetéen meg
kell vizsgalni, hogy a megallapodasnak a szolgaltatasnyujtasra vonatkozé rendelke-
zéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé ad6, amely a vaddszati jog haszonbérléje dllampolgarsaganak fiiggvényében a
széban forgd addalap 15%-aban vagy 35%-aban hatdrozza meg az adét.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében valamely nem-
zetkozi szerz6dést nem kizardlag a kifejezései betli szerinti megfogalmazdsa szerint
kell értelmezni, hanem a céljainak tiikrében is. A szerzédések jogardl sz6ld, 1969.
majus 23-i bécsi egyezmény 31. cikke e tekintetben kifejti, hogy egy szerzdést jé-
hiszemUen, rendelkezéseinek Osszefliggésiikben valé altalanos értelmét alapul véve,
célkitlizésére és céljara figyelemmel kell értelmezni (l4sd ebben az értelemben tobbek
kozott az 1991. december 14-i 1/91. sz. vélemény [EBHT 1991, I-6079. 0.] 14. pont-
jat; a C-416/96. sz. El-Yassini tigyben 1999. marcius 2-dn hozott itélet [EBHT 1999.,
[-1209. o.] 47. pontjét; a C-268/99. sz., Jany és tarsai tigyben 2001. november 20-4n
hozott itélet [EBHT 2001., I-8615. 0.] 35. pontjat, valamint a C-386/08. sz. Brita-
tigyben 2010. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 2010., [-1289. 0.] 42. és 43. pontjét,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ki kell emelni e tekintetben, hogy a megallapodas 1. cikkének b) pontjaval 6sszhang-
ban annak célja a Kozosség tagdllamainak és Svajcnak az éllampolgérai szdmara a
Szerz6do6 Felek felségteriiletén a szolgaltatasnydjtas el@segitése, valamint a rovid id6-
tartamu szolgaltatasok nyujtasanak liberalizalasa.
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Meg kell tovabba jegyezni, hogy a megallapodés 5. cikkének (3) bekezdése a szolgalta-
tast igénybe vevének tekintendé személyek szdmara a megdllapodds értelmében biz-
tositja a Szerz6do Felek teriiletére vald belépés és ott-tartézkodds jogat. A megéllapo-
das I. mellékletének 23. cikke az ilyen személyek tartézkodasi engedélyére vonatkozé
kiilonleges rendelkezéseket tartalmaz.

Azon kérdést illetGen, miszerint a megallapodasnak célja-e a szolgaltatast igénybe
vevGk beutazdsi és tartézkoddsi jogaval kapcsolatos rendszeren tul az egyenld bandas-
mod éltaldnos elvének megallapitdsa ezen személyek valamely Szerz6d6 Felek terii-
letén beliili jogallasat illetéen, meg kell allapitani, hogy bar a megéllapodas 2. cikke a
megkiillonboztetés tilalménak elvérdl szdl, altaldanos és abszolit médon ugyanakkor
nem valamely Szerz6d6 Félnek egy masik Szerz6dé Fél teriiletén tartézkodé allam-
polgéarai mindennemt megkiilonboztetését tiltja meg, hanem kizardlag az allampol-
garsagon alapul megkiilonboztetést, amennyiben ez utébbiak helyzete e megéllapo-
dés I-III. melléklete rendelkezéseinek alkalmazasi korébe tartozik.

A megéllapodds és mellékletei nem tartalmaznak semmilyen arra irdnyulé killonleges
szabdlyt, hogy a szolgaltatast igénybe vevk szdmara biztositsak a megkiilonboztetés
tilalmédnak elvét a szolgaltatasnyujtasi targyu kereskedelmi tigyletekkel kapcsolatos
addzési szabdlyozds alkalmazasanak terén.

A Birésag raadasul kimondta, hogy a Svéjci Allamszévetség nem csatlakozott a Ko6-
z0sség belsd piacahoz, amelynek célja, hogy a nemzeti piac ltal biztositotthoz hason-
16, tobbek kozott a szolgéltatdsnyijtas és a letelepedés szabadsagat magéaban foglalé
teljesen szabad mozgas térségének létrehozéasa érdekében felszamolja az Gsszes aka-
délyt (lasd a C-351/08. sz. Grimme-tigyben 2009. november 12-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-10777. 0.] 27. pontjat).
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A Birésag kimondta tovdbbd, hogy ilyen korilmények kozott magénak a megéllapo-
désnak az ilyen értelmu kifejezett rendelkezései hidnydban a belsé piacra vonatkozé
unios jogi rendelkezéseknek adott értelmezés nem alkalmazhaté automatikusan a
megéllapodds értelmezésére (lasd a C-541/08. sz. Fokus Invest tigyben 2010. februar
11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-1025. o.] 28. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a megallapodas rendelkezéseivel nem ellentétes, hogy valamely Szerz6d6 Félnek
egy masik Szerz6d¢ Fél teriiletén szolgéltatast igénybe vevéként tartézkodé dllampol-
gara eltéré banasmddban részesiiljon azon személyekhez képest, akiknek ez utébbi
allam teriileten talalhat6 az dllandé lakdhelye, akik az Eurépai Unié polgarai, valamint
akik az unids jog alapjan ez utébbiakkal azonos megitélés ald esnek egy szolgaltatas
nyGjtasaval, mint példdul a vadaszati jog rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban ki-

vetett ad6é megdllapitdsa tekintetében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A Luxembourgban 1999. junius 21-én aldirt, az egyrészrdl az Eurépai Kozos-
ségek és tagallamai, masrészrol a Svijci Allamszovetség kozotti, a személyek
szabad mozgasardl sz0l6 megallapodas rendelkezéseivel nem ellentétes, hogy
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valamely Szerz6do6 Félnek egy masik Szerzddo Fél teriiletén szolgaltatast igény-
be vevoként tartézkodé allampolgara eltéré banasmoddban részesiiljon azon
személyekhez képest, akiknek ez utobbi dllam teriileten talalhat6 az allandé la-
kohelye, akik az Eur6pai Unié polgarai, valamint akik az unids jog alapjan ez
utébbiakkal azonos megitélés ala esnek egy szolgaltatas nyudjtasaval, mint példa-
ul a vadaszati jog rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban kivetett adé megal-

lapitasa tekintetében.

Alairasok
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