2010 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-70/09

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 15 d.*

Byloje C-70/09

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2009 m. sausio 21 d. Nutartimi, kuria Teisin-
gumo Teismas gavo 2009 m. vasario 17 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Alexander Hengartner,

Rudolf Gasser

pries§

Landesregierung Vorarlberg,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta (pranesé-
ja), G. Arestis, . Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. sausio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A.Hengartner ir R. Gasser, atstovaujamy advokato A. Wittwer,

— Landesregierung Vorarlberg, atstovaujamos J. Miiller,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried], E. Piirgy ir W. Himmerle,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls ir T. Scharf,

susipazines su 2010 m. geguzés 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. birzelio 21 d. Liuksem-
burge pasirasyto Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfedera-
cijos susitarimo dél laisvo asmeny judéjimo (OL L 114, 2002, p. 6) I priedo nuostaty.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Sveicarijos pilie¢iy A. Hengartner ir
R. Gasser ir Landesregierung Vorarlberg (Forarlbergo federalinés zemés vyriausybé)
dél medzioklés rinkliavos, nes jiems buvo taikomas didesnis rinkliavos tarifas nei Eu-
ropos Sajungos pilieCiams.
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Teisinis pagrindas

Susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo

1999 m. birzelio 21 d. Europos bendrija bei jos valstybés narés ir Sveicarijos Konfe-
deracija pasira$é septynis susitarimus, tarp ju — Susitarima dél laisvo asmeny judé-
jimo (toliau — susitarimas). 2002 m. balandzio 4 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu
2002/309/EB, Euratomas (OL L 114, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 41 t., p. 89) sie septyni susitarimai Bendrijos vardu buvo patvirtinti ir 2002 m.
birzelio 1 d. jsigaliojo.

Remiantis §io susitarimo 1 straipsnio a ir b punktais, $iuo susitarimu siekiama Euro-
pos bendrijos valstybiy nariy ir Sveicarijos pilie¢iams suteikti teise atvykti, gyventi,
dirbti pagal darbo sutartj, verstis savarankiska veikla ir teise likti Susitarianciyjy Saliy
teritorijoje bei palengvinti paslaugy teikima Susitarianc¢iyjy Saliy teritorijoje ir ypa¢
liberalizuoti trumpalaikiy paslaugy teikima.

Sio susitarimo 2 straipsnyje ,,Diskriminacijos uzdraudimas®“ nustatyta:

»Laikant Susitarimo I, Il ir III priedy nuostatas, vienos Susitarianc¢iosios Salies pilie-
Ciai, teisétai gyvenantys kitos Susitarianciosios Salies teritorijoje, negali buti diskrimi-
nuojami dél pilietybés”
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Susitarimo 4 straipsnyje , Teisé gyventi ir vykdyti ekonomine veikla“ numatyta:

»Pagal I priedo nuostatas uztikrinama teisé gyventi ir vykdyti ekonomine veiklg, jeigu
10 straipsnyje nenurodyta kitaip.‘

Susitarimo 5 straipsnyje jtvirtintos nuostatos dél paslaugy teikimo. Pagal $io straips-
nio 3 dalj ,Europos bendrijos valstybiy nariy ar Sveicarijos pilieciai, kurie atvyksta j
Susitarianciosios Salies teritorija tik gauti paslaugy, turi teise atvykti ir gyventi. Sio
straipsnio 4 dalyje patikslinama, kad 5 straipsnyje nurodytos teisés garantuojamos
pagal susitarimo I-III priedy nuostatas.

Remiantis susitarimo 15 straipsniu, susitarimo priedai ir protokolai yra neatskiriama
jo dalis.

Susitarimo 16 straipsnis ,Nuoroda j Bendrijos teise“ suformuluotas taip:

»1. Siekdamos $iame Susitarime numatyty tiksly, Susitarianciosios Salys imasi visy
priemoniy, reikalingy uztikrinti tam, kad teisés ir jsipareigojimai, atitinkantys Eu-
ropos bendrijos teisés aktuose nurodytas teises ir jsipareigojimus, j kuriuos daroma
nuoroda, buty taikomi juy santykiuose.
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2. Kadangi taikant $j Susitarima reikia vartoti Bendrijos teisés savokas, atsizvelgiama
i susijusia Europos Bendriju Teisingumo Teismo praktika, priimta prie§ Susitarimo
pasirasymo diena. Sveicarija informuojama apie teismo praktika, priimta po $io Susi-
tarimo pasirasymo dienos. Tam, kad buty uZtikrintas tinkamas Susitarimo veiksmin-
gumas, Jungtinis komitetas kurios nors Susitarian¢iosios Salies prasymu nustato $ios
teismo praktikos reik§me.

Susitarimo I priedo 17 straipsnyje draudziama $io susitarimo 5 straipsnyje numa-
tytais atvejais kaip nors apriboti paslaugy teikima pasienyje Susitarianc¢iosios Salies
teritorijoje, nevirsijantj 90 faktiniy darbo dieny per kalendorinius metus, ir tam tikro-
mis salygomis — kaip nors apriboti teise atvykti j $alj ir joje gyventi.

Susitarimo I priedo 23 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Paslaugas gaunanciam asmeniui, kaip apibrézta $io Susitarimo 5 straipsnio 3 da-
lyje, leidimas gyventi nereikalaujamas triju ménesiy ar trumpesniam gyvenimo lai-
kotarpiui. Ilgesniam nei trijy ménesiy laikotarpiui paslaugas gaunanc¢iam asmeniui
iSduodamas leidimas gyventi, atitinkantis paslaugos teikimo trukme. Jam per jo gyve-
nimo laikotarpj gali biti netaikoma socialinés apsaugos sistema.

2. Leidimas gyventi galioja visoje leidima iSduodancios valstybés teritorijoje.”

I - 7257



12

13

2010 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-70/09

Nacionalinés teisés aktai

Forarlbergo federalinés zemés Medzioklés jstatymo (Vorarlberger Gesetz iiber das
Jagdwesen, LGBI. 32/1988) 2 straipsnio redakcijoje, taikytinoje pagrindinéje byloje
(LGBI. 54/2008), numatyta:

»leisés medzioti turinys ir jos jgyvendinimas

1. Teisé medzioti yra bet kokios medzioklés pagrindas. Ji susijusi su Zemés nuosa-
vybe ir apima teise rapintis gyvanais, juos medzioti ir pasiimti sumedziota Zvériena.

2. Zemés savininkas teise medzioti turi tiek, kiek jam priklausanti Zemé yra privatus
medzioklés plotas (privacios medzioklés teise turintis asmuo). Teisé medzioto kituo-
se plotuose suteikiama medziotojy bendrijoms.

3. Teise medzioti turintys asmenys (2 dalis) turi arba patys naudotis medzioklei skir-
tais plotais, arba perleisti $ia teise nuomininkams (teisés medzioti naudotojai).

Sio jstatymo 20 straipsnis suformuluotas taip:

»Medzioklés ploto nuoma
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1. Medzioklés plotas gali buti iSnuomojamas tiesioginio sandorio, konkurso ar vieso
aukciono budu. Medzioklés plota nuomojantys teise medzioti turintys asmenys teise
medzioti privalo jgyvendinti pagal 3 straipsnyje nustatytus principus.

2. Medzioklés bendrijoms skirti medzioklés plotai nuomojami Se$eriems metams,
o privaciai medzioklei skirti plotai — $eSeriems arba dvylikai mety. Jeigu medzioklés
ploto nuoma nutraukiama anksciau, tas plotas gali biti iSnuomotas tik likusiam laikui.

3. Medzioklés ploto nuomos sutartis turi bati sudaryta rastu. Joje jtvirtinami visi su-
sitarimai dél teisés medzioti jgyvendinimo, jskaitant galimas papildomas nuostatas,
kaip antai susijusias su uzstato pateikimu, minimaliu gyvany sukeltos zalos atlygini-
mu arba medzioklés jrenginiy pastatymu, naudojimu ar perémimu. Susitarimai, kuriy
néra medzioklés ploto nuomos sutartyje, laikomi nesudaryti. Visose medzioklés ploto
nuomos sutartyse turi bati nurodytos teise medzioti turinc¢io asmens ir nuomininko
pavardés, medzioklés ploto aprasymas, vieta ir dydis, sutarties pradzia ir galiojimo
pabaiga, taip pat nuomos mokescio dydis.

4. Pries$ iSnuomodamas privaty medzioklés plota, kuris apima kito savininko, turin-
¢io daugiau kaip 10 hektary Zemés, plota, privacios medzioklés teise turintis asmuo
turi pasikonsultuoti su $iy Zemiy savininku.

5. Teise medzioti turintis asmuo kompetentingai institucijai privalo pateikti medzio-
klés ploto nuomos sutartj, kad ji galéty ja jvertinti, ne anksciau kaip vieni metai ir
ne véliau kaip vienas ménuo iki sutarties pradzios. Medzioklés ploto nuomos sutar-
tis jsigalioja sutarta diena, jei kompetentinga institucija per viena ménesj nepateiké
priestaravimy dél jos arba per atskirai nustatyting protingg terming nepasalinamos
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jos priestaravimo prieZastys. Sios nuostatos taip pat taikomos galiojanc¢iy medzioklés
ploty nuomos sutarciy pakeitimams.

6. Federalinés Zemés vyriausybé nutarimu nustato detalias medzioklés ploto nuomos
proceduros taisykles.*

Pagal Forarlbergo zemés Medzioklés rinkliavos jstatymo (Vorarlberger Gesetz iiber
die Erhebung einer Jagdabgabe, LGBI. 28/2003, toliau — Medzioklés rinkliavos jsta-
tymas) 1 straipsnj uz pasinaudojima teise medzioti mokétina rinkliava. Pagal minéto
jstatymo 2 straipsnj rinkliavos mokétojas yra teise medzioti turintis asmuo, o perlei-
dus $ia teise nuomininkui — asmuo, kuriam perleista teisé medzioti.

Medzioklés rinkliavos jstatymo 3 straipsnyje rinkliavos dydis apibréztas taip:

»1. Medzioklés ploty nuomos atveju rinkliavos dydis skai¢iuojamas nuo metinio
nuomos mokescio sumos su papildomai sutarty paslaugy kaina. Papildomomis pas-
laugomis nelaikoma medzioklés prieziara ir islaidos dél medzioklés ir gyvany pada-
rytos zalos.

2. Neisnuomoty medzioklés ploty atveju rinkliavos dydis apskai¢iuojamas pagal
suma, kuri nuomos atveju galéty buti gauta kaip metinis nuomos mokestis.
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3. Jeigu medzioklés ploty nuomos atveju metinis nuomos mokestis su papildomy
paslaugy, dél kuriy susitarta sutartyje, verte, yra aiskiai mazesnis uz suma, kuria buty
galima gauti nuomos atveju, rinkliava apskaic¢iuojama kaip neisSnuomoty medzioklés
plotuy atveju.

Remiantis Medzioklés rinkliavos jstatymo 4 straipsnio 1 dalimi, asmenims, kuriy pa-
grindiné gyvenamoji vieta yra Austrijoje, Sgjungos piliec¢iams, taip pat fiziniams ir
juridiniams asmenims, kurie pagal Europos Sgjungos teise prilyginami minétiems as-
menims, nustatytas 15 % rinkliavos tarifas nuo apmokestinamosios vertés. Pagal mi-
néto jstatymo 4 straipsnio 2 dalj visiems kitiems asmenims nustatytas 35 % rinkliavos
tarifas nuo apmokestinamosios verteés.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2002 m. sausio 8 d. Sveicarijos pilie¢iai A. Hengartner ir R. Gasser su medzioklés
bendrove sudaré tam tikro medzioklés ploto Austrijoje nuomos sutartj $eSeriy mety
laikotarpiui nuo 2002 m. balandzio 1 d. iki 2008 m. kovo 31 dienos. Metinis nuomos
mokestis buvo 10900 eury, o iSnuomotas medzioklés plotas apémé 1598 hektarus.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pareiskéjai pagrindi-
néje byloje reguliariai lankosi Forarlbergo federalinés Zzemés teritorijoje medzioklés
tikslais.
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2002 m. balandzio 16 d. sprendimu kompetentinga $ios federalinés Zemés institucija
pareiskéjy medzioklés nuomos sutarties laikotarpiui paskyré du asmenis, atsakingus
uz medzioklés apsauga.

2007 m. balandzio 1 d. Forarlbergo federalinés Zemés mokesc¢iy administratoriaus
sprendimu pareiskéjams nustatyta 35% apmokestinamosios vertés medzioklés rin-
Kkliava, t. y. 4359,30 euro uz medzioklés metus nuo 2007 m. balandzio 1 d. iki 2008 m.
kovo 31 dienos. Sj sprendima pareiskéjai apskunde.

2007 m. spalio 17 d. sprendimu mokesciy administratorius $j skunda atmeté remda-
masis tuo, kad padidinto rinkliavos tarifo taikymas pareiskéjams atitiko nacionalinés
teisés aktus. Siame sprendime pazyméta, kad susitarimo nuostatos netaikytinos me-
dzioklei ir su ja susijusiai rinkliavai.

Tada pareiskéjai pagrindinéje byloje kreipési | Verwaltungsgerichtshof, i$ esmés tvir-
tindami, kad pazeista jsisteigimo laisvé ir vienodo poziario, palyginti su Sajungos pi-
lieciais, principas. Jie tvirtino, kad medzioklé, kaip ir Zvejyba ar zemés tukis, yra eko-
nominé veikla, ypac jei, kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, sumedziota zvériena
parduodama Austrijoje. Todél, ju nuomone, Forarlbergo federalinés Zemés mokesciy
administratorius turéjo taikyti 15 % rinkliavos tarifa, kad isvengty diskriminacijos dél
pilietybés.

Mokesciy administratorius tvirtino, kad medzioklé turéty bati laikoma sportu, kurio
tikslas néra gauti pastoviy pajamy.
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Verwaltungsgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingu-
mo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar medzioklé, jei teise medzioti turintis asmuo sumedziota Zvérieng parduoda $alies
teritorijoje, yra savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veikla EB 43 straipsnio prasme, net
jei, bendrai paémus, sia veikla nesiekiama pelno?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél EB 43 straipsnio taikymo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors savo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas aiskiai remiasi EB 43 straipsniu (dabar — SESV 49 straips-
nis), Sutarties nuostatomis jsisteigimo laisvés srityje gali remtis tik Sajungos valsty-
bés narés pilietis, norintis jsisteigti kitos valstybés narés teritorijoje, arba tos pacios
valstybés pilietis, kuris yra situacijoje, turincioje rysj su kuria nors Sajungos teiséje
numatyta situacija ($iuo klausimu zr. 1992 m. birzelio 25 d. Sprendimo Ferrer Laderer,
C-147/91, Rink. p. [-4097, 7 punktg).

Tokiomis salygomis Sutarties nuostaty jsisteigimo laisvés srityje negalima taikyti tre-
Ciosios valstybés, kaip antai Sveicarijos Konfederacijos, pilieciui.

I - 7263



27

28

29

30

2010 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-70/09

Taciau norédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pa-
teikti naudingy aiskinimo gairiy, Teisingumo Teismas gali atsizvelgti i Sgjungos teisés
nuostatas, kuriy atitinkamas teismas nenurodé savo prejudicinio klausimo formuluo-
téje (zr. 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimo SARPP, C-241/89, Rink. p. I-4695, 8 punk-
ta ir 2008 m. vasario 26 d. Sprendimo Mayr, C-506/06, Rink. p. I-1017, 43 punktg).

Todél turint omenyje faktines ir teisines pagrindinés bylos aplinkybes, pateikta klau-
sima reikia nagrinéti remiantis susitarimo nuostatomis.

Dél susitarimo aiskinimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i3siaigkinti, ar susitarimo nuostatomis draudziama valstybei narei i§ Sveicarijos pilie-
¢iy imti regionine rinkliava, jeigu jiems taikomas didesnis rinkliavos tarifas nei tas,
kuris taikomas Sgjungos valstybiy nariy pilie¢iams.

Taigi Teisingumo Teismo prasoma iSnagrinéti, ar susitarimo nuostatos gali bti tai-
komos tokiam gincui rinkliavy klausimais, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, ir,
jeigu taip, — apibrézti $iy nuostaty reik$§me. Kadangi susitarime daug skirtingy nuos-
taty dél paslaugy teikimo ir jsisteigimo, reikia issiaiskinti, kokio pobudzio veiklg Aus-
trijos teritorijoje vykdo pareiskéjai pagrindinéje byloje rinkliavy sistemos poziariu.
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Dél nagrinéjamos veiklos kvalifikavimo

Reikia konstatuoti, kad pagal Medzioklés rinkliavos jstatyma, norint jgyvendinti me-
dzioklés teise, Forarlbergo federalinés zemés teritorijoje reikia mokéti metine rinklia-
va. Vis délto, kadangi teisés medzioti nuomos atveju nuomininkas apmokestinamas
$ia rinkliava ir rinkliava reikia mokéti, nepaisant jo vykdomos medzioklés veiklos in-
tensyvumo, turi buti laikoma, kad tokiu, kaip pagrindinéje byloje, nagrinéjamu atveju
pareiga moketi rinkliava atsiranda iSsinuomojus teise medzioti Forarlbergo federali-
nés zZemeés teritorijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjama sutartinj
isipareigojima sudaro tai, kad pareiskéjams pagrindinéje byloje atlygintinai ir tam ti-
kromis salygomis buvo suteikta teisé naudotis zemés plotu medzioklei. Todél nuomos
sutartis susijusi su paslaugos teikimu, kuri pagrindinéje byloje turi tarpvalstybini ele-
menty, nes teisés medzioti $ioje teritorijoje nuomininkai savo teisei jgyvendinti turi
atvykti j Forarlbergo federaline zeme.

Todél pareiskéjus reikia laikyti paslaugos, kuria sudaro atlygintinai perleista teisé
medzioti tam tikroje teritorijoje ir tam tikra laikotarpj, gavéjais ($iuo klausimu zr.
1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Jégerskiold, C-97/98, Rink. p. I-7319, 36 punkta).

Kadangi pareiga mokéti rinkliava atsiranda i$sinuomojus medzioklés teise, vertinant,
ar nagrinéjama rinkliava teiséta, reikSmingos vien Susitarimo dél paslaugy teikimo
nuostatos.
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Dél susitarimo nuostaty reiksmeés pagrindinéje byloje nagrinéjamai rinkliavai

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo komercinio sandorio apmokestinima,
pasakytina, kad reikia i$nagrinéti, ar susitarimo dél paslaugy teikimo nuostatos turi
buti aiskinamos taip, kad jomis draudziama tokia, kaip antai pagrindinéje byloje, na-
grinéjama rinkliava, kurios tarifas, nelygu medzioklés teisés nuomininko pilietybé,
siekia 15% ar 35% nagrinéjamos rinkliavos apskaic¢iavimo pagrindo.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tarptautiné sutartis turi
buti aiskinama atsizvelgiant ne tik j jos teksta, bet ir j tikslus. 1969 m. geguzés 23 d.
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 31 straipsnyje Siuo klausimu
nustatyta, kad sutartis aiskinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant i joje
vartojamy sgvoky jprasta reik$me sutarties kontekste ir atsizvelgiant j sutarties da-
lyka bei jos tiksla ($iuo klausimu visy pirma zr. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomonés
1/91, Rink. p. I-6079, 14 punktg; 1999 m. kovo 2 d. Sprendimo El-Yassini, C-416/96,
Rink. p. I-1209, 47 punkta; 2001 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Jany ir kt., C-268/99,
Rink. p. I-8615, 35 punkta ir 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Brita, C-386/08, Rink.
p- I-1289, 42 ir 43 punktus bei nurodyta teismy praktika).

Sioje vietoje reikia pazymeéti, kad pagal susitarimo 1 straipsnio b punkta $iuo susita-
rimu siekiama palengvinti paslaugy teikima Susitarianciyjy Saliy teritorijoje ir ypac
liberalizuoti trumpalaikiy paslaugy teikima.

I - 7266



38

39

40

41

HENGARTNER IR GASSER

Reikia taip pat patikslinti, kad susitarimo 5 straipsnio 3 dalimi asmenims, kurie turi
buti laikomi paslaugy gavéjais, kaip tai suprantama pagal susitarima, suteikiama tei-
sé atvykti j Susitarian¢iosios Salies teritorija ir joje apsigyventi. Susitarimo I priedo
23 straipsnyje jtvirtintos specialios nuostatos dél $ios kategorijos asmenims suteikia-
mo leidimo gyventi.

Kalbant apie tai, ar, be paslaugy gavéjy atvykimo ir apsigyvenimo tvarkos, susitarimu
taip pat siekiama jtvirtinti vienodo poziario principa, kiek jis susijes su jy teisiniu
statusu vienoje i$ Susitarianciyjy Saliy, pastebétina, kad nors susitarimo 2 straipsnyje
kalbama apie nediskriminavimo principg, vis délto juo bendrai ir absoliuciai uzdraus-
ta ne bet kokia Susitarian¢iyjy Saliy pilie¢iy, gyvenan¢iy kitos Susitarianéiosios Salies
teritorijoje, diskriminacija, o tik diskriminacija dél pilietybés ir tik tiek, kiek $iy pilie-
Ciy situacija patenka j materialing $io susitarimo I-III priedy taikymo sritj.

Susitarime ir jo prieduose néra jokios specialios taisyklés, pagal kuria paslaugy gavé-
jai naudotysi nediskriminavimo principu taikant mokestinj reglamentavima dél pa-
slaugoms teikti sudaryty komerciniy sandoriy.

Be to, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad Sveicarijos Konfederacija neprisijun-
gé prie Bendrijos vidaus rinkos, kuria siekiama panaikinti kliatis sukurti visiskos ju-
déjimo laisvés erdve, atitinkancia nacionaline rinkg, ir kuri, be kita ko, apima laisve
teikti paslaugas ir jsisteigimo laisve (Zr. 2009 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Grimme,
C-351/08, Rink. p. I-10777, 27 punktg).
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»2  Teisingumo Teismas taip pat yra patikslines, kad tokiomis salygomis Sgjungos teisés
nuostaty, susijusiy su vidaus rinka, i$aiskinimo negalima automatiskai taikyti aiski-
nant susitarimg, jeigu tai ai$kiai nenumatyta paciame susitarime (zr. 2010 m. vasario
11 d. Sprendimo Fokus Invest, C-541/08, Rink. p. I-1025, 28 punktg).

13 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad susitarimo
nuostatomis nedraudziama, kad uz paslaugas mokétinos rinkliavos, kaip antai me-
dzioklés rinkliava, atveju vienos Susitarianciosios Salies pilietis, kaip paslaugy gavé-
jas, kitos Susitarian¢iosios Salies teritorijoje baty vertinamas kitaip nei pagrindine
gyvenamaja vieta toje valstybéje turintys asmenys, Sajungos pilieciai ir su pagal Sa-
jungos teise jiems prilyginti asmenys.

Dél bylinéjimosi islaidy

u  Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1999 m. birzZelio 21 d. Liuksemburge pasirasyto Europos bendrijos bei jos vals-
tybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél laisvo asmeny judéjimo
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nuostatomis nedraudziama, kad uz paslaugas mokétinos rinkliavos, kaip antai
medzioklés rinkliava, atveju vienos Susitarianciosios Salies pilietis, kaip paslau-
gu gavéjas, kitos Susitarianciosios Salies teritorijoje biity vertinamas kitaip nei
pagrindine gyvenamaja vietg toje valstybéje turintys asmenys, Sajungos pilieciai
ir su pagal Sajungos teise jiems prilyginti asmenys.

Parasai.
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