KOMISSIO v. ITAVALTA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

4 pdivdni heindkuuta 20021

I Johdanto

1. Asioissa, joita kisitellddn yhdessd tdssd
ratkaisuehdotuksessa, kyse on viime
kidessi siitd, onko kansallinen siddos,
jolla  kielletddin yleisesti elintarvikkeita
koskevien terveyteen liittyvien véittdmien
esittiminen, jollei siihen ole saatu enna-
kolta lupaa, kuluttajalle myytiviksi tar-
koitettujen elintarvikkeiden merkintdji,
esillepanoa ja mainontaa koskevan jisen-
valtioiden lainsdiddnnén lihentdmisesti
18 piivind joulukauta 1978 annetun
direktiivin 79/112/ETY (jéljempéni direk-
tiivi 79/112/ETY)? siénnodsten sekd tava-
roiden vapaata liikkuvuutta koskevien
EY 28 ja EY 30 artiklan mukainen. Yhtei-
sbjen tuomioistuimelta pyydetddn erityi-
sesti tulkintaa niistd direktiivin
79/112/ETY siinnoksistd, jotka koskevat
sairauteen liittyvien tietojen ja harhaan-
johtamisen kieltoa (2 artikla) seki jdsen-
valtioiden toimivaltaa kieltdd direktiivin
mukaisten elintarvikkeiden kauppa sovel-
tamalla merkintdji koskevia kansallisia
sainndksid, joita ei ole yhdenmukaistettu
(15 artikla).

1 — Alkuperiinen kicli: hollanti.

2 — EYVL 1979, L 33, s. 1. Dircktiivii on muutettu useaan
kertaan. Neuvosto ja Euroopan parlamentti ovat 20.3,2000
laatincet  kodifioidun  tekstin  (dircktiivi  2000/13/EY,
EYVL L 109, s. 29; jiljempini dircktiivi 2000/13/EY).

2. Asiassa C-221/00 on kyse kanteesta,
jonka komissio nosti Itdvallan tasavaltaa
vastaan EY 226 artiklan nojalla. Komissio
vastaanotti lukuisia kanteluja, joiden
mukaan muissa jisenvaltioissa laillisesti
valmistettuja ja liikkeelle laskettuja elin-
tarvikkeita el voitu myydid Itivallassa,
koska viranomaiset eivit olleet antaneet
lupaa niissd esiintyville terveyttd koskeville
viittdmille. Tilloin kyse oli esimerkiksi
lohendljykapselien  pakkausmerkinngissi
esiintyvistd viictdimistd “kolesterolitietoi-
seen  ruokavalioon”;  leivin  pak-
kausmerkinndissi esiintyvistd vaittimisti
Yedistdd tervettd suolikasvustoa ja terveitd
soluja® ja  pellavansiementen  pak-
kausmerkinnéissd esiintyvistd viittimaistid
“kuituaine ja ulostemassaa lisidvd aine
ruokavalion aiheuttamaan ummetukseen”,

3. Kun komissio oli nostanut kanteen,
muutamat Itdvallan tuomioistuimet esitti-
vit yhteisbjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisukysymyksid, jotka koskivat siti,
oliko kyseinen kansallinen sdinnéstd
yhteisén oikeuden mukainen, Pidasioissa
kyse on muun muassa pasteijan pak-
kausmerkinnoissd esiintyvisti viittimisti
“hyvi nimi terveelliselle nautinnolle” (asia
C-421/00) ja kurpitsansiemenkapseleiden
pakkausselosteessa esiintyvistd viittimistd
“solukalvon suojelemiseksi vapailta radi-
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kaaleilta”; “tirkeitd monien entsyymien
toiminnalle™; “tirkeitd luiden ja hampai-
den rakennusaineita” ja ”vesitalouden (ra-
kon toiminnan) siitelylle” (asia C-16/01).

4. Iidvallassa voimassa oleva terveysviit-
timien esittimisen kielto, josta poikkea-
minen on luvanvaraista, koskee paitsi elin-
tarvikkeita myos kosmeettisia valmisteita.
Yhteis6jen tuomioistuin antoi kantansa jo
asiassa Unilever antamassaan tuomiossa
vuonna 1999, 3

IT Asiaa koskevat oikeussadnnot

A Ybhteisén oikeus

5. EY 28 artiklassa kielletiiin jisenvaltioi-
den viliset tuonnin mairilliset rajoitukset
ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toi-
menpiteet. EY 30 artiklassa madratdin,
ettd mitd EY 28 artiklassa mairitian, ei
estd sellaisia tuontia tai kauttakuljetusta
koskevia kieltoja, jotka ovat perusteltuja

3 — Tuomio annettu 28.1.1999 (C-77/97, Kok. 1999, s, I-431),
Ks. kosmeettisten tuotteiden sidintelyn osalta asia Linhart,
johon olen esittinyt ratkaisueﬁdotukseni 7.3.2002
(Cf9993/%3 tuomio 24.10.2002, Kok. 2002, s. 19375,
s. I- .
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muun muassa ihmisten terveyden ja eldmin
suojelemiseksi. Ndm4 kiellot tai rajoitukset
eiviat kuitenkaan saa olla keino mielival-
taiseen syrjintddn tai jdsenvaltioiden vili-
sen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

6. Direktiivilld 79/112/ETY pyritddn sen
johdanto-osan  mukaan  lihentimiin
jasenvaltioiden  elintarvikkeiden  pak-
kausmerkintoji koskevia lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia mdédrayksid elintarvikkei-
den vapaan lifkkuvuuden helpottamiseksi.
Siind vahvistetaan tdtd varten joitakin
yleisid ja horisontaalisia siannoksid, joita
sovelletaan kaikkiin markkinoille saa-
tettaviin elintarvikkeisiin.

7. Direktiivin  79/112/ETY 2 artiklassa
{(josta on tullut direktiivin 2000/13/EY
2 artikla), jossa sdddetddn ne periaatteet,
joita jokaisessa merkintd- ja mainonta-
sdddoksessd on noudatettava, sdiddetidn
seuraavaa:

*1. Merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty,
eivit saa:

a) olla omiaan johtamaan ostajaa har-
haan, erityisesti:

i) elintarvikkeen ominaispiirteiden
osalta ja erityisesti sen luonteen,
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yksil6llisyyden,  ominaisuuksien,
koostumuksen, mdirin, sdilyvyy-
den, alkuperiin, valmistus- tai tuo-
tantomenetelmin osalta;

ii) liittAmailld elintarvikkeeseen vai-
kutuksia tai ominaisuuksia, joita
silld ei ole;

iii) esittdmailld elintarvikkeella olevan
erityisid ominaisuuksia, kun tosi-
asiassa kaikilla samanlaisilla elin-
tarvikkeilla on sellaisia ominai-
suuksia;

b) jollei luonnon kivenniisvesid ja eri-
tyisravintoa koskevista yhteison sddn-
ndksisti muuta johdu, esittdd, ettd
elintarvikkeeseen liittyy ihmisen sai-
rauksia ennalta ehkiisevii, hoitavia tai
parantavia ominaisuuksia tai viitata
sellaisiin ominaisuuksiin.

2. Neuvosto laatii perustamissopimuksen
95 artiklassa maidrdttyd menettelyd nou-

dattaen esimerkkiluettelon 1 kohdassa tar-
koitetuista viittdmistd, joiden kdytté on
aina kiellettyi tai rajoitettua, 4

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut kiellot
ja rajoitukset koskevat myos:

a) elintarvikkeiden esillepanoa, erityisesti
niiden muotoa, ulkondkod tai pak-
kausta, kiytettyji pakkausmateriaa-
leja, tapaa, jolla ne on aseteltu, seki
olosuhteita, joissa ne esitelldén;

b) mainontaa.”

8. Direktiivin  79/112/ETY 15 artiklassa
(josta on tullut direktiivin 2000/13/EY
18 artikla) sdéddetiin seuraavaa:

»1. Jisenvaltiot eivit saa estdid sellaisten
elintarvikkeiden kauppaa, jotka ovat

4 —— Huomautan tdydellisyyden vuoksi, etti komissio esitti
dircktiivin 79/T12/ETY 2 artiklan 2 kohdan perustecila
chdotuksen ncuvoston direktiiviksi kiellettyjen harhaan-
johtavien viitteiden yhdenmukaistamisesta jo vuonna 1981
(EYVL 1981, C 198, s. 4). Dircktiiviluonnoksen tarkoi-
tuksena oli faatia csimerkkilucticlo viitteistd, joilla on
dircktiivin 79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitctut ominaispiirteet, vaikutukset tai ominaisuudet.
Ehdotus peruutettiin kuitenkin vuonna 1985.
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timdn direktiivin sddnndsten mukaisia,
soveltamalla kansallisia elintarvikkeiden
merkint6jd ja esillepanoa koskevia sdidn-
noksid, joita ei ole yhdenmukaistettu.

2. Mitid 1 kohdassa sididetién, ei sovelleta
kansallisiin  sddnndksiin, joita ei ole
yhdenmukaistettu ja joiden perusteena on:

— kansanterveyden suojeleminen,

— petollisten toimien torjuminen, edel-
lyttden, etteivit sellaiset sddnnokset ole
omiaan estdmadn tissd direktiivissa
annettujen mdadritelmien ja sddntbjen
soveltamista;

— teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojeleminen, alkuperdnimitysten ja
alkuperdmerkint6jen suojeleminen
sekd vilpillisen kilpailun estiminen.”

9. Harhaanjohtavaa mainontaa koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten ~ mairdysten  lihentdmisestd
10 piivind syyskuuta 1984 annetun neu-
voston direktiivin 84/450/ETY (jiljempini
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direktiivi 84/450/ETY) S 4 artiklan mukaan
?jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd
kiytettivissd on riittdvit ja tehokkaat kei-
not harhaanjohtavan mainonnan valvomi-
seksi seka kuluttajien ettd kilpailijoiden ja
yleisén edun edellyttimilld  tavalla”.
Direktiivin 7 arriklassa siidetiin, ettd
direktiivilli ei estetd jdsenvaltioita pitd-
méstd voimassa tai antamasta sddnnoksid
laajemmasta edelld mainittujen henkildiden
suojasta.

B Kansallinen oikeus

10. Bundesgesetz itber den Verkehr mit
Lebensmitteln, Verzehrprodukten,
Zusatzstoffen, kosmetischen Mitteln und
Gebrauchsgegenstinden {Lebens-
mittelgesetz 1975)¢ (Liittovaltion laki
elintarvikkeiden, lisdaineiden, kosmeettis-
ten valmisteiden ja kulutushyddykkeiden
markkinoille saattamisesta; jdljempina
LMG) on annettu 23.2.1975, ja se sisdltad
muun muassa viittdmii koskevia sdintoja.

11. LMG:n 9 §:n 1 momentin mukaan
saatettaessa elintarvikkeita tai lisdaineita
markkinoille on kiellettyd

5§ —EYVL L 250, s. 17, sellaisena kuin se on muutettuna
6.10.1997 annetulla Buroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 97/55/EY, jolla myds vertaileva maininta on
saatettu sen soveltamisalaan (EYVL L 290, s. 18).

6 — BGBI. 86.
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¥a) viitata sairauksien tai niiden oireiden

ennaltaehkiisyyn, lievitykseen tai paran-
tamiseen, taikka fysiologisiin tai
farmakologisiin vaikutuksiin, varsinkin
nuoruutta sdilyttdvddn, ikddntymisen
oireita hidastavaan, laihduttavaan tai
terveyttd siilyttdvddn  vaikutukseen,
taikka antaa mielikuva tillaisesta vai-
kutuksesta;

viitata sairauskertomuksiin, lddkéirien
suosituksiin tai ldzkirien asiantuntija-
lausuntoihin;

kiyttdd terveyttd koskevia figuratiivisia
tai tyyliteltyji kuvauksia ihmiskehon
osista, terveydenhoitoalan tai kylpy-
hoitoloiden ammattilaisten kuvia tai
muita kuvia, jotka viittaavat terveyteen
liittyviin hoitotoimiin,”

12. LMG:n 9 §:n 3 momentin mukaan
ministerin on pyynndstd annettava paatos,
jolla sallitaan tietojen antaminen joidenkin
elintarvikkeiden tai ihmisravinnoksi tar-
koitettujen tuotteiden osalta terveyted kos-
kevista viittdmistd edellyttien, etti tdmi
on yhteensopivaa kuluttajille erehdyttimi-
seltd annettavan suojan kanssa.

13. LMG:n 74 §:n 1 momentin mukaan se,
joka muun muassa laittaa elintarvikkeisiin

A Jasenyysvelvoitteiden
jittimistd koskeva kanne (asia C-221/00)

virheellisid merkint6jd tai saattaa markki-
noille virheellisesti merkittyjd elintarvik-
keita, syyllistyy hallinnolliseen rikkomuk-
seen. {"Verwaltungsiibertretung”).

III Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

noudattamatta

14, Tdssi asiassa komissio vaati, ettd
yhteistjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Itdvallan tasavalta el ole

noudattanut direktiivin  79/112/ETY
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
15 artiklan 1 ja 2 kohdan eiki
EY 28 artiklan (aiempi perustamisso-
pimuksen 30 artikla) mukaisia velvoit-
teitaan, koska se tulkitsee ja soveltaa
Lebensmittelgesetzin (laki elintarvik-
keista, LMG) 9 §:n 1 momenttia siten,
ettd siind kielletidn yleisesti ja ehdot-
tomasti terveytti koskevat viittdmit
yleiseen  kulutukseen tarkoitetuissa
elintarvikkeissa, ja koska se edellyttia
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terveyttd koskevien viittdmien esittd-
miseksi  ennakkolupaa  koskevaa
menettelyd (LMG:n 9 §:n 3 momentti)

2) velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.”

15. Itdvallan tasavalta vaatii, etti kanne
hyldtddn ja komissio velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

16. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti
hyviksyi Tanskan tasavallan viliintulijaksi
tukemaan Itdvallan tasavallan vaatimuksia.
Suullinen kisittely pidettiin 2.5.2002.

B Ennakkoratkaisuasiat (asiat C-421/00,
C-426/00 ja C-16/01)

17. Asian C-421/00 pddasiassa
R. Sterbenzin viitetddn olevan vastuussa
siitd, ettd elintarvikkeet “Tartex veget.
Pastete Champignon” ja Tartex veget.
Pastete Kriuter”7 saatettiin markkinoille,
vaikka tuotteet oli merkitty virheellisesti,

7 — Nihtdvisti herkkusienid tai vastaavasti yritejd sisaltivi
pasteija, joka on tarkoitettu leiviin paille levitettiviksi.
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kun niissd oli terveyttd koskeva viittdma
“ein guter Name fiir gesunden Genuf$”
("hyva nimi terveelliselle nautinnolle”), ja
vaikka elintarvikkeita tai lisiaineita mark-
kinoille saatettaessa on kiellettyd viitata
sairauksien tai niiden oireiden ennaltaeh-
kiisyyn, lievitykseen tai parantamiseen
taikka fysiologisiin tai farmakologisiin
vaikutuksiin taikka antaa mielikuva téllai-
sesta vaikutuksesta. Sen viitettiin toimi-
neen siten LMG:@n 9 §:n 1 momentin
a kohdan vastaisesti, ja se tuomittiin muun
muassa LMG:n 74 §:n 1 momentin perus-
teella sakkoihin.

18. Sterbenz valitti tdstd tuomiosta Unab-
hingiger Verwaltungssenat fiir Kdrnteniin.
Syytetty vaati hallinnollisen rangaistusme-
nettelyn keskeyttdmistd viitaten erityisesti
Euroopan komission vireille panemaan
kanteeseen Itdvallan tasavaltaa vastaan
asiassa C-221/00 sekd siihen, ettd yhteiso-
jen tuomioistuimen ratkaisu on luonteel-
taan ennakkoratkaisu suhteessa esilld ole-
vaan valitukseen. Vuoden 1991 Verwal-
tungsstrafgesetzin  (jiljempdnd  VStG)
perusteella  ennakkoratkaisupyynté on
ainoa asianmukainen keino keskeyttia
VStG:n 51 §:n 7 momentissa tarkoitettu
ratkaisumairiaika.® Unabhingiger Ver-

8 — V5tGin 51 §:n 7 momentissa siddetddn seuraavaa: “Jos
menettelyssd, johon ainoastaan syytetty voi hakea muu-
tosta, on kulunut 15 kuukautta rangaistustuomiota koske-
van muutoksenhaun kisiteltdvikst jittimisestd, timd
rangaistustuomio on ilman eri toimenpidettd mitdtdn; asian
kisittely on lopetettava. Asian kisittelyn kestoa Verfas-
sungsgerichtshofissa tai Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
messa ei lasketa mukaan tihdn midrdaikaan.”
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waltungssenat esitti ndin ollen 8.11.2000
tekemillddn pidtokselld seuraavan kysy-
myksen:

»Onko  EY:n  perustamissopimuksen
28 artiklaa (aiempi 30 artikla), sellaisena
kuin se on muutettuna Amsterdamin sopi-
muksella, ja kuluttajalle myytdviksi tar-
koitettujen elintarvikkeiden merkintdji,
esillepanoa ja mainontaa koskevan jisen-
valtioiden lainsddddnnon lihentdmisesti
18 pdivdni joulukuuta 1978 annetun neu-
voston direktiivin 79/112/ETY
(EYVL 1979, L 33) 2 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa ja 15 artiklan 1 ja 2 kohtaa,
sellaisina kun ne ovat voimassa, tulkittava
siten, ettd niiden vastaista on se, ettii kan-
sallisissa sddnnoksissd kielletddn kaikkien
terveyttd koskevien viittimien esittiminen
yleiseen kulutukseen tarkoitettujen elintar-
vikkeiden ja lisdaineiden merkinnoissi ja
esillepanossa ilman erityistd lupaa (vuoden
1975 Lebensmittelgesetzin, sellaisena kuin
se on voimassa, 9 §m 1 momentin
a—c kohta ja 3 momentti).”

19. Asian C-426/00 pididasiassa Magistrat
der Stadt Wien tuomitsi Haugin rahasak-
koihin elintarvikelainsiidinnon rikkomi-
sesta. Unabhiingiger Verwaltungssenat
Wien haluaa 15.11.2000 tekemadlldén
ennakkoratkaisupyynnon esittimistd kos-
kevalla paatokselld, jossa ei kuitenkaan
selvitetd pédasian tosiseikkoja, yhteistjen

tuomioistuimelta  ratkaisun  seuraaviin

kysymyksiin:

”1) Pannaanko LMG:n 9 §:lli asianmu-
kaisesti tdytdnt66n 18.12.1978 anne-
tun neuvoston direktiivin 79/112/ETY
2 artiklan 1 kohdan b alakohta?

2) Siinnellidinké 18.12.1978 annetun
neuvoston  direktiivin  79/112/ETY
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tyhjentévisti lainvastaisista elintarvik-
keiden merkinnoistid vai onko mainittu
sdinnds vihimmaisnormi, jota voidaan
laajentaa  mahdollisilla  kansallisilla
sdannoksilla?

3) Onko 18.12.1978 annetun neuvoston
direktiivin  79/112/ETY 2 artiklan
1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettd merkintojd koskeva rajoitus (jol-
lainen sisiltyy myoés LMG:n 9 §:n
1 momenttiin terveyttd koskevien
vdittamien osalta) on sallittu vain sil-
loin, kun kielto on ehdottoman viltta-
mitén kuluttajien harhaanjohramisen
estimiseksi?

4) Voidaanko LMG:n 9 §:n 1 momentin
tulkita olevan direktiivin  kanssa
yhteensoveltuva ja voidaanko siihen
sisiltyvdd  merkintimahdollisuuksien
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rajoitusta pitdd sellaisena, ettd se vas-
taa 18.12.1978 annetun neuvoston
direktiivin  79/112/ETY 2 artiklan
1 kohdan b alakohtaa? Tdmi olisi
mahdollista, jos direktiivin
79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ei edellyteti harhaan-
johtamistarkoitusta, vaan se olisi toi-
nen edellytys sille, ettei merkintd ole
sallittu.”

20. Asian C-16/01 péidasiassa Haug todet-
tiin syylliseksi 12.10.1999 tehdylld Unab-
hingiger Verwaltungssenat Wienin pii-
tokselld, koska hin oli Renatura Natur-
heilmittel GmbH:n edustajana vastuussa
siitd, ettd tdmd yritys oli toimittanut
Renatura Naturheilmittel GmbH:n Sak-
sassa markkinoimaa tuotetta ”Renatura
Kiirbiskernkapseln mit Vitamin E Blase
und Prostata” Enssissi sijaitsevalle DM-
Zentralelle ja siten saattanut sen markki-
noille. Ndmi elintarvikkeet olivat LMG:n
vastaisesti  merkittyji, koska  pak-
kausseloste sisilsi seuraavat LMG:n 9 §:n
1 momentin vastaiset terveyttd koskevat
vaittdmét: “suojaa solukalvoja vapailta
radikaaleilta”, “tirkeii monien entsyy-
mien toiminnalle”, “tirkeitd luiden ja
hampaiden rakennusaineita” ja “elimiston
vesitalouden sddtelyyn (virtsarakon toi-
minta)”.

Nimi tiedot esitettiin seuraavassa asia-
yhteydessd: “Steiermarkin osavaltion 6ljy-
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pitoiset kurpitsansiemenet ovat pdivittdisen
ruokavalion ravintolisi, silli ne sisdltdvit
runsaasti linolihappoa, joka on solukalvon
tirked rakennusaine; tokoferoleja ja karo-
tenoideja, jotka ovat tirkeitd solukalvon
suojelemiseksi  vapailta  radikaaleilta;
hivenaineista rautaa, kuparia, mangaania,
sinkkid ja seleenid, jotka ovat tirkeitd
monien entsyymien toiminnalle; kivennais-
aineista kalsiumia, magnesiumia ja fos-
faattia, jotka ovat tirkeitd luiden ja ham-
paiden rakennusaineita; runsaasti kaliumia,
joka on tirked vesitalouden (virtsarakon
toiminnan) sidtelylle. Sen lisdksi, ettd
Renaturan kurpitsansiemenkapselit sisilta-
vit Steiermarkin maakunnan 6ljypitoisten
kurpitsansiementen arvokkaita ravinto-
aineita, ne on myos E-vitaminoitu. Ne ovat
siksi erityisen suositeltava tdydennys pdi-
vittdiseen ruokavalioon.”

21. Oikeuskaytdnnéssdan  Verwaltungs-
gerichtshof on tulkinnut LMG:n 9 §:n
1 momenttia niin, etti tissi siinnoksessi
ei erotella toisistaan terveyttd ja sairautta
koskevia viittimid vaan siind kielletdéin
kaikki terveyttd koskevat viittdmat, Vas-
tatessaan kysymykseen, onko kyse terveyt-
ti koskevista viittimistd, Verwaltungs-
gerichtshof otti lihtokohdakseen markki-
noilla vallitsevat kasitykset. Tdmin oikeus-
kdytdinnén mukaan on ratkaisevaa,
voiko maininta antaa keskivertokulutta-
jalle pinnallisesti tarkasteltuna sen vaiku-
telman, ettd ndin merkityn elintarvikkeen
nauttiminen voi vaikuttaa my®nteisesti
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terveyteen (ainakin terveyttd sdilyttdvis-
ti).? Verwaltungsgerichtshof on lisiksi
puolustanut tihdn mennessi sitd nikemys-
td, ettd LMG:n 9 §:n 1 momentti, jossa
kielletdin  terveytti koskevat viittimiit
yleisesti, ei ole direktiivin 79/112/ETY
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan vastai-
nen, 10

22. My6s ne maininnat, joista kantaja
Haugia arvostellaan, ovat terveyttd koske-
vien viittimien kiellon vastaisia. Hin
epiilee voimassa olevan kansallisen lain-
sdididnnén lainmukaisuutta ja on Verwal-
tungsgerichtshofille osoittamassaan vali-
tuksessa sitd mieltd, ettd maininnat, joita
Unabhingiger Verwaltungssenat  pitdi
LMG:ssi kiellettyind terveyttd koskevina
viittdmind, eivit ole kiellettyja direktiivin
79/112/ETY 2 artiklan 1  kohdan
b alakohdan mukaan. Hinen mukaansa
kyse ei ole kielletyisti sairautta koskevista
vdittdmistd vaan sallituista terveyttd kos-
kevista viittdmistsi, jotka eivit ole har-
haanjohtavia ja jotka eivit sen vuoksi saa
my6skddn olla LMG:n 9 §:n 3 momentin
petusteella luvanvaraisia,

23, Verwaltungsgerichtshof on sen vuoksi
pyytinyt  yhteisbjen  tuomioistuimelta

9 — Ennakkoratkaisupyynudn esittinyt tuomioistuin mainitsce
esimerkkeind maininnoista, joita pidetdin kiellettyini ter-
veyteen liittyvind tictoina, scuraavat: "tervecllinen vaihto-
chto”; "vain noin 105 keal/100 g — mind kohotan kuntoa,
en painoa”; "Linusit Gold toimii kuona-aincena ja ulos-
tustiikkeend ravinnon aihcuttamaan ummetukseen” ja
“virtsarakon toiminnan vahvistamiscksi”.

10 — On aiheellista huomauttaa, ettd ennakkoratkaisupyynndn
esittinyt tuomioistuin jlmoittaa, cttei se yhdy sithen myé-
hemmin tissi ratkaisuchdotuksessa kisiteltdvidn Itdvallan
hallituksen nikemykseen, jonka timi csittdi asiassa
C-221/00 ja jonka mukaan LMG:n 9 §:n 1 kohta on laa-
Lcmpi kuin dircktiivin 79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan

alakohta,

18.12.2000 piivitylla padtokselld
EY 234 artiklan perusteella ratkaisua seu-
raaviin kysymyksiin:

”1) Onko — — direktiivin 79/112/ETY
— — [; jdljempdni elintarvikkeiden
merkinnéistd  annettu  direktiivi]
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan —
jonka mukaan merkinnit ja tavat,
joilla ne on tehty, eivdt saa, jollei
luonnon  kivenniisvesid ja erityis-
ravintoa koskevista yhteisén sddnnok-
sistd muuta johdu, esittdd, ettd elin-
tarvikkeeseen liittyy ihmisen sairauksia
ennalta ehkiisevii, hoitavia tai paran-
tavia ominaisuuksia tai viitata sel-
laisiin ominaisuuksiin — kanssa risti-
riidassa kansallinen sdinnés, jonka
mukaan saatettaessa elintarvikkeita
markkinoille on kiellettya

a) viitata fysiologisiin tai farmakolo-
gisiin vaikutuksiin, varsinkin nuo-
ruutta siilyttdviidn, ikdintymisen
oireita hidastavaan, laihduttavaan
tai terveyttd sdilyttdvddn vaiku-
tukseen, taikka antaa mielikuva
tillaisesta vaikutuksesta

b) viitata sairauskertomuksiin, [di-
kirien suosituksiin tai lddkiirien
asiantuntijalausuntoihin
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c) kiyttdd terveyttd koskevia figura-
tiivisia tai tyyliteltyja kuvauksia
ihmiskehon  osista, terveyden-
hoitoalan tai kylpyhoitoloiden
ammattilaisten kuvia tai muoita
kuvia, jotka viittaavat terveyteen
liittyviin hoitotoimiin?

2) Onko elintarvikkeiden merkinndisti
annetun direktiivin taikka
EY 28 artiklan tai EY 30 artiklan
kanssa ristiriidassa sellainen kansalli-
nen sdiannos, jonka mukaan
kysymyksessi 1 tarkoitetut terveytti
koskevat viittimat ovat sallittuja vain
silld edellytykselld, ettd toimivaltainen
liittovaltion ministerié on hyviksynyt
ne etukiteen, jolloin hyviksymisen
edellytyksend on, ettd terveyttid koske-
vat vdittdmidt ovat yhteensopivat
kuluttajille harhaanjohtamista vastaan
annettavan suojan kanssa?”

24. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
tekemilld paatokselld asiat  C-421/00,
C-426/00 ja C-16/01 yhdistettiin. 11 Kirjal-
liset huomautuksensa ovat esittineet Ster-
benz (asiassa C-421/00), Itivallan hallitus
ja komissio. Ennakkoratkaisuasioissa ei ole
pidetty suullista kisittelya.

11 — Ohimennen voidaan huomauttaa, ettd muita ennakkorat-
kaisuasioita, joissa Itdvallan tuomioistuimet ovat esittineet
samankaltaisia kysymyksid, on lykitty (asiat C-66/01,
C-74/01, C-339/01, C-343/01 ja C-357/01).
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IV Asianosaisten oikeudelliset perusteet ja
pdaasialliset perustelut

A Jasenyysvelvoitteiden noudattamatia
jattdamistd koskeva kanne (asia C-221/00)

25. Komissio erottelee kanteessaan kiellon,
joka koskee terveyttd koskevien viittimien
esittdmistd elintarvikkeissa (LMG:n 9 §:n
1 momentti), ja vaatimuksen nditd viitti-
mii koskevasta ennakkoluvasta (LMG:n
9 §:n 3 momentti).

26. Se vaittdd elintarvikkeissa esitettyjen
terveyttd koskevien viittimien kiellon ole-
van direktiivin  79/112/ETY 2 artiklan
1 kohdan b alakohdan ja 15 artiklan 1 ja
2 kohdan vastainen. Timin direktiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sallitaan
merkintojd koskevat kansalliset toimenpi-
teet ainoastaan, jos kyse on sairautta kos-
kevista viittdmistd. Terveyttd koskevien
vdittamien kielto ei kuulu timin siinndk-
sen soveltamisalaan, ja sitd on sen vuoksi
arvioitava suhteessa direktiivin
79/112/ETY 15 artiklan 1 ja 2 kohtaan.
Direktiivin 15 artiklan 2 kohdassa on tyh-
jentdvi luettelo perusteista, joilla voidaan
oikeuttaa sellaiset kansalliset siinnokset,
joita ei ole yhdenmukaistettu ja joilla kiel-
letddn direktiivin mukaisten elintarvikkei-
den kauppa.'? Itdvallan hallituksen esiin
tuoma kuluttajansuoja el  komission

12 — Asia C-241/89, SARPP, tuomio 12,12,1990 (Kok. 1990,
s. 14695, 15 kohta),
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mukaan oikeuta terveyttd koskevien viit-
tdmien yleistd kieltoa, koska kielto koskee
myés mainintoja, jotka ovat totuu-
denmukaisia ja joista ei aiheudu keskiver-
tokuluttajalle sekaannusvaaraa.!? Komis-
sio huomauttaa tdhin, ettd jdsenvaltion
oikeusjirjestys ei saa vahvistaa nykyisid
kulutustottumuksia niin, ettd tdtd kysyntda
vastaava kansallinen teollisuus siilyttad
saamansa kilpailuedun, jos kuluttajan har-
haanjohtamisen torjumiseksi on olemassa
myds muita toimenpiteitd. 14 Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossd katso-
taan sen mukaan, ettd kansanterveyden
suojelemista ja kuluttajansuojaa koskevia
kansallisia sddnnoksid ei saa kohdentaa
ainoastaan kyseisen jidsenvaltion oloihin,
Komissio  vdittdsd, ettd  direktiivin
79/112/ETY 15 artiklan 2 kohdassa ei
oikeuteta kisiteltdviind olevan kaltaista
yleisti kieltoa ja vetoaa asiassa Unilever
annettuun tuomioon, joka koski samaa
Itivallan sdidosti siltd osin, kuin se koskee
kosmeettisia valmisteita, 15

27. Ennakkolupaa koskevaa vaatimusta
komissio arvioi suhteessa tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevien perusta-
missopimuksen médrdyksiin (EY 28 ja
EY 30 artikla). Vaatimus, jonka mukaan
LMG:n 9 §:n 3 momentin nojalla on haet-
tava lupaa myds silloin, kun se voidaan
myontdd  mainintojen  ollessa  totuu-

13 — Vastaavasti asia C-383/97, Van der Laan, tuomio 9.2.1999
(Kok, 1999, s. 1-731, 37 kohta ja sitd scuraavat kohdat).

14 — Ks. asia 178/84, komissio v. Saksa, ns. Reinheitsgebot-
tapaus, tuomio 12.3.1987 (Kok. 1987, s. 1227,
Kok. Ep. IX, s. 37, 32 kohta),

15 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia  Unilever, 33 ja
34 kohta.

denmukaisia eikd harhaanjohtavia — kuten
Itdvallan siddoksessd sdddetiin —, on
EY 28 artiklassa tarkoitettu vaikutuksel-
taan vastaava toimenpide, Yhteistjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan kansallisten lain-
sddddntdjen eroista johtuvat yhteison
sisdisen  liikkuvuuden  rajoitukset  on
hyviksyttdvd siltd osin, kuin kyseiset
sddnnbkset ovat vilttimittomia yleisen
edun, kuten kuluttajansuojan, vuoksi, jos
ne ovat asetetun pddmidrin kannalta
oikeasuhtaisia eikd samaan pddmidrdin
pddstd tavaroiden vapaata liikkkuvuutta
vihemmin rajoittavin  toimenpitein, 16
Koska komissio on kuitenkin sitd mielti,
ettd kuluttajansuoja ei oikeuta terveyttd
koskevien viittimien yleistd kieltoa, samaa
piittelyd on sovellettava ennakkolupaa
koskevaan vaatimukseen. Kuluttajansuoja
voidaan lisdksi taata tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta vihemmin rajoittavilla toi-
menpiteilli. Markkinoilla voidaan ndin
ollen harjoittaa valvontaa niiden tuotteiden
tunnistamiseksi, jotka sisdltivdt maininto-
ja, jotka voivat johtaa kuluttajaa harhaan,
kuten yhteiséjen tuomioistuin katsoi jo
asiassa Unilever annetussa tuomiossa.1?
Komissio jatkaa, ettid Itivallan hallitus ei
ole ilmoittanut, milli perusteella ennakko-
valvontamenettely on lievin ja sopivin
keino kuluttajan suojelemiseksi harhaan-
johtamiselta. Sen mukaan oikeuskiytinto,
jonka mukaan elintarvikkeiden markki-
noille saattaminen voidaan sddtdd luvan-
varaiseksi, ei sovellu kisiteltdvini olevaan
asiaan, 18

16 — Asia 120/78, Rewe-Zentral, ns. cassis de Dijon -tapaus,
tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979, 5. 649, Kok. Ep. 1V, 5. 403),

17 — Edelli alaviittcessi 3 mainittn asia, tuomion 34 fa
35 kohta,

18 — Asia 304/84, Muller ym., tuomio 6.5.1986 (Kok. 1986,
s, éSZl) ja edelld alaviitteessi 14 mainittu asia Reinheits-
gebot.
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28. Itdvallan hallitus myontid, etti ter-
veyttd koskevien viittimien kielto on laa-
jempi  kuin  direktiivin = 79/112/ETY
2 artiklan 1 kohdan b alakohta, mutta se
viittad, ettd kielto on oikeutettu direktiivin
15 artiklan 2 kohdassa mainittujen kan-
santerveyden suojelemisen ja kuluttajan-
suojan perusteella. Jokainen lupahakemus
terveyttd koskevan viittdman esittamiseksi
hyvaksytddn, jos ndmi viittimidt ovat
totuudenmukaisia eivitka johda kuluttajaa
harhaan. Titi ei voida jattdaa taloudellisen
toimijan subjektiivisen arvion varaan, vaan
arvioinnin on tapahduttava objektiivisesti.
Harhaanjohtava maininta, jolla tuotteeseen
liitetddn ominaisuus, jota silli ei ole (esi-
merkiksi “edistdd terveyttinne), voi vai-
kuttaa kielteisesti sairaan henkilén tilaan,
erityisesti jos sairaat lyovit laimin sairauk-
sien ja niiden oireiden tehokkaan hoidon
luottaessaan  tuotteen  “vaikutukseen”.
Komission mainitsemat tuomiot eivit
vakuuta titid hallitusta, eivitkd kannekir-
jelméssd mainituilla esimerkeillid terveyttd
koskevista viittimisti 1® ole sen mielestd
taltd osin merkitystd. Sen mukaan mainin-
nat on jo hyviksytty, tai ne ovat direktiivin
79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuja sairauteen liit-
tyvid mainintoja, tai ne ovat harhaanjoh-
tavina joka tapauksessa kiellettyja.

29.LMG:n 9 §:n 3 kohdassa sididetyn
ennakkolupavaatimuksen perustelujen
tueksi Itdvallan hallitus lisa vield seuraa-

19 — Mainittu timén ratkaisuehdotuksen 2 kohdassa.
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vat seikat. Se vaittid, ettd direktiivi
791112/ETY ei ole tyhjentivd. Sen
2 artiklassa kielletddn harhaanjohtavat ja
sairautta koskevat viittdmit, mutta siina ei
mainita mitddn terveyttd koskevista viit-
timistd eikd mainonnasta, joka ei ole har-
haanjohtavaa. Tistd syystd Itdvallan halli-
tus on — pdinvastoin kuin komissio —
sitd mieltd, ettd kasiteltivini olevassa asi-
assa on otettava huomioon my6s direktiivi
84/450/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilli 97/55/EY. Direktiivin
84/450/ETY 2 artiklassa, jota sovelletaan
myos elintarvikkeisiin, lihtokohtana on,
ettd kisite harhaanjohtava mainonta on
ymmirrettivd laajasti. Tdssd direktiivissa
tarkoitetaan sen mukaan tuotteen mainon-
taa, jonka harhaanjohtavaus perustun
pakkauksen tekstiin. Itdvallan hallitus
perustelee sitd pdattelydin, ettd elintarvik-
keissa esitettyihin terveyttd koskeviin viit-
tdmiin liittyvd ennakkolupavaatimus ei ole
yhteison oikeuden vastainen, direktiivin
84/450/ETY  perustelukappaleilla  ja
7 artiklalla, jonka mukaan jisenvaltiot
voivat toteuttaa laajempia suojatoimenpi-
teitd suojellakseen kuluttajaa harhaanjoh-
tavalta mainonnalta. LMGn 9 §in
3 kohdalla ei pyriti suojelemaan kuluttajaa
totuudenmukaisilta maininnoilta, jotka
eivdt voi johtaa kuluttajaa harhaan, vaan
totuudenvastaisilta tiedoilta, jotka voivat
johtaa kuluttajaa harhaan ja vahingoittaa
hinen terveyttddn saaden hinet tekemiin
tai jattimadn tekemittd jotakin., Markki-
noille saatettujen elintarvikkeiden jilkika-
teinen valvonta ei riitd Itdvallan hallituksen
mukaan takaamaan vilttimitontd kulut-
tajansuojaa, minkd my6s Yhdysvalloissa
saadut kielteiset kokemukset sen mukaan
osoittavat. Taltd osin se huomauttaa myés,
ettd kosmeettisia valmisteita koskeneessa
asiassa Unilever annetun tuomion oikeus-
sddnnot poikkeavat kisiteltdvidnd olevasta
asiasta, koska elintarvikkeet on tarkoitettu
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nautittaviksi, mikd sen mukaan oikeuttaa
suojelun korkeamman tason. 20

30. Tanskan hallitus viittdd viliintulos-
saan muun muassa, ettd direktiivin
79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohta
koskee kaikkia elintarvikkeiden merkin-
noissi esitettyjd terveyttd koskevia viitta-
mid. Se viittid LMG:n 9 §:n olevan niin
ollen kyseisen kohdan mukainen, joten
arviointi suhteessa direktiivin 79/112/ETY
15 artiklan 2 kohtaan on tarpeeton.

B Ennakkoratkaisuasiat (asiat C-421/00,
C-426/00 ja C-16/01)

31. Itdvallan hallitus toistaa kirjallisissa
huomautuksissaan itse asiassa ne peruste-
lut, jotka se esitti jo asian C-221/00
yhteydessi, Myos komission lihtékohtana
on sen aiemmin asiassa C-221/00 esittdmi
kanta. Lisiksi se on esittinyt kuhunkin
ennakkoratkaisuasiaan erityisia huomau-
tuksia, joita yhdessd Sterbenzin asiassa
C-421/00 esittimien huomautusten kanssa
kisitelldiin  seuraavaksi asian arvioinnin
yhteydessi.

20 — Mainittu alaviitteessi 3.

V Asian arviointi

A Alustavat toteanmmhset

32. Viime vuosikymmenind niin sanottujen
terveystuotteiden kysyntd on kasvanut
jdsenvaltioissa. Tdmid on tuonut markki-
noille suuren miirin erilaisia uusia terveys-
vaikutteisia tuotteita, Myds terveyttd
koskevien viittimien kiyttd on lisdintynyt
elintarvikkeiden merkinnéissd ja mainon-
nassa. Asianomaiset maininnat tai totea-
mukset ovat monenlaisia. Ne voivat viitata
terveyden sdilymiseen (”vahvistaa luon-
taista vastustuskykydnne”), varoittaa vaa-
rallisista ravintoaineista (”tyydyttyneet
rasvat kohottavat veren kolesterolipitoi-
suutta”), viitata tietyn ainesosan terveelli-
syyteen (”runsaasti C-vitamiinia”), viitata
tuotteiden koostumukseen (*yli 50 %
linolihappoa”) tai viitata yksinkertaisesti
terveyteen yleensid (“maistuva voi olla
myds terveellistd”), 21

33, Itdvallan LMG:n 9 §:n 1 momentissa
kielletdin kansallisen oikeuskdytinnén
mukaisen laajan tulkinnan perusteella
kaikki elintarvikkeissa esitetyt terveyttid
koskevat viittimit, vaikka viite olisi

21 — Esimerkit periisin tcoksesta J. Kabel, "Uw bakker, nw
dokter! Gezondbeidsclaims bif levensmiddelen”, Universi-
teit van Amsterdam, 1996, s. 30—31.
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sindnsd tosi. “Terveyttd koskevia viittd-
mid” médriteltdessd ratkaisevaa on Ver-
waltungsgerichtshofin  oikeuskiytinnén
mukaan se, saako keskivertokuluttaja
tuotetta pintapuolisesti tarkastellessaan sen
vaikutelman, ettd sen nauttimisella on
myoOnteinen vaikutus terveyteen. Niiden
vidittdmien kielto ei ole kuitenkaan ehdo-
ton. Taloudellinen toimija voi hakea
LMG:n 9 §:n 3 momentin perusteella
ennakolta lupaa esittidkseen terveytti
koskevia viittimii elintarvikkeissa. Toi-
mivaltaisen ministerin on myénnettivi
lupa, jos viitteet ovat totuudenmukaisia
eivitkd ole omiaan johtamaan kuluttajaa
harhaan.

34. Kaisiteltdvind olevissa asioissa kyse ei
ole itse asiassa tidmin kansallisen lain-
sddddnnén sisdllostd. Erimielisyys koskee
sitd, missd mairin yhteison oikeudessa sal-
litaan elintarvikkeissa esitettivien terveytti
koskevien viittimien kansallinen kielto,
josta voidaan poiketa ennakkoluvalla.
Aineellisilta osin kyse on erityisesti ensin-
ndkin siitd, missi miirin terveytti koske-
vat viittdmdit ovat todella omiaan johta-
maan kuluttajaa harhaan ja vaarantamaan
hidnen terveytensi, ja toiseksi siitd, onko
kyseinen kansallinen jirjestelmi suhteelli-
suusperiaatteen mukainen. Ennen niihin
kysymyksiin vastaamista on arvioitava,
mikd asema “terveytti koskevia vaittimis”
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koskevilla merkinnoilli on direktiivin
79/112/ETY jirjestelmissi. Tama oikeu-
dellinen tarkastelu on luonteeltaan tekni-
nen. Till6in tulee esille kuitenkin joitakin
periaatteellisia kysymyksid, jotka vaikutta-
vat elintarvikkeissa olevia mainintoja ja
niiden merkint6ja koskevaan tulevaan
oikeuskehitykseen.

35. Seuraavassa kisitellidn ensiksi komis-
sion kannetta asiassa (C-221/00. Sen
perusteella voidaan vastata Itdvallan tuo-
mioistuinten esittimiin kysymyksiin, Tar-
peen mukaan ennakkoratkaisuasioissa esi-
tettyjd huomautuksia arvioidaan jo jise-
nyysvelvoitteiden noudatramatta jattdmi-
sen yhteydessi.

B Asian C-221/00 oikeudenkdynnin kohde
ja asiaa koskevat oikeussiinnot

36. Olen ensinndkin sitd mieltd, ettd
komissio tekee perusteettoman erottelun
arvioidessaan terveyttd koskevien vaitti-
mien yleistd kieltoa suhteessa direktiivin
79/112/ETY 2  artiklan 1 kohdan
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b alakohtaan ja 15 artiklan 1 ja
2 kohtaan?? ja ennakkolupavaatimusta
suhteessa EY 28 ja EY 30 artiklaan, Tdmi
tarkastelutapa, jossa LMG:n 9 §:n 1 mo-
mentti erotetaan LMG:m 9 §:n 3 mo-
mentista, ei ole toimiva ratkaisu. Se on
myds direktiivin 79/112/ETY jdrjestelmin
vastainen.

37. Ensinnidkin LMG:n 9 §:n 1 momentissa
sdddetyn yleisen kieflon ja LMG:n 9 §:n
3 momentissa sdddetyn ennakkolupavaa-
timuksen vililli on selvd ja erottamaton
yhteys. Itivallan hallitus on huomauttanut
aivan  oikein, etti LMG:n 9 §n
3 momentissa sdddetty lupajérjestelmi
nojautuu LMG:n 9 §:n 3 momentissa sdi-
dettyyn yleiseen kieltoon. Ilman kyseisti
kieltoa lupajirjestelmd ei voisi nimittiin
toimia. Terveyttd koskevien viittimien
asianmukaiseen  valvontaan  pyritidn
molempien sdinndsten keskindiselld vuo-
rovaikutuksella.

38. Toiseksi niiden kahden kansallisen
sddnnoksen irrottaminen toisistaan on
direktiivin 79/112/ETY jirjestelmin vas-
tainen. Tdm4 johtuu 15 artiklan keskeisesti
asemasta direktiivin jirjestelmissd. Direk-

22 — Suullisessa kisittelyssii Itivallan hallituksen edustaja_on
huomauttanut, ettd komission kannckirjelmi on pitvitty
31,5.2000, vaikka dircksiivi 2000/13/EY on tullut voi-
maan jo 26.5.2000. Riidanalaiset sainndkset ovat aincel-
lisilta ~ osin  samat  dircktiivissi 791 12ETY  kuin
dircktiivissi 2000/13/EY, ja myds tiytintésnpanovelvol-
lisuudet ovat sen vuoksi yhtenevit, Tistd syystd timin
laiminlydnnin ci tarvitse miclestini vaikuttaa” komission
kannekirjelmin tutkittavaksi ottamiscen,

tiivin 15 artiklan 1 kohdassa on markki-
noille pddsyd koskeva lauseke: jasenvaltiot
eividt saa estdd sellaisten elintarvikkeiden
kauppaa, jotka ovat tdmidn direktiivin
sddnnosten mukaisia, soveltamalla elintar-
vikkeiden merkint5ji ja esillepanoa koske-
via “kansallisia sdinnéksid, joita ei ole
yhdenmukaistettu”. Kun kansallinen sdin-
nds on yhdenmukaistettu, sitd on arvioi-
tava suhteessa direktiivin vastaavaan siin-
nokseen. 23 Jos kansallista sdinnosti ei ole
yhdenmukaistettu mutta se kuuluu kuiten-
kin direktiivin 79/112/ETY aineelliseen
soveltamisalaan, sen on oltava 15 artiklan
2 kohdan mukainen, Tdmin sddnnoksen
mukaan mitdi 1 kohdassa sdddetddn, ei
sovelleta “kansallisiin sidnnoksiin, joita ei
ole yhdenmukaistettu” ja joiden perusteena
on muun muassa kansanterveyden suojele-
minen sekd petollisten toimien torjuminen
ja vilpillisen kilpailun estiminen. Asiassa
SARPP annetussa tuomiossa yhteistjen
tuomioistuin katsoi, etti jisenvaltioilla on
toimivalta soveltaa tai antaa direktiivin
sddnnosten ohella  kansallisia oikeus-
sddnt6jd ainoastaan niissd rajoissa, jotka
“miiritelldin direktiivissd itsessddn, kun
sen 15 artiklan 2 kohdassa esitetddn tyh-
jentdvd luettelo sellaisten kansallisten
sddnndsten soveltamisen oikeuttamisperus-
teista, joita ei ole yhdenmukaistettu.” 24

39. Jaotteluperusteena on niin ollen se,
onko kansalliset sdinndkset yhdenmukais-

23 — Ks, tiltd osin esim, asia C-123/00, Bellamy ja English Shop
Wholesale, tuomio 5.4.2001 (Kek, 2001, s. I-2755) ja asia
C-465/98, Darbo, tuomio 4.4.2000 {(Kok. 2000, 5. 1-2297),

24 — Edelld alaviittcessd 12 mainitun tuomion 15 kohta. "Yh-
denmukaistettujen” alajen ja niiden alojen, "joita ci ole
yhdenmukaistettn”, vilistd croa koskee myds yhteisdjen
tuomioistuimessa vircilli oleva asia C-229/01, Miiller.
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tettu vai ei, ja direktiivin mukaan oikeus-
vaikutukset madrdytyvit sen mukaan. On
kuitenkin olemassa myés kolmas mahdol-
lisuus. Jos kansallista siinnostd ei ole
yhdenmukaistettu mutta se ei my6skidn
kuulu direktiivin soveltamisalaan, kyseisti
sddnnostd on arvioitava suhteessa perusta-
missopimuksen vastaaviin yleisiin méi-
riyksiin. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi
ndin ollen asiassa SARPP annetussa tuo-
miossa, ettd direktiivissd 79/112/ETY ero-
tetaan merkintdjd ja mainontaa koskevat
sddnnot toisistaan. Kun kyse on merkin-
ndistd, jasenvaltioiden toimivallan rajat
midritellddn direktiivissd itsessdidn. Direk-
tiivid sovelletaan kansallisissa siddoksissi
asetettuihin edellytyksiin my®s silloin, kun
ne eivit perustu direktiiviin, Jos kyse on
sitd vastoin mainonnasta, kansallisissa
sdddoksissd asetettuja edellytyksiid, jotka
eiviat perustu direktiiviin, on arvioitava
suhteessa tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen mii-
rdyksiin, erityisesti EY 28 ja EY 30 artik-
laan, 25

40. Mainontaa koskevissa sdinnéissi on
ndin ollen kyse osittaisesta yhdenmukais-
tamisesta?6 mutta elintarvikkeiden mer-
kintojd koskevissa sddnndissi tdaydellisestd

25 — Edellé alaviitteessd 12 mainitun tuomion 15 kohta, Tima
ero on merkityksellinen. Direktiivin 15 artiklan 2 kohta
sisdltdd tyhjentivin luettelon yleisistd eduista, joiden
perusteella 15 artiklan 1 kohdassa sdddetystd kiellosta
poikkeaminen voi olla oikeutettu. Sitd vastoin edelld ala-
viitteessd 16 mainitussa ns. Cassis de Dijon -tapauksessa
yhteisjen tuomioistuin lihti siiti, ectd kyseessd ei oflut
tyhjentdvi luettelo yleisistd eduista, joihin voidaan vedota
maahantuonnin esteiden oikeuttamiseksi. Palautan mieliin,
ettd neuvosto antoi direktiivin 79/112/ETY 18.12.1978 ja
tuomio Cassis de Dijon -tapauksessa annettiin runsaat
kaksi kuukautta myshemmin,

26 — Ks. toinen esimerkki osittaisesta yhdenmukaistamisesta,
jonka yhteydessd yhteistjen tuomioistuin arvioi suhteessa
EY 28 artiklaan sellaisia kansallisia sizinnoksid, joita ei
(endi) ole yhdenmukaistettu, asia C-3/99, Ruwet, tuomio
12.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-8749, 44 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
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yhdenmukaistamisesta, vaikka kaikki mer-
kint6jd koskevat kansalliset siddokset eivit
perustukaan direktiiviin 79/112/ETY. Ter-
veyttd koskevista viittdmistd tai luvanva-
raisuudesta ei ole erityisid séddnnoksii.
Direktiivissi  jdsenvaltioiden  sallitaan
lisiksi toteuttaa joitakin merkintsjd kos-
kevia poikkeavia toimenpiteitd. Siitd huo-
limatta kansallisia merkintdsdannoksia,
joilla pyritddn turvaamaan direktiivilla
yhdenmukaistetut edut, on arvioitava suh-
teessa  direktiivin  jirjestelmddn — eli
15 artiklan 2 kohtaan — eikd EY 28 ja
EY 30 artiklaan.?” Merkint6ji koskevien
sddntéjen suhteen direktiivissdi on kyse
suljetusta jarjestelmasti, 28

41. Kasiteltdvina olevassa asiassa komissio
vditedd vastauskirjelmissi nahdikseni ndin
ollen perusteettomasti, ettd yleistd ennak-
kolupia koskevaa menettelyid ei voida
arvioida suhteessa direktiiviin. Vaikka on
totta, ettd direktiivissd 79/112/ETY ei sdi-
detd merkintdjen erityistd ennakkolu-

27 — Jos jdsenvaltio toteuttaa esimerkiksi elintarvikkeiden
ympdristémerkint6ji koskevan toimenpiteen, kansallista
toimenpidettd on mielestdni arvioitava suhteessa perusta-
missopimuksen midrdyksiin tai yhteisén oikeuden mah-
dolliseen muuhun johdettuun “lainsdidintéon, koska
direktiivissd 79/112/ETY ei ole ympiristosidnnoksii,

28 — Ks, esim. dskettiiset kolme 25.4.2002 annettua tuomiota,
jotka koskevat tuotevastuuta koskevien jisenvaltioiden
akien, asetusten ja hallinnollisten médriysten lihentimi-
sestd  25.7.1985 annettua  neuvoston  dircktiivid
85/374/ETY (EYVL L 210, s. 29). Yhteisdjen tuomioistuin
huomauttaa niiss# tuomioissa tuotevastuun yhdenmu-
kaistamisen toivottavasta asteesta, ettd “direktiivilld pyri-
tidn siind sidnneltyjen kysymysten osalta jasenvaltioiden
Iakien, asetusten ja hallinnollisten médriysten tiydelliseen
hdenmukaistamiseen” (asia C-154/00, komissio v.
i,(reikka, tuomio  25.4.2002, Kok. 2002, s. 1-3879,
20 kohta; asia C-52/00, komissio v, Ranska, tuomio
25.4.2002, Kok. 2002, s. I-3827, 24 kohta; asia C-183/00,
Gonzélez Sinchez, tomio 25.4.2002, Kok. 2002,
s. [-3901, 32 kohta; kussivointi tissi).
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pamenettelyd, LMG:n 9 §:n 3 momentissa
sdddettyd lupavaatimusta on pidettdvd
kansallisena sddnnoksend, “jota ei ole
yhdenmukaistettu” mutta joka kuitenkin
kuuluu direktiivin soveltamisalaan. Sek#
LMG:n 9 §:ssi sdidettyd kieltoa ettd sithen
liittyvdd ennakkolupamenettelyd on mie-

lestdni arvioitava suhteessa direktiivin
79/112/ETY 15 artiklaan.

42. Tdmin tueksi on esitettdvd vield joita-
kin lisdperusteluita. Jotta voitaisiin vastata
kysymykseen, kuuluuko kansallinen siddos
direktiivin aineelliseen soveltamisalaan, on
tutkittava, ovatko yhteisén sdddoksen ja
kansallisen sdidoksen sanamuoto, tarkoi-
tus ja asiayhteys yhteneviisid. Vapaata
liilkkuvuutta koskevaa tavoitetta lukuun
ottamatta direktiivin  79/112/ETY pia-
mddrd — yleisten edellytysten luominen
elintarvikkeiden —merkintoji  koskeville
sddnnoksille kilpailun edellytysten yhte-
niistdmiseksi siten, ettd otetaan huomioon
kuluttajan terveyden ja taloudellisten etu-
jen suojelu — on my6s kyseisen Itdvallan
sdddoksen perusta.

43. Ennakkolupamenettely kuuluu liséksi
tiysin direktiivin 79/112/ETY 15 artiklan
1 kohdassa siddetyn kiellon soveltamis-
alaan, Tissd sddnnoksessd kielletidin elin-
tarvikkeiden markkinoille saattamisen
rajoitukset, jos elintarvikkeet ovat direk-
tiivin sddnnosten, erityisesti 2 artiklan,
mukaisia, Toisin sanoen, jos terveyttid kos-
kevat viittimit eivdt mitenkddn liity sai-

rauksien ennalta ehkdisemiseen tai paran-
tamiseen, eivit ole harhaanjohtavia
eivitkdi myoskddn direktiivin 79/112/ETY
merkintisddnndsten vastaisia, jisenvaltio ei
saa rajoittaa elintarvikkeilla kéytivdd
kauppaa vedoten merkinnéissi esitettyihin
tietoihin muuten kuin 15 artiklan 2 kohdan
perusteella. Direktiivin 79/112/ETY sovel-
tamisalaa arvioitaessa ei ole mielestéini
merkitystd silld, valitseeko jdsenvaltio esi-
merkiksi terveyttd koskevien viittimien
lakisddteisen kiellon, josta tietyt maininnat
on vapautettu, vai lakisditeisen yleisen
kiellon, josta voidaan poiketa yksittiisilld
poikkeusluvilla.

44, On ajateltavissa, ettd komissio valitsi
oikeusperustaksi seki direktiivin
79/112/ETY ettdi EY 28 ja EY 30 artiklan,
koska yhteisdjen tuomioistuimen tihin-
astinen oikeuskdytintd ei ole tiysin yhte-
niinen. Vaikka asiassa SARPP annettu
tuomio?® tukee sitd kisitystd, ettd lupa-
vaatimusta on arvioitava  direktiivin

29 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu tuomio.
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79/112/ETY 15 artiklan 2 kohdan perus-
teella, minun on myonnettivi, ettd oikeus-
kadytintd, joka  koskee  direktiivin
79/112/ETY 15 artiklan, direktiivin mui-
den sddnnosten sekid EY 28 ja EY 30 artiklan
vilistd suhdetta, ei ole kovin johdonmu-
kainen. Joissakin tuomioissa direktiivin
erityissddnnosten viitettyjd rikkomuksia
arvioidaan suhteessa direktiivin asian-
omaisiin sddnnoksiin viittaamatta tavaroi-
den liikkuvuutta koskevaan yhteisén pri-
maarioikeuteen. Osa yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnndstd perustuu seki
direktiiviin ettd EY 28 ja EY 30 artiklaan. 30

30 — Joitakin esimerkkejd. Asiassa Smanor 14.7.1988 annetussa
tuomiossa yhteisSjen tuomioistuin arvioi myyntinimikettd
pakastettu jogurtti koskevaa kansallista sdinnéstéd suh-
teessa sckid EY 28 artiklaan ettd direktiivin 79/112/ETY
sadnnoksiin, erityisesti myyntinimitystd koskevaan erityi-
seen sddnnokseen 5 artiklan 1 kohdassa mutta my&s timin
direktiivin 15 artiklaan (asia 298/87, Kok. 1988, s. 4489).
Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koske-
vassa menettelyssd Saksaa vastaan yhteisdjen tuomioistuin
arvioi kansallista siinndstdd, jolla elintarvikkeen sellaisen
ainesosan kiyttdd, joka ei ole kansallisen valmistustavan
mukainen, koskee velvollisuus, jonka mukaan ainesosa on
mainittava erikseen myyntinimityksessd, vaikka se¢ mai-
nittaisiin jo ainesosien lueticlossa, Komissio perusti viit-
teensii sekd  direktiivin 79/112/ETY 5 artiklaan etti
EY 28 artiklaan. Yhteiséjen tuomioistuin huomauttaa
seuraavasti: *Taltd osin riittdd, ettd todetaan, ettdi myds
[EY 28] artiklasta on johdettavissa direktiivin § artiklan
1 kohdassa asetettu vaatimus, jonka mukaan myyntini-
mityksen tdydentimisen on oltava tarpeellinen tietojen
antamiseksi kuluttajille, eikd mainittu viite siten ole eril-
linen.” {asia C-51/94, komissio v. Saksa, tuomio
26.10.1995, Kok, 1995, s. 1-3599, 40 kohta, kursivointi
tissd). Asiassa Bellamy ja English Shop Wholesale Belgian
tuomioistuin halusi tietdd, onko EY 28 artiklan vastainen
selfainen kansallinen sidnnés, jolla kielletdin uskottele-
masta, ettd merkkituotteella on erityisii ominaisuuksia,
vaikka kaikilla samankaltaisilla elintarvikkeilla on samat
ominaisuudet, ja jos on, voidaanko tillainen sidnnés
oikeuttaa EY 30 artiklan perusteella. Yhteisojen tuomio-
istuin toteaa, ettd tdlld kansallisella sidnnékselld on pantu
asianmukaisesti  tdytdntd6n  direkdivin  79/112/ETY
2 artiklan 1 kohdan a alakohdan iii luetelmakohta, joten
sddnnds ei ole EY 28 artiklan vastainen vapaan Tiikku-
vuuden este (edelli alaviitteessi 23 mainitun tuomion
21 kohta). On huomionarvoista, ettd yhteisdjen tuomio
arvioi viime kidessi perustamissopimusta, vaikka kyse on
itse asiassa direktiivin sddnndksen tdytintdonpanosta.
Edell3 alaviitteessd 23 mainitussa asiassa Darbo annetussa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuimelta kysyttiin, onko
direktiivin = 79/112/ETY 2 artiklan = 1 ohdan
a—i alakohdan vastainen maininnan ”luonnonpuhdas”
kayttd sellaisen mansikkahillon kuvaamisessa, joEa sisil-
tda pektiinid hyyteldimisaineena ja jossa on lyijy-, kadmi-
um- ja torjunta-ainejddmien jilkid tiettyind pitoisuuksina,
Yhteisbjen tuomiocistuin rajoittui arvioinnissa direktiiviin,
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Selkeitd arviointiperusteita tille jaottelulle
ei kunitenkaan ole. 31

45, Mielestdni silloin, kun kysymys on
alasta, jolla lainsdddinté on tiysin yhden-
mukaistettu yhteisén tasolla, sitd koskevaa
kansallista toimenpidetti on arvioitava
suhteessa tihin yhdenmukaistamistoimen-
piteeseen eikd suhteessa perustamissopi-
mukseen. 32 Ainoastaan silloin, kun tietty
kansallinen sddnnés kuuluu selvisti direk-
tiivin  soveltamisalan ulkopuolelle, siti
voidaan arvioida suhteessa perustamisso-
pimuksen miariyksiin. Kisiteltivdanid ole-

31 — Kuvaavaa on oikeuskdytintd, joka koskee kielivaa-
timuksia, jotka jisenvaltio voi asettaa elintarvikkeiden
pakkausmerkinnaille. Asiassa Piageme I annetussa tuomi-
ossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kansallinen sd-

3s, jossa madritidn yksinomaan tietyn kielen kiyitd
elintarvikkeiden pakkausmerkinnéissd, ilman ettd tietojen
antamiseksi kuluttajalle ei ole mahdollista kiytedd vaih-
toehtoisia tapoja, oli EY 28 artiklan ja direktiivin
79/1112/ETY 14 artiklassa sidddetyn silloisen  kieli-
sddnndston vastainen (asia C-369/89, tuomio 18.6,1991,
Kok. 1991, s. 1-2971). Sitd vastoin asiassa Piageme II
samaa kansallista sidddstd koskeva kysymys ratkaistiin
ainoastaan 14 artiklan perusteella (asia C-85/94, tuomio
12.10.1995, Kok. 1995, s. 1-2955). Myéskddn samaan
yhteyteen kuuluvassa asiassa Goerres annetussa tuomiossa
ei viitata EY 28 artiklaan, ehki sen vuoksi, ettd kansallinen
tuomioistuin ei ollut sitd pyytinyt (asia C-385/96, tuomio
14,7.1998, Kok. 1998, s. 1-4431). Askettdisessd asiassa
Geffroy annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin sitd
vastoin tutkii kansallista sdddostd, jossa yhtddled sdd-
detddn, ettdi merkinnit eivit saa johtaa ostajaa harhaan,
erityisesti kun on kyse elintarvikkeiden ominaispiirteisti,
ja jossa toisaalta saddetdin tietyn kielen kdyttd elintar-
vikkeiden merkinndissd, sekd suhteessa direktiiviin ettd
suhteessa EY 28 artiklaan. Tdmi kaksiosainen arviointi
tapahtuu yksinomaan viittaamalla alemmin mainittuihin
kolmeen asioissa Piageme I ja II sekd Goerres annettuihin
tuomioihin {asia C-366/98, tuomio 12.9.2000, Kok, 2000,
s. [-6579, 24—28 kohta).

32 — Tilld tavoin dsketrdinen asia C-324/99, DaimlerChrystler
AG, tuomio 13:12.2001 (Kok. 2001, s. 1-9897, 32 kohta).
Ks, tdltd osin tdydellistd yhteison sddnnostd direktiivissd
76/768/ETY, joka koskee kosmeettisia tuotteita, ja lisiksi
edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Linhart esittimani
ratkaisuehdotuksen 27 ja 28 kohta.
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vassa asiassa tdstd ei mielestini kuitenkaan
ole kyse.

46. Tami ei estd sitd, ettd kaikkien johde-
tun oikeuden sdddésten tapaan direktiivin
79/112/ETY siinnoksid on tulkittava
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimusten médrdysten mukai-
sesti. 33 Tamd pitdd erityisesti paikkansa
kisiteltivdand olevassa asiassa, jossa direk-
tilvin 79/112/ETY 15 artiklan 2 kohta
muistuttaa EY 30 artiklassa (kansanter-
veyden suojeleminen) ja Cassis de Dijon
-tapauksesta ilmenevissi oikeus-
kiytdnnossd (kuluttajansuoja ja vilpillisen
kilpailun estiminen) tarkoitettuja oikeut-
tamisperusteita.3* Yksi seuraus tdstd
samankaltaisuudesta on se, ettd suhteelli-
suusperiaatetta on sovellettava myds sil-
loin, kun kansallisia sddddksid arvioidaan
suhteessa direktiivin 79/112/ETY
15 artiklaan, 35 Tiltd kannalta edelld mai-
nitut seikat eivdt ole oikeudenkiynnin
pAfimédidrin vastaisia, Komission kanteen
tarkoitus on, ettéi asianomainen kansallinen
lainséidddntd todetaan joka tapauksessa
direktiivin 15 artiklan 1 ja 2 kohdan vas-
taiseksi. Siltd osin kuin komission kanteen
tarkoitus on myds todeta EY 28 ja
EY 30 artiklan vastaisuus, timi viite ei ole
endi erillinen,

47. Lopuksi on kisiteltdvd Itdvallan halli-
tuksen perustelua, jonka mukaan LMG:n

33 — Rajoitun viittaamaan asiaan C-315/92, Verband Sozialer
Wettbewerb, ns. Clinique-tapaus, twomio 2.2.1994
(Kok. 1994, s, I-317, 11 kohta).

34 — Edella alaviittecssi 16 mainittu tuomio.

35 — Vrt. edellii alaviitteessi 12 mainittu asiassa SARPP annettu
tuomio.

9 §:n 3 momentissa sdddettyd luvanvarai-
suutta on arvioitava paitsi suhteessa direk-
tiiviin ~ 79/112/ETY myos  direktiiviin
84/450/ETY (sellaisena kuin se on muu-
tettuna).

48, Vaikka direktiivid 84/450/ETY sovel-
lettaisiinkin elintarvikkeiden merkintoihin,
titd direktiivid ei voida soveltaa kisiteltd-
vind  olevaan  asiaan.  Direktiivin
79/112/ETY 2 ja 15 artiklassa annetaan
nimittiin erityiset siinnoét elintarvikkeiden
merkintjen harhaanjohtavuudesta. Direk-
tiivin 84/450/ETY mukainen yleinen jir-
jestely viistyy till6in sidnnon ”lex specialis
derogat legi generali” perusteella. Jisen-
valtiot eivit voi poiketa kyseisissd sdén-
noksissid asetetuista vaatimuksista, koska
kansalliset merkintdsdéinnokset on tdysin
yhdenmukaistettu. Tim4d koskee erityisesti
direktiivin 84/450/ETY 7 artiklaa, jonka
mukaan kuluttajalle voidaan tarjota laa-
jempaa suojaa harhaanjohtavalta mainon-
nalta, 36

C Direktiivin  79/112/ETY 2 artiklan
1 kohdan b alakohdan ulottuvuus

49, Direktiivin  79/112/ETY 2 artiklan
1 kohdan b alakohdassa kielletidsin ihmisen
sairauksia ennalta ehkiisevii, hoitavia tai

36 — Vrt. my6s edelli alaviitteessit 3 mainitussa asiassa Linhart
esittimani ratkaisuchdotuksen 29 kohta,
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parantavia ominaisuuksia koskevat viitti-
mit. Tdmén sdidnnoksen tarkoituksesta ja
paddmairastd vallitsee kisiteltivini olevissa
asioissa kaksi vastakkaista nikemysti.

50. Komissio huomauttaa kannekirjelmis-
sddn, ettd johdanto-osan  (nykydin
14 kappaleen) mukaan  merkinti-
sddannoksissid olisi kiellettdvi sellaisen tie-
don kiyttd, joka “antaa ymmirtdi elin-
tarvikkeella olevan liddketieteellistd vaiku-
tusta”. Se lisdd, ettd tdllainen kiyttd on
varattu direktiivissi 65/65/ETY tarkoite-
tuille lddkkeille. 37

51. Tanskan hallitus kiistdd niin suppean
nikemyksen. Sen mukaan myos terveytti
koskevat vaittdmdr kuuluvat direktiivin
79/112/ETY 2  artiklan 1 kohdan
b alakohdan soveltamisalaan. Myés Ver-
waltungsgerichtshof, joka on ennakkorat-
kaisupyynnén esittinyt tuomioistuin asi-
assa C-16/01, huomauttaa, ettd tdssd
sadnnoksessi ei erotella terveyttd koskevia
ja sairautta koskevia vdittimii. Sen
mukaan niiden erotteluun ei ole olemassa
kayttkelpoista  arviointiperustetta eiki

37 — Liskevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen médrdysten lhentdmisestd 26 pdivdni tammikuuta
1965 annettu neuvoston direktiivi 65/6S/ETY (EYVL 22,
5. 369). Tdmi on korvattu ihmisille tarkoitettuja laakkeitd
koskevista yhteistn sdinndistdi 6 pdivini marraskuuta
2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direkriivilli 2001/83/EY (EYVL L 311, s, 67). Liikkeen
midritelmé on pysynyt muuttumattomana.
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kuluttaja pysty erottelemaan niitd. Kaikki
viittdmait, jotka koskevat millidn tavoin
terveyetd, on Verwaltungsgerichtshofin
mukaan lihtokohtaisesti kielletty merkin-
tadirektiivin = 2 artiklan 1  kohdan
b alakohdassa. Tidmin tuomioistuimen
mukaan ratkaiseva on kokonaisvaikutel-
ma, erityisesti subjektiivinen vaikutelma,
jonka merkinnit saavat aikaan harkitse-
vassa ja valistuneessa kuluttajassa.

52. Komissio my6ntdd asiassa C-16/01
esittdmissddn kirjallisissa huomautuksissa,
ettd 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei
nimenomaan eroteta toisistaan terveyttd
koskevia ja sairautta koskevia mainintoja.
Sen mielestd direktiivilld pyritddn estimidin
se, ettd sairastuessaan tai sairautta ehkais-
tessddn kuluttaja turvautuu elintarvikkei-
siin, joita ei ole sithen tarkoitettu. Direk-
tiivissd  65/65/ETY esitetyn mddritelmin
mukaan elintoimintojen  palauttaminen,
korjaaminen tai muuttaminen ihmisessi on
ldzkkeen ominaispiirre. Jos tuote sen sijaan
on pelkistdidn “terveellinen”, siihen el
voida liittda téllaisia ominaisuuksia, Nai-
den kahdenlaisten viittimien erottaminen
toisistaan on ndin ollen tiysin mahdollista,
vaikka tarkkaa rajaa on joskus vaikea
vetdd.

53. Yhdyn siihen ndkemykseen, ettd ero
voidaan tehdi, eikid Itdvallan hallitus ole
titd ndkemystd kiistinytkddn. Direktiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tode-
taan yksiselitteisesti, ettd kielto koskee
merkint6jd, jotka liittyvdt suorasti tai
vilillisesti ihmisen sairauksiin. Sairaus on
tila, jossa ihmisen elimet ja elintoiminnot
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eivit toimi sddnnénmukaisesti tai hairisit-
td. Terveys on sairaudelle vastakkainen
tila, jossa henkil6lli ei ole ruumiiilisia, tai
tapauksen mukaan henkisid, vikoja. Mai-
ninnat, jotka viittaavat ihmisen sairauksia
ennalta ehkiiseviin, hoitaviin tai par-
antaviin ominaisuuksiin, ja maininnat,
jotka viittaavat ihmisen hyvinvoinnin edis-
tdmiseen, eroavat tdstd syystd toisistaan
jyrkisti. Sairautta koskevissa viittdmissd
painotetaan jo ilmenneen sairauden hoita-
mista tai parantamista taikka sairauden
ennalta ehkiisemistd. Terveyttd koskevissa
viittimissd lihtékohtana on myénteinen
asenne eli terveyden ylldpitdminen tai
edistiminen. Rajatapauksissa voi olla kiel-
timittd vaikea erotella tarkasti terveyttd
koskevat ja sairautta koskevat viittimait,
koska jotkin terveyttid koskevar viittimit
voivat antaa kuluttajalle vaikutelman sai-
rauksia ehkiisevidstd vaikutuksesta. Totea-
malla esimerkiksi nimenomaan, etti jokin
elintarvike ”pitdd terveend”, annetaan se
vaikutelma, ettii tuote voi ennalta ehkiistd
sairauksia. Tdmi ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd nidihin kahteen ryhmiin kuu-
luvien viittdmien vililli ei ole peri-
aatteellista eroa. Asianomaisen maininnan
luonnetta on arvioitava kussakin tapauk-
sessa erikseen,

54, Direktiivin  79/112/ETY 2 artiklan
1 kohdan b alakohdassa sdidetty kielto on
ehdoton, mikd merkitsee sitd, ettd niin
sanotut sairautta koskevat viittimit ovat
miédritelmin mukaan kiellettyjd riippu-
matta siitd, ovatko ne tosia vai kuluttajaa
harhaanjohtavia. Télld sddnnokselld jisen-
valtiot velvoitetaan kieltimédn sairautta
koskevat viittimit, mutta vastakohtais-

pddtelmdn mukaisesti siind ei viitata ter-
veyttd koskeviin viittdmiin, joita ei timin
sainndksen nojalla ole niin ollen kielletty.
Jos elintarvikkeessa esitetylli maininnalla
on joitakin sairautta koskevan viittdmin
piirteitd, samalla kun siind viitataan myos
terveyteen, se on kielletty 2 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla, jossa sai-
rautta koskevista viittdmistd oletetaan
aiheutuvan  kansanterveydelle erityistd
haittaa, 38 Nimi erityiset haitat johtavat
sithen, ettd jdsenvaltio voi mielestidni tul-
kita jalkimmadistd sddnnostd laajasti voi-
matta kuitenkaan poistaa edelld mainittua
sairautta koskevien ja terveyttd koskevien
vdittdmien vilistd periaatteellista eroa.

55. LMG:n 9 §:ssii sdddetty terveyttd kos-
kevien viittdmien kielto ja siitd poikkea-
mista koskeva lupamenettely ovat niin
ollen dirvektiivin 79/112/ETY 2 artiklan
1 kohdan b alakohdan vastaisia.

D Asian arviointi subteessa direktiivin
79/112/ETY 15 artiklaan

56. Ensinnikin on todettava, etti LMG:n
9 §:n 1 ja 3 momentin soveltaminen on

38 — Samalla tavoin kuin yhteisdjen tuomioistuin soveltaa
tuotteisiin, joilla on scki lﬁﬁkLcidcn etti ¢sim. kosmeet-
tisten tuotteiden piirteitd, yhteison oikeuden tiukempaa
lidkesddannostod, ks, asia C-369/88, Declattre, tuomio
21.3.1991 {Kok. 1991, s. I-1487, 20—22 kohta).
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15 artiklan 1 kohdan vastaista siltd osin,
kuin ndma sddnnokset ovat laajempia kuin
direktiivin 79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tai 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa siddetyt kiellot. Elintarvik-
keet, jotka ovat muilta osin direktiivin
79/112/ETY merkintivaatimusten mukai-
sia ja jotka on saatettu markkinoille toi-
sessa jdsenvaltiossa lainmukaisesti, ovat
niiden kahden vaatimuksen vuoksi Itival-
lassa tosiasiassa myyntikiellossa.

57. Tamidn jilkeen arvioin molempia
sddannoksii suhteessa direktiivin
79/112/ETY 15 artiklan 2 kohtaan. Tima
edellyttdd kaksivaiheista arviointia. Ensin-
nikin on osoitettava, ettd kansallisella toi-
menpiteelli voidaan taata yksi kyseisessi
sddnnoksessd tarkoitetuista suojeltavista
eduista. Sen jilkeen on arvioitava toimen-
piteen suhteellisuutta niin, ettei toimenpide
ole laajempi, kuin on aivan vilttimaténti,
ja erityisesti, ettei kyseisti etua pystytd
turvaamaan millidn muulla tosiasiallisella
toimenpiteelld, josta aiheutuu kaupalle
vihemmin haittaa.

58. Itdvallan hallitus on vedonnut kulutta-
jansuojaan ja kansanterveyden suojeluun
perustellakseen LMG:n 9 §:n 1 momentissa
sdddetyn terveyttd koskevien viittdmien
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kiellon seki LMG:n 9 §:n 3 momentissa
tarkoitetun ennakkolupavaatimuksen.
Molemmat edut on mainittu direktiivin
79/112/ETY 15 artiklan 2 kohdassa.

59. Olosuhteet, joissa jdsenvaltio voi
vedota ndihin etuihin, eroavat toisistaan.
Tdmid ero johtuu perustamissopimuksesta
ja kisiteltivinid olevaan asiaan vaikutta-
vasta elintarvikkeita koskevasta yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnostd. Kulut-
tajansuoja merkitsee sitd, ettd kuluttajalle
annettaan takeita, joilla hin voi turvata
taloudelliset etunsa. Hinelld on erityisesti
oikeus suojaan harhaanjohtavilta tiedoilta,
joita esitetddn hinen haluamiensa tuottei-
den pakkauksissa tai niiden ohessa.3?
Kisiteltdvinid olevaan asiaan sovellettuna
timd merkitsee siti, ettd terveyttd koske-
vista vdittimistd ei saa aiheutua kulutta-
jalle tuotteen terveydellisid ominaisuuksia
koskevaa sekaannusta. Thmisten terveyden
suojeleminen, joka on mainittu
EY 30 artiklassa ja jota tarkoitetaan eri-
tyisesti direktiivin 15 artiklan 2 kohdassa,
tarkoittaa sen sijaan ihmisen ruumiillista
tai henkista hyvinvointia. Kuluttajan ter-
veys voi vaarantua, jos hin elintarviketta
nauttiessaan on terveyttd koskevien viittd-
mien perusteella siind uskossa, ettd tuot-
teella on lddketieteellinen vaikutus, eiki

39 — K. erityisesti asia C-303/97, Sekikellerei Kessler, tuomio
28.1.1999 {Kok. 1999, s. I-513, 33 kohta).
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hin sen vuoksi esimerkiksi muuta ravinto-
tottumuksiaan tai turvaudu lddkirin
apuun.

60. Edelli esitettyjen seikkojen perusteella
Itivalta ei voi mielestéini perustella kyseistd
kieltoa direktiivin 79/112/ETY 15 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla kuluttajan suoje-
lemisella harhaanjohtamiselta. Direktiivin
79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa kielletddn kaikki merkinnit,
jotka johtavat tai voivat johtaa kuluttajaa
harhaan, Terveytti koskevien harhaanjoh-
tavien viittimien yleistd kieltoa ei voida
perustella direktiivin 79/112/ETY
15 artiklan 2 kohdalla, koska kyseinen
etu — kuluttajansuoja — on otettu huo-
mioon jo direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa.

61. LMG:n 9 §:n 1 momentissa sdddetty
kielto koskee kuitenkin kaikkia terveytti
koskevia viittdmid riippumatta  siitd,
ovatko ne harhaanjohtavia.? Yhdenmu-
kaistettuja kansallisia sdinnoksid, jotka
koskevat dirvektiivin 79/112/ETY 2 artiklan

40 — Tilléin on pidettivd miclessd, cttd "totuudenmukainen
maininta” i ole ilman muuta "harhaanjohtamaton™ mai-
ninta. My®os totuudenmukaiset ticdot votvat johtaa ostajaa
harhaan. Jos clintarvikkeen merkinndissid esimerkiksi on
ilmoitettu, ctti tuote ei sisilld ticttyja lisiaincita, vaikka ne
ovat jo lain nojalla kiellett, in clintacvikkeescen lii-
tetiiin crityisia ominaispiirtcitd, jotka on kaikilla saman-
kaltaisilla ~ clintarvikkeilla.  Dircktiivin =~ 79/112/ETY
2 artiklan 1 kohdan a alakohdan iii Juctelmakohdassa
kielletddn tillaiset viiitteet, koska ne ovat harhaanjohtavia.

1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja sai-
rauteen liittyvid viitteitd tdydentdvid ter-
veyttd koskevien viittdmien yleinen kielto,
sikili kuin ne eivit ole harhaanjohtavia,
voitaisiin  vield periaatteessa perustella
kansanterveyden suojelemisen tarpeella.

62. Jisenyysvelvoitteiden  noudattamatta
jittimista  koskevassa menettelyssi on
jdsenvaltion asiana esittdd ndytto siitd, eted
terveytti koskevien viittdmien yleinen
kielto, sikili kuin ne eiviit ole harhaanjoh-
tavia, on tarpeellinen kansanterveyden
suojelemiseksi. Itivallan hallitus on viited-
nyt, ettd ndmd vdittimét voivat vaarantaa
kuluttajan terveyden, koska kuluttajat voi-
vat perusteettomasti luottaa terveytti kos-
kevan viittimin mukaiseen vaikutukseen.
Komissio vastaa tihidn, ettd sanan ter-
veellinen” mainitsemista koskevalla kiel-
lolla ei ole merkitystd, koska terveydelle
vaarallisia elintavvikkeita ei saa saattaa
markkinoille lainkaan.

63. Vaikka Itdvallan hallitus ei mielestini
ole esittinyt lilemmalti niyttdd tukeakseen
kantaansa, jonka mukaan terveytti koske-
vista viittimistd voi aiheutua vaaraa
kuluttajan  ruumiilliselle tai henkiselle
hyvinvoinnille, my6nnin, ettd tietyssd
asiayhteydessi terveyttd koskevat viittimit
voivat vaikuttaa kuluttajan terveydenti-
laan. Timi ei ole mahdotonta silloinkaan,
kun viittimit ovat sindnsi tosia eivitka
johdata  keskivertokuluttajaa  harhaan.
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Terveyttd koskevien viittimien yleinen
kielto, johon liittyy ennakkolupavaatimus,
voi ndin ollen periaatteessa poistaa vaaran
tai rajoittaa sitd. Toinen, myohemmin tar-
kasteltava kysymys on se, onko tillainen
periaatteessa tehokas toimenpide epitar-
koituksenmukainen ja niin ollen suhteelli-
suusperiaatteen vastainen.

64. Olosuhteita, joissa kuluttajan terveys
voi vaarantua, ei ole yksinkertaista tarkoin
maédritelld. Itdvallan hallituksen antamaa
ainoaa esimerkkid eli viitettd “edistdd ter-
veyttd” ei voida arvioida asianmukaisesti
tuntematta tdmdn maininnan koko asia-
yhteytti. Jos tdimd maininta esiintyy ome-
nasikin kyljessd, en oikein ymmirri, miten
herkkiuskoisinkaan kuluttaja voisi olettaa,
ettd ladkiriin menoa voitaisiin lykiti pel-
kistddn syomilld omenoita. Jos viite on
sijoitettu pakkaukseen, jossa on ravintoli-
sid, joita voidaan saattaa markkinoille
elintarvikkeina, tdllainen vaikutus on luul-
tavampi. Kuitenkin myés tdlloin terveys
vaarantuu ainoastaan ravintolisien korva-
tessa tasapainoisen ruokavalion.

65. Kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen
perusteella on nidin ollen ratkaistava kus-
sakin tapauksessa erikseen, aiheutuuko
maininnasta todellista vaaraa kansanter-
veydelle.
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66. Yhteison oikenden perusteella jisen-
valtioilla on yhteisén erityissiddoksen
puuttuessa suhteellisen paljon harkintaval-
taa, kun kyse on kansanterveydesti. 4!
Suhteellisuusperiaate edellyttdd kuitenkin
myds tissd tapauksessa, ettd pddmairiin el
padstd vihemmin rajoittavalla toimenpi-
teelli. LMG:n 9 §:n 1 momentissa siadetty
kielto on niin yleinen, ettd kutakin tapausta
voidaan arvioida ainoastaan LMG:n 9 §:n
1 momentissa sdddetyn ennakkolupa-
menettelyn  yhteydessi. Itdvallan halli-
tuksen mukaan timi menettely on viltti-
mitén, koska ainoastaan viranomaiset
voivat harjoittaa luotettavaa valvontaa.

67. Kaikkia terveyttd koskevia viittdmii
koskevan yleisen kiellon ja raskaan lupa-
menettelyn yhdistelma ei ole asetetun pii-
midrin kannalta mielestini oikeasuhtai-
nen. Huomautan tdssi yhteydessd, ettd
kyse on kansanterveydelle aiheutuvien jil-
jelle jadvien vaarojen ehkiisemisesti, joita
varten el ole omaa sddnnosti. Totuu-
denvastaiset tai harhaanjohtavat terveytti
koskevat viittdmét ja kaikki sairautta
koskevat viittdmat kielletddn jo direktiivin
79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdassa. Lisiksi on pidettivd mie-
lessd, kuten komissio on aivan oikein esit-
tinyt, ettd kyseisistd elintarvikkeista ei saa

41 — K. esim. lisdaineita koskeva oikeuskaytintd, joka on esi-
tetty edelld alaviitteessd 24 mainitussa asiassa Muller ym.
ja alaviitteessd 14 mainitussa asiassa "Reinheitsgebot”.
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muutenkaan aiheutua vaaraa kansanter-
veydelle. Tiamid velvollisuus perustun
yhteisbn muuhun yleiseen ja erityiseen
lainsddddntd6n. 42 Jos tuotteella on erityi-
sid ominaispiirteitd, jotka voivat vaarantaa
tiettyjen kuluttajaryhmien terveyden, timéd
vaara pyritddn viledmddn  sddtimilld
tuotteen ainesosien ilmoittaminen merkin-
nodissd pakolliseksi. Yhteistjen tuomio-
istuin olettaa, ettid kuluttajat lukevat luet-
telon, jossa on mainittu ne ainesosat, joiden
ilmoittaminen on direktiivin 79/112/ETY
6 artiklassa saddetty pakolliseksi. 43

68. Koska terveytti koskevista sindnsi
totuudenmukaisista viittdmistd voi niin
ollen aiheutua terveysvaaroja ainoastaan,
jos kyse on erityistilanteesta tai erityisestd
tuotteesta, LMG:n 9 §:n 1 ja 3 momentissa
sdddetty jirjestely on suhteeton. Se on laa-
jempi, kuin mitd direktiivin 79/112/ETY
15 artiklan 2 kohdassa sallitaan, Tillaisten
jiljelle jifivien vaarojen torjumiseksi on
vihemmiin rajoittavia ratkaisuja,

42 —— Ks, csimerkkini yleisestd siinnoksestd yleisestd tuotetur-
vallisuudesta 29 piivind 1992 annctun  dircktiivin
92/59/ETY 2 artikla (EYVL L 288, s. 24), Timi dirckiivi
korvataan 15.1.2004 alkacn 3 piiviind 2001 annctulla
Eurgopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivilld
2001/95/EY (EYVL 2002, L 11, s. 4). Elintarvikclain-
saddintod  koskevista yleisistd  periaatteista ja  vaa-
timuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen
perustamisesta sekd clintarvikkeiden tuevallisuuteen liitty-
vistd menettelyistd 28 piivini tammikuuta 2002 annctun
Euroopan parlamentin ja ncuvoston asctuksen (EY)
N:o 178/2002 (EYVL L 31, s. 1) 14 artikla tulee voimaan
1.1.2005 alkaen. Timiin sidanndksen 1 kohdassa kiclletdsin
yleisesti scllaisten clintarvikkeiden saattaminen markki-
noille, jotka civit ole turvallisia, sitd sovelletaan sitten
nf'kyistcn clintarviketurvallisuutta  koskevien erityisten
yhteisdn sidnnisten rinnalla,

43 — Edelli alaviitteessi 23 mainitussa asiassa Darbo annctun
tuomion 22 kohta.

69. Mielestdni on luontevampaa luoda
jarjestelmi, jolla kielletddin — direktiivin
79/112/ETY 2 artiklan mukaisesti — viit-
timit, jotka ovat yksinkertaisesti har-
haanjohtavia, seki sairautta koskevat viit-
tdmdt, Téillaisessa jdrjestelmidssd esimer-
kiksi sellaista mainintaa kuin “edistdi ter-
veyttd” voitaisiin tutkia tarkasti tuotteen
ominaispiirteiden ja kaikkien muiden asi-
aan vaikuttavien seikkojen perusteella, ja
tarpeen vaatiessa se voitaisiin kieltdd.
Kansallinen valvonta voitaisiin toteuttaa
muun muassa vaatimalla asianomaisen
elintarvikkeen valmistajaa tai jilleenmyy-
jdd ndyttdimidn toteen merkinnoissd esitet-
tyjen tosiasiallisten tietojen paikkansapiti-
vyys. 44 Se, ettd kaikki terveyttd koskevat
vdittdmat lihtokohtaisesti kielletddn elin-
tarvikkeissa, himirtiad direktiivissi tehdyn
eron asianmukaisten eli periaatteessa
direktiivin mukaisten ja epiasianmukaisten
eli direktiivin vastaisten mainintojen vilil-
la.

70. Huomautan vieli tdssd yhteydessi, ettd
kieltoa sovelletaan yhtéldisesti jalleenmyy-
jiin, jotka saattavat markkinoille tuotteita,
joissa esiintyy terveyttd koskevia viittimis,
joista ei voi mitenkidn aiheutua kansan-
terveydelle vaaraa, ja ettd heiltd edellyte-
tidn ennakkolupaa, mikid on ndiden tuot-
teiden suhteen tarpeetonta. Vaikka jisen-
valtio pitdisi tietyssi asiayhteydessd tar-

44 — Tillsin  voidaan  kilywidd  esimerkkind  dircktiivin
84/450/ETY 6 artiklan a kohtaa, kuten myds yhteisdjen
tuomioistuin totesi edelli alaviiticessii 3 mainitussa asiassa
Unilever annctun tuomion 34 ja 35 kohdassa. Tdmin
siinndksen mukaan jisenvaltioiden on anncttava tuomio-
istuimille tai hallintoviranomaisille toimivalta harhaan-
johtavaa mainontaa koskevassa mencttelyssi  vaatia
mainostajaa niiyttdmiidn toteen mainonnassa esitettyjen
tosiasiallisten tictojen paikkansapitdvyys.
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peellisena sellaista erityissddadostd, joka
koskee elintarvikkeiden tiettyji terveyttd
koskevia viittimid, vihemmin rajoittava
menetelmd on vahvistaa puolueettomia ja
avoimia arviointiperusteita, joita terveyttd
koskevissa viittdmissi on noudatettava,
minkd jilkeen markkinoilla voidaan har-
joittaa jilkikiteisvalvontaa. Tdmin val-
vonnan ei tarvitse vilttdmittd kuulua
yksinomaan viranomaisille, vaan se voi-
daan uskoa esimerkiksi myos kilpailijoille
tai kuluttajajarjestoille. 4

71. Itdvallan hallituksen mainitsema yhtei-
sGjen  tuomioistuimen  oikeuskdytintd,
jonka mukaan lisiaineiden markkinoille
saattaminen voidaan siitdd luvanvaraisek-
si, ei sovellu kisiteltivind olevaan asiaan.
Myos tissd oikeuskdytdnndssd yhteisdjen
tuomioistuin asetti suhteellisuusperiaatteen
mukaisia vaatimuksia lupajdrjestelmsin
luomiselle. Elintarvikkeiden lisdaineista voi
lisiksi aiheutua kansanterveydelle vaaraa
niiden ominaispiirteiden vuoksi. Tidma
oikeuttaa toimenpiteet, jotka ovat laa-
jempia kuin ne, joilla pyritiin estimiin

45 — Itdvallan hallitus ei tue millddn tavalla esittimédnsd vai-
tettd, jonka mukaan Yhdysvalloissa on saatn huonoja
kokemuksia tillaisesta itsesdintelysta.
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terveyttd koskevat “epiilyttavat” viittd-
mit, joissa kyse ei ole asianomaisen elin-
tarvikkeen turvallisuudesta sinénsi.

72. Direktiivin  79/112/ETY 15 artiklan
2 kohtaan vetoamalla ei voida niin ollen
mielestini oikeuttaa elintarvikkeiden mer-
kinnoissd esiintyvien terveyttd koskevien
vdittdmien yleistd kieltoa eikd ennakkolu-
pavaatimusta. Timi nikemys noudattaa
pitkilti kosmeettisissa valmisteissa esitet-
tyjd mainintoja koskevaa oikeuskiytintod,
jossa yhteisbjen tuomioistuin erityisesti
arvosteli LMG:ssa sdddettyd lupajirjestel-
mii. 46 Itivallan hallituksen esittimi
perustelu, jonka mukaan elintarvikkeet on
erotettava kosmeettisista valmisteista, ei
kestdi tarkastelua. Suojeltavien etujen
— kuluttajansuojan ja kansanterveyden
suojelemisen — luonne ja mydés LMG:n
tarkoitus ovat molemmissa tapauksessa
samat. Tuoteryhmittdinen erottelu ei ole
taltd osin myoskddn yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén mukainen, kuten
komissio aivan oikein huomauttaa. Kulut-
tajan suojelemisessa harhaanjohtamiselta
lahtokohtana on keskivertokuluttaja riip-
pumatta siitd, onko kyse elintarvikkeista
vai kosmeettisista valmisteista.4” Kos-
meettisten valmisteiden kdytostd voi epi-

46 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Unilever
annettu tuomio, Edelld alaviitteessi 3 mainitussa vireilld
olevassa asiassa Linhart yhteisdjen tuomioistuin kisittelee
Verwaltungsgerichtshofin  pyytimédd ennakkoratkaisua
saippuan ja sampoon pakkausmerkinndissd esitetyn viit-
teen “dermatologisesti testattu” yhteensopivuutta yhteisén
oikeuden kanssa.

47 — Ajatus on esitetty osuvasti asiassa Estée Lauder 13,1,.2000
annetussa tuomiossa (C-220/98, Kok. 2000, s. I-117), joka
asiassa Unilever annetun tuomion tavoin koskee kos-
meettisia tuotteita, ja jonka 27 kohdassa tuomioistuin
viittaa asiassa Gut Springenheide ja Tusky 16.7.1998
annettuun tuomioon (C-210/96, Kok. 1998, s. 1-4657),
joka koski elintarvikkeita (kananmunia).
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asianmukaisten mainintojen vuoksi lisiksi
aiheutua terveydelle yhti vakavaa vahin-
koa kuin elintarvikkeiden nauttimisesta.

73. Ndin ollen ehdotan asian C-221/00
osalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole
noudattanut direktiivin  79/112/ETY
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
15 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se tulkitsee ja
soveltaa Lebensmittelgesetzin (LMG)
9 §:n 1 momenttia siten, ettd siind
kielletisin yleisesti ja ehdottomasti ter-
veyttd koskevat viittimit yleiseen
kulutukseen tarkoitetuissa elintarvik-
keissa, sekd koska se edellyttii terve-
yttd koskevien viittimien esittdmiseksi
ennakkolupaa koskevaa menettelyéd
(LMG:n 9 §:n 3 momentti)

2) velvoittaa Itivallan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut ja

3) velvoittaa Tanskan kuningaskunnan
vastaamaan omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.

E Ennakkorathkaisuasiat (asia C-421/00,
asia C-426/00, asia C-16/01)

C-426/00

74. Asiassa C-426/00 komissio esitti, ettei
yhteis6jen tuomioistuin vastaisi Unabhin-
giger Verwaltungssenatin esittimiin kysy-
myksiin, koska niitd ei sen mukaan selvis-
tikddn voitu ottaa tutkittaviksi. Ennakko-
ratkaisupyyntéd koskevasta piidtoksestd
puuttuu  komission mielestd  kussakin
tapauksessa esitettyjen kysymysten perus-
telu, kysymysten perustana olevat tosisei-
kat ja tdsmilliset syyt, joiden vuoksi
ennakkoratkaisupyynnén  esittdnyt tuo-
mioistuin piti vilttdméttémind ennakko-
ratkaisupyynnon esittimistd kisiteltivina
olevassa asiassa.

75. Komission esittdma arvostelu on mie-
lestini perusteltu, Ennakkoratkais-
upyynnon esittdnyt tuomioistuin ilmoittaa
ennakkoratkaisun pyytimistd koskevassa
padtoksessd, ettd ennakkoratkaisukysy-
mykset annetaan kisiteltiviksi “asiaan
kuuluvien asiakirjojen kanssa” (unter
Aktenvorlage).*®  Perusteluissaan  Unab-
hingiger Verwaltungssenat rajoittuu esit-
timddn kansallisen ja yhteison oikeuden

48 — Siitd ilmenee, ctti Haug on asctettu pidasian yhteydessi
vastuuscen Saksasta tuodun tuotteen "Renatura Castere-
num-Kapseln” markkinoille saattamisesta, En olisi hiim-
miistynyt, vaikka esitetyilld kysymyksilli olisi jokin yhteys
Haugia vastaan vireille pantuun’ rikosprosessiin asiassa
C-16/01, mutta mukana lihetettyjen tictojen perusteclla
tiitil ei voida todeta varmasti.
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asiaa koskevat oikeussdinnét ja totea-
maan, ettd naistd oikeussiinnoisti ilmenee,
ettd LMG:n 9 §:n 1 momentti on laajempi
kuin merkintidirektiiviin perustuva yhtei-
son oikeus. Tuomioistuin palauttaa lisiksi
mieliin kanteen, jonka komissio nosti Iti-
vallan hallitusta vastaan EY 226 artiklan
perusteella.

76. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan ennakkoratkaisupyynnoén esitti-
mistd koskevassa pddtoksessi esitetyt tosi-
seikat mahdollistavat paitsi sen, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin voi antaa hyodyllisia
vastauksia, my0Os sen, ettd asianosaiset,
jasenvaltiot ja yhteisdjen toimielimet voivat
esittdd huomautuksia yhteiséjen tuomiois-
tuimen perussddnndn 20 artiklan mukai-
sesti. Tilta osin on huomattava, ettd asian-
osaisten tietoon saatetaan ainoastaan
ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd kos-
keva pdidtds mutta ei pddasian muuta asia-
kirja-aineistoa. 4°

77. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin ei ole ilmoittanut, minki
vuoksi piddasian tosiseikat ovat antaneet
aiheen ennakkoratkaisupyynndssi esitet-
tyyn neljddn kysymykseen. Ennakkorat-
kaisupyynnéssi ei esitetd yhtidn tosiseik-
kaa, jonka perusteella Haug on asetettu
rikossyytteeseen.  Niissi  olosuhteissa
yhteisdjen tuomioistuin ei voi mielestini
antaa ennakkoratkaisua. Kun otetaan
huomioon esittimini asiaa koskevat oikeus-
sddnnot, erityisesti tiedot rikossyytteen
perustana olevien mainintojen luonteesta
puuttuvat. Olen nain ollen sitd mielti, ettd

49 — Ks. yhdistetyt asiat 141/81—143/81, Holdijk ym., tuomio
1.4.1982 (Kok. 1982, s. 1299, 6 kohta) ja asia C-116/00,
Laguillaumie, midrdys 28.6.2000 {Kok. 2000, s. [-4979,
16 kohta).
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yhteisbjen tuomioistuimen on todettava,
ettei Unabhingiger Verwaltungssenat Wie-
nin pyyntdi voida ottaa tutkittavaksi.

C-421/00

78. Unabhingiger Verwaltungssenat fiir
Kérntenin pyynté muistuttaa monessa
suhteessa komission asiassa C-221/00 nos-
tamaa kannetta. Ennakkoratkaisupyynnon
esittanyt tuomioistuin pyytdd yhteiséjen
tuomioistuimelta tulkintaa EY 28 artiklasta
ja direktiivin  79/112/ETY 2 artiklan
1 kohdan b alakohdasta ja 15 artiklan 1 ja
2 kohdasta, joiden suhteen arvioidaan
LMG:n 9 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitet-
tua elintarvikkeiden merkinndissa esitetty-
jen terveyttd koskevien viittdmien kieltoa,
jos ennakkolupaa ei ole annettu. Kysy-
mykset koskevat kansallista rikosprosessia
asiassa Sterbenz, joka asetettiin vastuuseen
hinen saatettuaan markkinoille elintarvik-
keita, joissa oli kielletty maininta “hyvd
nimi terveelliselle nautinnolle”.

79. Sterbenz viittdd aineellisilta osin, ettd
ILMG:n 9 §:n 1 momentin a kohdassa
kielletdan viittaamasta elintarvikkeiden
fysiologisiin tai farmakologisiin vaikutuk-
siin taikka antamasta mielikuvaa tillaisesta
vaikutuksesta, minkd vuoksi hin viittia
sen olevan laajuudeltaan  direktiivin
79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja
15 artiklan 1 ja 2 kohdan vastainen. Lei-
ville levitettavdd kasvispasteijaa koskeva
vidite “hyva nimi terveelliselle nautinnolle”
ei hinen mielestddn voi johtaa kuluttajaa
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harhaan. Hinen mukaansa voidaan lisiksi
ajatella vihemmin rajoittavia keinoja,
kuten sddnnéllistd markkinavalvontaa, joi-
den avulla voidaan todeta, ovatko elintar-
vikkeissa esiintyvdt maininnat asian-
omaisten sdfntdjen mukaisia.

80. Komission mielestd elintarvikkeiden
merkinndissd kédytettdvd maininta “hyva
nimi terveelliselle nautinnolle” ei ole
direktiivin 79/112/ETY vastainen. Subs-
tantiivi “nautinto” on lddketieteellisesti
neutraali, joten sitd kiytettiessd ei viitetd
elintarvikkeella olevan ihmisen sairauksia
ennalta ehkiisevii, hoitavia tai parantavia
ominaisuuksia eikd siind edes viitata sel-
laisiin ominaisuuksiin. Sen mukaan edes
lisiittdessd adjektiivi ”terveellinen” elintar-
vikkeella ei viitetéi olevan divektiivin vas-
taisia ominaisuuksia. Riidanalaisen mai-
ninnan voidaan sen mielestd tuskin kuvi-
tella johtavan kuluttajaa harhaan.

81. Huomautan aluksi, ettii kisitellessdin
johdetun oikeuden siinnoksid, joilla pyri-
tiin estimiin kuluttajan harhaanjohtami-
nen, yhteistjen tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut, etti EY 234 artiklassa
vahvistetun toimivallanjaon mukaan on
kansallisen tucmioistuimen tehtdvi

arvioida, voiko maininta olla harhaanjoh-
tava. Yhteistjen tuomioistuin voi kuitenkin
esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
asiaan vaikuttavat yhteisén oikeuden tul-
kinnat, 50 Mielestdini timi oikeuskiytintd
soveltuu my6s sithen kysymykseen, aiheu-
tuuko jostakin maininnasta vaaraa kan-
santerveydelle. Kisiteltdvind olevassa asi-
assa ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin on ilmaissut ennakkoratkai-
sukysymykset yleisluonteisesti, mutta pii-
asian tosiseikkojen perusteella voin esittdd
seuraavat huomautukset.

82. Olen komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd maininta hyvi nimi terveelliselle
nautinnolle” ei ole luonteeltaan direktiivin
79M112/ETY 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu sairautta koskeva
vdittdimd, Maininta on yleinen terveyttd
koskeva viittimi. Keskivertokuluttajalle
suunnatut tiedot eiviit voi olla harhaan-
johtavia pelkistdin sen vuoksi, etti ne
liittyvit terveyteen. Toisaalta se nikemys,
ettdi maininta ei voi edes madritelmin
mukaan olla harhaanjohtava direktiivin
79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tai 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, vaikuttaa minusta siti
vastoin lifan jyrkdltd. Maininta “terveelli-
nen” tarkoittaa, ettd tuotteella on ihmisen
hyvinvoinnin edistimisen tai siilyttimisen

kannalta  myonteisia ~ ominaisuuksia,
Tidmiin viitteen harhaanjohtavuutta on
arvioitava tarkastelemalla asianomaista

tuotetta kussakin tapauksessa erikseen.

50 — Ks. esim. edellii alaviittcessid 23 mainitussa asiassa Darbo
annctun tuomion 20 kohta.

I-1037



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — AS/IA C-221/00 JA YHDISTETYT ASIAT C-421/00, C-426/00
JA C-16/01

Ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd kos-
kevassa paitoksessd mainitaan ainoastaan,
ettd kyse on elintarvikkeista *Tartex veget.
Pastete Champignon” ja *Tartex veget.
Pastete Krauter”. Yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskdytdnnén mukaan on tutkit-
tava, ymmaértdiké tavanomaisen valistunut
ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolelli-
nen keskivertokuluttaja asianomaisen mai-
ninnan, kun otetaan huomioon sen asia-
yhteys, tarkoitetulla tavalla.5? Yhteistjen
tuomioistuin torjuu liian holhoavat tulkin-
nat: vaikka viite voisi johtaa harhaan osan
kuluttajista, timi vaara ei oikeuta vapaan
liikkuvuuden estettd. 52 Kyseessd on oltava
keskivertokuluttajan ostokiyttiytymiseen
tosiasiallisesti vaikuttava sekaannus- tai
harhaanjohtavuusvaara. 33 Se, etti jotkut
kuluttajat eivat ehké tiedosta ilmoitettujen
viitteiden merkitystd ja ovat niin ollen
harhaanjohdettavissa, ei oikeuta pitimiin
mainintoja harhaanjohtavina eikd kieltd-
miin niitd tdmin perusteella. 54

51 — Edelld alaviitteessi 23 mainittu asia Darbo, tuomion
20 kohta.

52 — Edelli alaviitteessi 23 mainittu asia Darbo, tuomion
28 kohta,

53 — Edelld alaviitteessi 39 mainittu asia Sektkellerei Kessler,
tuomion 33 kohta,

54 — Ks. riltd osin edelld alaviitteessd 23 mainitussa asiassa
Darbo annetun tuomion 28 kohta. Tdmin vuoksi ei voida
noudattaa Itdvallan oikeuskdytinnossi sovellettua nike-
mystd, jonka mukaan keskivertokuluttaja voi joutua har-
haanjohdetuksi, jos hdn tuotetta pintapuolisesti
tarkastellessaan saa sen vaikutelman, ettd elintarvikkeen
nauttiminen vaikuttaa my6nteisesti terveyteen.

1-1038

83. Maininnassa esiintyvi lyhenne *veget.”
tarkoittaa, ettd kyse on pasteijasta, jonka
valmistukseen ei ole kiytetty lihaa. Vaikka
tuotteiden “Tartex veget. Pastete Cham-
pignon” ja “Tartex veget. Pastete Krauter”
tismillistd koostumusta ei vilttdmattd
tunnettaisi, vaikuttaa ensi nikemiltd vai-
kealta kisittdd, miten maininta “terveelli-
nen nautinto” aiheuttaisi keskivertokulut-
tajassa viirid odotuksia hidnen ostaessaan
niitd elintarvikkeita. Asia on toisin
ainoastaan, jos elintarvikkeen ei voida
varmasti todeta olevan myds terveellinen
tuote. Taman toteamiseksi voirtaisiin tutkia,
onko tuotteella ravinto-opissa tunnustet-
tuja myonteisid terveyttd edistivid tai sii-
lyttivid vaikutuksia. Jos on, kyse voisi olla
harhaanjohtamisesta silloin, kun vastaavan
tarpeen tyydyttidvdt samanlaiset tuotteet
ovat koostumukseltaan terveellisempii.

84. Niyton esittdmistd voidaan vaatia
tuotteesta vastuussa olevalta taloudelliselta
toimijalta, jonka on niytettivd toteen
tosiasiavdittimien  paikkansapitivyys. 55
Talléin hdn voi vedota muun muassa kan-

sainvilisessd  ravinto-opissa  yleisesti
hyviksyttyihin kisityksiin.
85. Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen

kansallisen tuomioistuimen tehtivd on

55 — Ks. myds timin ratkaisuehdotuksen 69 kohta,
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viime kidessd tutkia asiaan vaikuttavien
seikkojen perusteella, onko asianomainen
maininta todella harhaanjohtava. Ehdotan,
ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Unab-
hingiger Verwaltungssenat fiir Kirntenin
esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

"Direktiivin -~ 79/112/ETY 2 artiklan
1 kohdan b alakohdan ja 15 artiklan 1 ja
2 kohdan vastainen on sellainen kansalli-
nen lainsdddintd, jolla kielletdsin kokonaan
ja ehdottomasti terveytti koskevat viited-
mét yleiseen kulutukseen tarkoitetuissa
elintarvikkeissa ja jolla edellytetdin terve-
ytti koskevien viittimien esittdmiseksi
ennakkolupaa koskevaa menettelyd.”

C-16/01

86. Tissd asiassa Verwaltungsgerichtshof
pyytii itse asiassa samankaltaista yhteison
oikeuden oikeussiintdjen tulkintaa kuin
Unabhiingiger Verwaltungssenat fiir Kirn-
ten asiassa C-421/00. Piiasia koskee "Re-
natura Kiirbiskernkapseln mit Vitamin E
Blase und Prostata” -nimisten kurpitsan-
siemenkapselien markkinoille saattamista,
ja niiden pakkausselosteessa esiintyi seu-
raavat terveytti koskevat viittimit: “suo-
jaa solukalvoja vapailta radikaaleilta”;
“tirkedd monien entsyymien toiminnalle”;
“tirkeitd luiden ja hampaiden rakennus-
aineita”; “elimiston vesitalouden (virtsara-
kon toiminta) siitelyyn”,

87. Komissio huomauttaa, ettd nimi viit-
teet voivat antaa keskivertokuluttajalle sen
vaikutelman, ettd tuotteella on sairauksia
ennalta ehkiisevii, hoitavia tai parantavia
ominaisuuksia, jotka on kielletty direktiivin
79M112/ETY 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa. Tdmi koskee erityisesti
ihmiselinten eli virtsarakon ja eturauhasten
myoOnteistd mainintaa. Toisaalta on sen
mukaan episelvdd, mikd yheeys niilld eli-
milli on viitteisiin ”suojaa solukalvoja
vapailta radikaaleilta”; “tirkedd monien
entsyymien toiminnalle” ja “tirkeitd luiden
ja hampaiden rakennusaineita”. Nimi
maininnat voivat sen vuoksi johtaa ostajaa
harhaan ja olla siitd syystd direktiivin
79/112/ETY  vastaisia. Sama  koskee
komission mukaan viitteitd, jotka koskevat
linolihappoa, tokoferoleja, hivenaineita,
kivenniisaineita ja kaliumia, jotka nekin
mainitaan ndhtdvisti samassa yhteydessi
kuin ”virtsarakko ja eturauhanen”.

88. Tillaisia viitteitd komissio pitdd kui-
tenkin hyviksyttiving, jos niissd mainitaan
ainoastaan fysiologinen vaikutus, miki
tarkoittaa sitd, ettd niissd viitataan ainoas-
taan terveelliseen toimintaan eivitki ne
liity ihmiselimiin. Tdmédn perusteella
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komissio pitdd hyviksyttivind viitteitd
“elimistén vesitalouden siditelyyn” tai
“tirkeitd luiden ja hampaiden rakennus-
aineita”,

89. Lisdksi komission mielestd ennakko-
ratkaisupyynnén esittineen tuomioistui-
men ensimmdisessd kysymyksessi esitetty
ilmaisu “fysiologiset tai farmakologiset
vaikutukset” on ongelmallinen, koska se on
luonteeltaan episelvd. Kyse on aina viime
kidessd viitteiden asiayhteydesti. Se kiis-
tdd tdman vuoksi, etti tiedot “auttavat
pysyméédn nuorena, hidastavat ikddntymi-
sen oireita, laihduttavat tai pitdvit tervee-
nd” ovat ilman muuta yhteydessi sairauk-
sien ennalta ehkiisemiseen, hoitamiseen tai
parantamiseen.  Ainoastaan  kussakin
tapauksessa erikseen voidaan arvioida,
onko tieto todella harhaanjohtava.

90. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvi on
tutkia myos kisiteltdvind olevassa asiassa
kussakin tapauksessa erikseen, ovatko rii-
danalaiset viitteet harhaanjohtavia tai
aiheutuuko niisti vaaraa kansanterveydel-
le. Toisaalta nyt, kun kyse on erilaisista
vaikkakin toisiinsa liittyvistd viitteisti, ja
kun  ennakkoratkaisukysymykset  on
ilmaistu yleisluonteisesti, yhteisdjen tuo-
mioistuin voi esittdd kansalliselle tuomio-
istuimelle ainoastaan yleisid tulkintaa
koskevia seikkoja. Rajoitun esittiméin
joitakin huomautuksia.

I-1040

91. Koska kansallinen tuomioistuin ei ole
esittanyt yhtddn tdtd koskevaa kysymysti,
lihden ensinnikin siitd, etti piiasian koh-
teena olevia kurpitsansiemenkapseleita on
pidettivi direktiivissd 79/112/ETY tarkoi-
tettuina elintarvikkeina. 3¢ Lisdksi on ole-
tettava, ettd kurpitsansiemenkapseleissa
esiintyvdd mainintaa voidaan pitdd direk-
titvin 79/112/ETY 1 artiklassa tarkoitet-
tuna merkintini. Direktiivin 79/112/ETY
1 artiklan 3 kohdassa kaytetty kasite
”merkintid” kattaa muun muassa mainin-
nat, jotka on tehty elintarviketta seuraa-
vaan asiakirjaan, joten pakkausselosteen
tiedot kuuluvat direktiivin soveltamisalaan.

92. Toiseksi olen komission kanssa samaa
mieltd siitd, ettd viitettd on arvioitava
kussakin tapauksessa erikseen kaikkien
asiaan vaikuttavien seikkojen pemsteella
Merkinndissid esiintyvd maininta  voi
sindnsd olla tosi, eikd tietojen tarvitse
sisdllollisesti aiheuttaa keskivertokulutta-
jalle sekaannusvaaraa, mutta maininta voi
vaikuttaa harhaanjohtavasti mielikuviin
vetoavan sijaintinsa tai jopa pakkauksen
muodon ansiosta.

56 — Ei ole mahdotonta, ettd kurpitsansiemenkapseli on yhtei-
sén oikeudessa tarkoitettu lidkevalmiste tai ettd se on
emymen elmtarvlke, joka kuuluu erityisravintoa tai

“uuselintarvikkeita” ~koskevan yhteison lainsddddnngn
soveltamisalaan. Niitd viimeksi mainittuja elintarvikkeita
koskevat poikkeavat merkintdsdinnét.
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93. Kolmanneksi riidanalaisia  viitteitd
voidaan pitdd kisiteltivind olevassa asi-
assa toiminnallisina viitteind, eli mainin-
nassa ilmoitetaan, mitd tarkoitusta tuote tai
jokin sen ainesosa palvelee. Esimerkiksi
kaliumin véitetd4n olevan tirked elimiston
vesitalouden siitelylle ja nimike “Renatura
Kiirbiskernkapseln mit Vitamin E Blase
und Prostata” viittaa, kuten komissio aivan
oikein toteaa, E-vitamiinin ja virtsarakko-
ja eturauhastoimintojen vililld vallitsevaan
yhteyteen. Ilmoitus, jonka mukaan &ljypi-
toiset kurpitsansiemenet ovat E-vitaminoi-
tuja, on puolestaan koostumusta koskeva
viite. Eturauhasen ja virtsarakon mainit-
seminen antaa vaikutelman erityisestd vai-
vasta eli eturauhas- ja virtsarakkosy®visti,
minkd vuoksi nditd mainintoja on mieles-
tini syytd pitdd direktiivin 79/112/ETY
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan vastaisina
sairautta koskevina viittdmind, Toisin kuin
komissio asiassa C-221/00 esittéimissdidn
kirjallisissa huomautuksissa ja vireilld ole-
vissa ennakkoratkaisuasioissa on viittinyt,
direktiivissi 79/112/ETY sdddetty ldd-
ketieteellisten viitteiden kielto voi mieles-
tdni koskea muutakin kuin vain tapauksia,
joissa on yhteys alaa sdintelevissd yhteisén
lainsdddidnnossi tarkoitettuihin lidkkeisiin,

94. Todettuaan, etti maininnasta ei
atheudu mielleyhtymdd sairauksien torju-

miseen tai ennalta ehkiisemiseen, ja voi-
dessaan olettaa, ettd merkinniit eivit johda
harhaan tuotteen ominaispiirteiden osalta,
kansallinen tuomioistuin voi tutkia, aiheu-
tuuko asianomaisista viitteistd vaaraa
kansanterveydelle. Tuotteesta vastaavan
jalleenmyyjin tai valmistajan tehtdvini on
osoittaa kansainvilisten tieteellisten tosi-
seikkojen  perusteella, ettd tuotteella
todennikoisesti on viitetyt ominaisuudet,
eli kisiteltdvini olevassa asiassa erityisesti,
ettd  kurpitsansiemenkapselit  edistdvit
solukalvon suojaamista vapailta radikaa-
leilta ja edistiviit monien entsyymien toi-
mintaa ja ettd ne ovat tdrkeitd luiden ja
hampaiden rakennusaineita ja ettd ne ovat
tirkeitd elimiston vesitalouden sdételylle,

95. Mybs tissd asiassa ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin vastaa ennakko-
ratkaisukysymyksiin seuraavasti:

"Dirvekdivin -~ 79/112/ETY 2  artiklan
1 kohdan b alakohdan ja 15 artiklan 1 ja
2 kohdan vastainen on sellainen kansalli-
nen lainsddddntd, jolla kielletddin yleisesti
ja ehdottomasti terveyteen liittyvit tiedot
yleiseen kulutukseen tarkoitetuissa elintar-
vikkeissa ja jolla edellytetddn terveyttd
koskevien viittiimien esittdmiseksi ennak-
kolupaa koskevaa menettelyi.”
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JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUSA < AS/IA C-221/00 JA YHDISTETYT ASIAT C-421/00, C-426/00
JA C-16/01

VI Ratkaisuchdotus

96. Edelli esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

astassa C-221/00:

1) toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut kuluttajalle myytivaksi
tarkoitettujen elintarvikkeiden merkint6jd, esillepanoa ja mainontaa koske-
van jisenvaltioiden lainsdddidnnon lihentimisestd 18 piivind joulukuuta
1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja 15 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
tulkitsee ja soveltaa Lebensmittelgesetzin (LMG) 9 §:n 1 momenttia siten,
ettd siind kielletddn yleisesti ja ehdottomasti terveyttd koskevat viittimit
yleiseen kulutukseen tarkoitetuissa elintarvikkeissa, sekd koska se edellyttii
terveyttd koskevien viittdmien esittdmiseksi ennakkolupaa koskevaa menet-
telyd (LMG:n 9 §:n 3 momentti)

2) velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja

3) velvoittaa Tanskan kuningaskunnan vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

I-1042



KOMISSIO v. ITAVALTA

astassa C-426/00:

toteaa, ettd Unabhingiger Verwaltungssenat Wienin ennakkoratkaisupyyntéi ei
oteta tutkittavaksis

asioissa C-421/00 ja C-16/01:

Vastaa asiassa C-421/00 Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirntenin ja asiassa
C-16/01 Verwaltungsgerichtshofin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

Kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintdjd, esillepanoa ja
mainontaa koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentimisestd 18 piivini
joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja 15 artiklan 1 ja 2 kohdan vastainen on sellainen kansallinen
lainsdddinto, jolla kielletddn yleisesti ja ehdottomasti terveyttd koskevat viittd-
mét yleiseen kulutukseen tarkoitetuissa elintarvikkeissa ja jolla edellytetdin ter-
veyttd koskevien viittimien esittdmiseksi ennakkolupaa koskevaa menettelya.
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