KOMMISSIONEN MOD @STRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 4. juli 20021

I — Indledning

1, De sager, der er genstand for dette
forenede forslag til afgerelse, drejer sig i
det vaesentlige om, hvorvidt nationale reg-
ler, der forbyder at benytte angivelser
vedrarende sundheden pd levnedsmidler,
medmindre der er opndet en forudgdende
tilladelse hertil, er forenelig med bestem-
melserne i Radets direktiv 79/112/EQF af
18. december 1978 om tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om merkning
af og prasentationsmider for levnedsmid-
ler bestemt til den endelige forbruger samt
om reklame for sidanne levnedsmidler? og
artikel 28 og 30 EF om de frie varebevze-
gelser. Domstolen skal navnlig tage stilling
til de bestemmelser i direktiv 79/112, der
vedrorer forbuddet mod sygdomsrelaterede
angivelser og vildledning ({artikel 2) og
medlemsstaternes kompetence til at for-
byde handel med levnedsmidler, der er i
overensstemmelse med direktivet, ved at
anvende ikke-harmoniserede nationale reg-
ler om markning (artikel 15).

1 — Originalsprog: nederlandsk.

2 — EFT 1979 L 33, s. 1. Dircktivet cr blevet mendret i flere
omgange. Den 20.3.200 udstedte Rddet og Europa-Parla-
mentet en kodificeret udgave (dircktiv 2000/13/EF, EFT
L 109, s. 29, herefter »direktiv 2000/12«).

2.1 sag C-221/00 har Kommissionen i
henhold til artikel 226 EF anlagt sag mod
Republikken @strig. Der var indkommet
forskellige klager til Kommissionen om, at
levnedsmidler, der var fremstillet lovligt i
andre medlemsstater og var i fri omsztning
dér, ikke kunne markedsfores i Dstrig,
fordi de indeholdt angivelser vedrerende
sundheden, som myndighederne ikke havde
givet tilladelse til. Der var navnlig tale om
folgende angivelser: P4 laksoliekapslers
etiket »bevidst ernering hvad angér kole-
sterol«, pd en bradetiket »medvirker til at
give en sund tarmflora og sunde celler« og
pd en etiket for horfre »fibertilskud ved
forstoppelse, der skyldes forkert ernzering«.

3. Efter at Kommissionen havde anlagt sag,
forelagde nogle westrigske retsinstanser
sporgsmdl om de samme nationale reglers
forenelighed med fzllesskabsretten. I
hovedsagerne er der bl.a. tale om folgende
angivelser: »et godt navn for en sund
nydelse« pd en patéetiket (sag C-421/00),
»til beskyttelse af cellemembranen mod frie
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radikaler«, »vigtig for mange enzymers
virkning«, »vigtigt element for opbygnin-
gen af knogler og tender« og »vigtig for
vaeskebalancen (blerefunktionen)« pa ind-
leegssedlen til kapsler af greeskarkerner (sag
C-16/01).

4. Det wstrigske forbud mod at benytte
angivelser vedrerende sundheden, medmin-
dre der er givet tilladelse hertil, gelder ikke
blot for levnedsmidler, men ogsi for kos-
metikprodukter. Domstolen udtalte sig
allerede herom i 1999 i Unilever-dommen 3,

I — Relevante retsforskrifter

A — Fellesskabsbestemmelser

5. I henhold til artikel 28 EF er kvantitative
indferselsrestriktioner sivel som alle for-
anstaltninger med tilsvarende virkning for-
budt mellem medlemsstaterne. I henhold til
artikel 30 EF er bestemmelserne i artikel 28
ikke til hinder for sddanne forbud eller
restriktioner vedrerende indfersel, udfersel
eller transit, som er begrundet i hensynet til

3 — Dom af 28.1.1999, sag C-77/97, Sml. 1, 5. 431. Jf. endvidere
om regler vedrerende kosmetiske midler, dom af 24, oktober
2002, Linhart, som jeg fremsatte forslag til afgerelse i den
7.3.2002, sag C-99/01, Sml. I, s. 9375, 9377.
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beskyttelse af menneskers liv og sundhed.
Disse forbud eller restriktioner md dog
hverken udgere et middel til vilkarlig for-
skelsbehandling eller en skjult begreensning
af samhandelen mellem medlemsstaterne.

6. Som det fremgar af betragtningerne til
direktiv 79/112, tilsigter direktivet at
fremme den frie udveksling af levnedsmid-
ler ved at tilnzerme medlemsstaternes
bestemmelser om merkning. Med henblik
herpd opstiller direktivet en raeekke generel-
le, horisontale feellesskabsregler, der gzlder
for alle levnedsmidler, som bringes i
omszaetning.

7. Artikel 2 i direktiv 79/112 (nu artikel 2 i
direktiv 2000/13), der opstiller det princip,
som alle ordninger vedrerende merkning
og reklame skal overholde, lyder séledes:

»1. Mzrkningen og dennes narmere
udformning ma ikke:

a) veare af en sidan art, at den vildleder
koberen, iszr:

i) med hensyn til levnedsmidlets
beskaffenhed, og iser dets art,
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identitet, egenskaber, sammenszt- liste over de i stk. 1 anferte anprisninger,
ning, mengde, holdbarhed, oprin- hvis anvendelse under alle forhold ber
delsessted eller det sted, hvor lev- forbydes eller begraenses4.

nedsmidlet kommer fra, fremstil-

lings- eller frembringelsesméade

3. Forbuddene eller restriktionerne i stk. 1
og 2 gelder ligeledes:

i) ved at tillegge det pigeldende
levnedsmiddel virkninger eller
egenskaber, som det ikke har

a) levnedsmidlers presentationsmide og
iseer levnedsmidlernes eller emballa-
gens form eller udseende, det materiale,
der anvendes til emballage, den made,
hvorpé levnedsmidlerne er arrangeret,
samt de forhold, hvorunder de udstilles

iii) ved at give denne indtryk af, at det
padgzldende levnedsmiddel har
seerlige egenskaber, ndr alle lig-
nende levnedsmidler har samme

kab
egenskaber b) reklame.«

8. Artikel 15 i direktiv 79/112 (nu artikel 18

b) med forbehold af de fellesskabs- | direktiv 200/13) bestemmer folgende:
bestemmelser, der gelder for naturligt

mineralvand og for levnedsmidler
bestemt til serlig ernering, tillegge et
levnedsmiddel egenskaber til forebyg-
gelse, behandling og helbredelse af en
menneskelig sygdom eller give indtryk  »1. Medlemsstaterne kan ikke ved anven-
af sddanne egenskaber, delse af ikke-harmoniserede nationale

4 —TFor en fuldstendigheds skyld skal jeg henvise til, at
Kommissionen pd grundlag af artikel 2, stk. 2, i dircktiv
79/112 allerede i 1981 fremlagde et forslag til et rdds-
direktiv. om indbyrdes tilnrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om forbudte vildledende angivelser, EFT 1981
C 198, s. 4. Formilet med dircktivforslaget var at opstille en
ikke udtommende liste over angivelser, der har de kende-

3 1 tegn, virkninger eller egenskaber, som angives i artikel 2
2. Rédet fast}aegger eft,er proceduren ! stk, 1, litra a%, i dircktﬁ/ 79/112. Forslagc% blev imidlertid
traktatens {artikel 95] en ikke udtemmende trukket tilbage i 1985.
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bestemmelser, som opstiller regler for
merkning af og preesentationsmide for
bestemte levnedsmidler eller levnedsmidler
i almindelighed, forbyde handel med lev-
nedsmidler, som er i overensstemmelse med
de regler, der er fastsat i dette direktiv.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa ikke-
harmoniserede nationale bestemmelser, der
er begrundet i hensyn til;

— beskyttelse af den offentlige sundhed

— bekampelse af bedrageri, under for-
udsetning af at disse bestemmelser
ikke vil kunne h&mme anvendelsen af
de definitioner og regler, der er fastsat i
dette direktiv

— beskyttelse af industriel og kommerciel
ejendomsret samt angivelse af det sted,
varen kommer fra, oprindelsesbeteg-
nelse og bekzmpelse af illoyal konkur-
rence.«

9.1 henhold til artikel 4 i Ridets direktiv
84/450/EQF af 10. september 1984 om
vildledende og sammenlignende reklame
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(herefter »direktiv 84/450«)5 »pdser [med-
lemsstaterne], at der findes tilstraekkelige
og effektive muligheder for kontrol med
vildledende reklame af interesse for for-
brugerne sivel som konkurrenterne og
offentligheden i almindelighed«. Artikel 7
bestemmer, at direktiv 84/450 ikke er til
hinder for, at medlemsstaterne opretholder
eller vedtager bestemmelser for vildledende
reklame med henblik pd at sikre en mere
vidtgdende beskyttelse af fernevnte perso-
ner.

B — Nationale bestemmelser

10. Bundesgesetz iiber den Verkehr mit
Lebensmitteln, Verzehrprodukten, Zusatz-
stoffen, kosmetischen Mitteln und
Gebrauchsgegenstinden (Lebensmittelge-
setz 1975)¢ (forbundslov om markeds-
foring af levnedsmidler, konsumvarer, til-
sztningsstoffer, kosmetiske midler og
almindelige forbrugsartikler, herefter
»LMG«) af 23. januar 1975 indeholder
bl.a. bestemmelser om angivelser.

11. I henhold til § 9, stk. 1, i LMG er det
ved markedsfering af levnedsmidler, kon-
sumvarer eller tilsztningsstoffer forbudt

5§ — EFT L 250, s. 17, som affattet ved Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 97/5S/EF af 6.10.1997, EFT L 290, s. 18,
hvorved direktivet blev udvidet til ogsd at omfatte sammen-
lignende reklame.

6 — BGBL 86.
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»a) at henvise til forebyggelse, lindring
eller helbredelse af sygdomme eller
sygdomssymptomer, eller til fysiologi-
ske eller farmakologiske virkninger,
navnlig sddanne, der holder én ung,
heemmer alderstegnene, gor én slank
eller holder én sund, eller at give
indtryk af en sddan virkning

b) at henvise til sygehistorier, legelige
anbefalinger eller leegelige udtalelser

c) at anvende sundhedsrelaterede, figura-
tive eller stiliserede illustrationer af
menneskelige organer, afbildninger af
sundhedspersonale eller personale pa
kuranstalter eller andre afbildninger,
der henviser til sundhedssektoren«.

12. 1 henhold til § 9, stk. 3, i LMG skal
vedkommende forbundsminister efter
begzering ved afgarelse meddele tilladelse
til at anvende sundhedsrelaterede angivel-
ser for bestemte levnedsmidler eller kon-
sumvarer, sifremt dette er foreneligt med
hensynet til at beskytte forbrugerne mod
vildledning.

13. 1 henhold til § 74, stk. 1, i LMG ger
den, der — bl.a. — betegner levnedsmid-

ler forkert eller markedsferer levnedsmid-
ler, der er betegnet forkert, sig skyldig i en
administrativ overtrzedelse (»Verwaltungs-
iibertretung«).

Il — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

A — Traktatbrudssegsmilet (sag
C-221/00)

14. 1 traktatbrudssegsmilet har Kommis-
sionen nedlagt folgende pastand:

»1) Det fastslas, at Republikken Qstrig har
tilsidesat sine forpligtelser efter
artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 15,
stk. 1 og 2, i Radets direktiv 79/122
samt artikel 28 EF (tidligere EF-trakta-
tens artikel 30), i det omfang den
fortolker og anvender § 9, stk. 1, i
LMG siledes, at den indeholder et
generelt og absolut forbud mod at
benytte angivelser vedrerende sundhe-
den pa almindelige levnedsmidler, og i
det omfang den gor benyttelsen af
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sddanne angivelser betinget af en for-
udgiende godkendelsesprocedure (§ 9,
stk. 3, i LMG).

2) Republikken Qstrig tilpligtes at betale
sagens omkostninger. «

15. Republikken @strig har nedlagt
péstand om frifindelse og om, at Kommis-
sionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

16. Domstolens praesident har tilladt Kon-
geriget Danmark at intervenere til stotte for
Republikken Dstrigs pastande. Den 2. maj
2002 fandt en mundtlig forhandling sted.

B — Anmodningerne om en prejudiciel
afgarelse (sag C-421/00, C-426/00 og
C-16/01)

17.1 hovedsagen i sag C-421/00 er der
blevet rejst tiltale mod Renate Sterbenz for
som ansvarlig person at have bragt levneds-
midlet »Tartex veget. Pastete Champig-
non« og »Tartex veget. Pastete Kriuter«”
i handelen, selv om produkterne som folge
af den sundhedsrelaterede angivelse, nemlig
»ein guter Name fiir gesunden Genuss« (»et

7 — Der er tilsyneladende tale om henholdsvis vegetabilsk
champignonpaté og en urtepaté, der kan smeres pa bradet.
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godt navn for en sund nydelse«), er blevet
urigtigt betegnet, og det ved markedsfering
af levnedsmidler, konsumvarer eller tilszt-
ningsstoffer er forbudt at henvise til, at
produkterne forebygger, lindrer eller hel-
breder sygdomme eller sygdomssympto-
mer, eller henvise til fysiologiske eller
farmakologiske virkninger, eller at give
indtryk af, at de har en sidan virkning.
Sagsegte har derved overtrddt § 9, stk. 1,
litra a), i LMG, og er i henhold til § 74,
stk. 1, i LMG bl.a. blevet idemt en bade.

18. Renate Sterbenz har indgivet appel til
Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirn-
ten. Hun har pastiet afgerelsen i den
administrative straffesag udsat og iser
begrundet dette med en henvisning til, at
Kommissionen i sag C-221/00 har anlagt
sag mod Republikken @strig, og at Dom-
stolens afgerelse i denne sag har przjudiciel
virkning for Unabhingiger Verwaltungs-
senats afgerelse. 1 henhold til Verwal-
tungsstrafgesetz (VStG) 1991 er anmodnin-
gen om en prajudiciel afgerelse dbenbart
det eneste egnede middel til at udsette
fristen for at treffe afgorelse i den 1 § 51,
stk. 7, VStG forudsatte betydning#. Unab-

8 — § 51, stk. 7, i V5tG lyder siledes: »Hyvis der i en sag, hvor
det kun er den idomte, der har en appelret, er giet 15
méneder siden en straffedom blev appelleret, sattes straffe-
dommen i henhold til loven automatisk ud af | kraft, og sagen
skal henlzgges. Den periode, i hvilken sagen verserer for
forfamingsﬁomstolen eller for De Europaeisl%e Fellesskabers
Donmstol, skal ikke medregnes i denne frist.«
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hingiger Verwaltungssenat har derfor ved
kendelse af 8. november 2000 forelagt
Domstolen folgende przjudicielle spergs-
mal:

»Skal artikel 28 EF (tidligere EF-traktatens
artikel 30), som @ndret ved Amsterdam-
traktaten, og artikel 2, stk. 1, litra b), samt
artikel 15, stk. 1 og 2, i Radets direktiv
79/112/EQE af 18. december 1978 om
tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning
om merkning af og presentationsmader
for levnedsmidler bestemt til den endelige
forbruger samt om reklame for sddanne
levnedsmidler (EFT 1979 L 33, s. 1), i den
nugzldende affattelse fortolkes siledes, at
de er til hinder for en national ordning,
hvorefter etiketten og emballagen for lev-
nedsmidler, konsumvarer og tilsetnings-
stoffer til almindeligt forbrug forsynes
med angivelser vedrerende deres sundheds-
messige verdi, medmindre der er givet
seerskilt godkendelse hertil [LMG’s § 9,
stk. 1, litra a), b) og ¢), samt stk. 3 i
Lebensmittelgesetz 1979, BGBL. nt. 1975/86
med senere endringer]?«

19. Isag i C-426/00 blev Paul Dieter Haug
i hovedsagen af Magistrat der Stadt Wien
fundet skyldig i og idemt bedestraf for
overtraedelse af levnedsmiddellovgivningen.
Ved forelzggelseskendelse af 15. november
2000 anmodede Unabhingiger Verwal-
tungssenat Wien, uden i gvrigt at beskrive
de faktiske omstzndigheder i hovedsagen,

Domstolen om en przjudiciel afgerelse af
folgende sporgsmil:

»1) Udger LMG’s § 9 en korrekt gennem-
forelse af artikel 2, stk. 1, litra b), i

merkningsdirektivet, Radets direktiv
79/112/EQF af 18. december 1979?

2) Indeholder artikel 2, stk. 1, litra b), i
merkningsdirektivet, Rddets direktiv
79/112/EQF af 18. december 1978, en
udtemmende ordning for ulovlig
merkning, eller er den en minimums-
regel, som kan udvides ved udstedelse
af nationale bestemmelser?

3) Skal artikel 2, stk. 1, litra b), i meaerk-
ningsdirektivet, Rddets direktiv
79/112/EQF af 18. december 1978,
fortolkes siledes, at det kun er lovligt
at begreense merkningen (sdledes som
det er tilfeldet med LMG’s § 9, stk. 1,
hvad angdr sundhedsmessige angivel-
ser) hvis et forbud synes uomgangeligt
nedvendigt for at forhindre vildledning
af forbrugerne?

4) Kan LMG’s § 9, stk. 1, fortolkes i
overensstemmelse med direktivet, og
kan den heri fastsatte begrensning af
merkningen anses for at vere i over-
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ensstemmelse med artikel 2, stk 1, litra
b), i merkningsdirektivet, Radets
direktiv 79/112/EQF af 18. december
1978? Dette kan tenkes at vare
muligt, da der ikke kravet noget forset
til vildledning for si vidt angir hele
bestemmelsen i markningsdirektivets
artikel 2, stk. 1, litra b), men dette er
en anden betingelse for, at merkningen
er ulovlig.«

20. Endelig blev Paul Dieter Haug i hoved-
sagen i sag C-16/01 som repraesentant for
Renatura Naturheilmittel GmbH ved
Unabhingiger Verwaltungssenat Wien i en
afgorelse af 12. oktober 1999 kendt skyldig
i at have leveret produktet »Renatura
Kiirbiskernkapseln mit Vitamin E, Blase
und Prostata« (kapsler af graskarkerner,
Renatura med vitamin E, blere og pro-
stata), som selskabet havde importeret fra
selskabet Renatura Naturheilmittel GmbH
i Tyskland, tii DM-Zentrale i Enns og
saledes have bragt produktet i omsztning.
Denne konsumvare var i henhold til LMG
urigtigt betegnet, da indlzgssedlen inde-
holdt felgende angivelser vedrerende sund-
heden, der vari strid med LMG’s § 9, stk. 1:
»til beskyttelse af cellemembranen mod frie
radikaler«, »vigtig for mange enzymers
virkning«, »vigtigt element for opbygnin-
gen af knogler og tender« og »vigtig for
vaeskebalancen (blzerefunktionen)«.

Disse informationer blev angivet i felgende
sammenheng: » Oliegraeskarkerner fra Stei-
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ermark er ideelle til at forbedre den daglige
kost i ernzringsfysiologisk henseende, da
de indeholder: Megen linolsyre, der er
vigtig for opbygningen af cellemembranen;
tokoferol og karotinoider, der er vigtige til
beskyttelse af cellemembranen mod frie
radikaler; mikronzringsstofferne jern, kob-
ber, mangan, zink og selen, der er vigtige
for mange enzymers virkning; de mineral-
ske stoffer calcium, magnesium og fosfat,
der er vigtige for opbygningen af knogler
og teender; megen kalium, der er vigtig for
vaeskebalancen (blerefunktionen). Kapsler
af greskarkerner fra Renature indeholder
ikke blot de veerdifulde neringsstoffer fra
oliegreeskarkernerne fra Steiermarkmen,
men er ogsd beriget med vitamin
E. Kapslerne kan derfor meget anbefales
som dagligt kosttilskud. «

21. I'sin hidtidige praksis har Verwaltungs-
gerichtshof fortolket LMG’s § 9, stk. 1,
siledes, at denne ikke skelner mellem
henholdsvis sundheds- og sygdomsrelate-
rede angivelser, men opstiller et generelt
forbud mod alle sundhedsrelaterede angi-
velser. Ved undersogelsen af spergsmalet,
om der foreligger en angivelse vedrerende
sundheden, har Verwaltungsgerichtshof
taget udgangspunkt i forbrugernes opfat-
telse. T henhold til denne retspraksis er det
afgerende, om en betegnelse ved en over-
fladisk betragtning kan give gennemsnits-
forbrugerne det indtryk, at indtagelse af det
beskrevne levnedsmiddel pavirker helbre-
det i gunstig retning (i det mindste idet det
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gor det muligt at bibeholde en god sund-
hedstilstand)®. 1 sin hidtidige praksis har
Verwaltungsgerichtshof desuden haft den
holdning, at det generelle forbud mod
angivelser vedrerende sundheden i LMG’s
§ 9, stk. 1, ikke strider mod artikel 2, stk. 1,
litra b), i direktiv 79/11219,

22. De angivelser, som appellanten, Paul
Dieter Haug, kritiseres for at have anvendt,
faldt ligeledes under de forbudte angivelser
vedrerende sundheden. Han tvivler p4, at
den eksisterende nationale ordning er gyl-
dig og har for Verwaltungsgerichtshof gjort
geldende, at de angivelser, som Unabhin-
giger Verwaltungssenat har kvalificeret
som angivelser vedrerende sundheden, der
er forbudt i henhold til LMG, ikke er
forbudt i henhold til artikel 2, stk. 1, litra
b), i direktiv 79/112. Ifelge appellanten er
der ikke tale om ulovlige sygdomsrelate-
rede angivelser, men derimod om tilladte
angivelser vedrerende sundheden, der ikke
er vildledende, og som derfor heller ikke
kan underkastes godkendelsesproceduren i
henhold til LMG’s § 9, stk. 3.

23. Ved kendelse af 18. december 2000 har
Verwaltungsgerichtshof derfor forelagt

9 — Den forclmggcnde ret har nzvnt folgende eksempler pd
betegnelser, der er bleyet kvalificeret som angivelser ved-
rorende sundheden: »det sunde alternative; »kun ca. 105
keal/100 g — jeg fir dig i god form og feder ikke«; »Linusit
Gold virker som fibertilskud ved forstoppelse, der skyldes
forkert ernwring«, og »styrker blerefunktionene«,

10 — Det er bemerkelsesyardigt, at den foreleggende ret har
henvist til, at den ikke er cniﬁ i den ostrigske regerings
standpunkt i sag C-221/00, og hvorefter LMG's § 9, stk. 1,
;g}(lklc; videre end artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv

Domstolen folgende przjudicielle spergs-
miél i henhold til artikel 234 EF:

»1) Br artikel 2, stk. 1, litra b), i Radets
direktiv 79/112/E@F [...], hvorefter
markningen og dennes nzrmere
udformning med forbehold af de fel-
lesskabsbestemmelser, der gelder for
naturligt mineralvand og for levneds-
midler bestemt til szrlig ernzering, ikke
maé tillegge et levnedsmiddel egenska-
ber til forebyggelse, behandling og
helbredelse af en menneskelig sygdom
eller give indtryk af sddanne egenska-
ber, til hinder for en national regel, i
henhold til hvilken det er forbudt ved

markedsferingen af levnedsmidler

a) at henvise til fysiologiske eller
farmakologiske — herunder ung-
domsbevarende, aldershemmende,
slankende eller sundhedsbevaren-
de — virkninger eller give indtryk
af en sidan virkning

b) at henvise til sygehistorier, legelige
anbefalinger eller sagkyndige udta-
lelser
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c) at anvende sundhedsrelaterede, bil-
ledmeessige eller forenklede gengi-
velser af menneskelige organer,
billeder af personale i sundheds-
sektoren eller ved kuranstalter eller
andre afbildninger, der henviser til
aktiviteter inden for sundhedssek-
toren?

2) Er merkningsdirektivet eller artikel 28
EF og 30 EF til hinder for en national
retsregel, hvorefter anvendelsen af
sundhedsrelaterede angivelser, siledes
som udtrykket er anvendt i spergsmal
1, ved markedsforingen af levnedsmid-
ler kun er tilladt efter vedkommende
forbundsministers forudgdende tilladel-
se, hvorved det er en forudszetning for
tilladelsen, at de sundhedsrelaterede
angivelser er forenelige med beskyttel-
sen af forbrugeren mod vildledning? «

24. Domstolens president har besluttet af
forene sagerne C-421/00, C-426/00 og
C-16/00 ', Der er blevet indgivet skriftlige
indleeg fra Renate Sterbenz (i sag
C-421/00), den estrigske regering og Kom-
missionen, Der har ikke fundet nogen
mundtlig forhandling sted i de prajudicielle
spgsmal,

11 — Det bemzerkes, at de ovrige prajudicielle segsmal, hvor der
er blevet stillet lignende spergsmal fra estrigske rets-
instanser, er blevet udsat (sagerne C-66/01, C-74/01,
C-339/01, C-343/01 og C-357/01).
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IV — Anbringender og parternes vigtigste
argumenter

A — Traktatbrudssogsmdlet (sag
C-221/00)

25. 1 sin stevning sondrer Kommissionen
mellem forbuddet mod at anvende angi-
velser vedrerende sundheden pd levneds-
midler (LMG’s § 9, stk. 1) og kravet om en
forudgdende tilladelse til at anvende angi-
velser vedrerende sundheden pa levneds-
midler (LMG’s § 9, stk. 3).

26. Efter Kommissionens opfattelse er for-
buddet mod angivelser vedrerende sundhe-
den pa levnedsmidler ikke foreneligt med
artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 15, stk. 1
og 2, i direktiv 79/112. Artikel 2, stk. 1,
litra b), giver kun medlemsstaterne mulig-
hed for at forbyde sygdomsrelaterede angi-
velser. Et forbud mod angivelser ved-
rorende sundheden gir videre end denne
bestemmelse og skal derfor bedemmes efter
artikel 15, stk. 1 og 2, i direktiv 79/112. De
hensyn, der kan begrunde anvendelsen af
ikke-harmoniserede nationale bestemmel-
ser, som forbyder handel med levnedsmid-
lexr, der er i overensstemmelse med direkti-
vet, er opregnet udtemmende i artikel 15,
stk. 212, Forbrugerbeskyttelseshensyn, som
den ostrigske regering har paberdbt sig,

12 — Domstolens dom af 12,12.1990, sag C-241/89, SARPP,
Sml. 1, s. 4695, premis 15.
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begrunder ikke et generelt forbud mod
angivelser vedrgrende sundheden, da kot-
rekte angivelser, der ikke vildleder gennem-
snitsforbrugerne, ogsd falder ind under
dette forbud 13, En medlemsstats lovgivning
mi ikke have til formil at fastldse givne
forbrugsvaner med henblik pd at fastholde
en fordel, som de nationale virksomheder,
der opfylder behovet, har opndet, nir der
findes andre mader at beskytte forbrugerne
mod vildledning p4 14, Domstolens praksis
bekrefter, at det er ulovligt at udforme
nationale regler om beskyttelse af den
offentlige sundhed eller forbrugerne ude-
lukkende ud fra de omstendigheder, der
dominerer i den pagzldende medlemsstat.
At artikel 15, stk. 2, i direktiv 79/122 ikke
begrunder et generelt forbud som det
foreliggende, bekrzftes ogsd af Unilever-
dommen 15, der vedrerte de samme ostrig-
ske regler hvad angdr kosmetiske midler.

27. Kommissionen har bedemt betingelsen
om en forudgdende tilladelse i lyset af
traktatens bestemmelser om de frie varebe-
veegelser (artikel 28 EF og 30 EF). Kravet
om, at der skal indhentes en tilladelse i
henhold til LMG’s § 9, stk. 3, udger, ogsi
selv om der — som den wstrigske regering

13 — Jf. i samme retning Domstolens dom af 9.2.1999, sag
C-383/97, Van der Laan, Sml. I, s, 731, preemis 37 ff.

14 — Kommissionen har i denne forbindelse henvist til Domsto-
lens dom af 12.3.1987, sag 178/84, Kommissionen mod
Tyskland, »Rcinhcitsgcf:ot«, Sml. s. 1227, premis 32,

15 — Nevnt ovenfor i fodnote 3, praxmis 33 og 34.

har fremfert — kan opnis tilladelse til
korrekte angivelser, der ikke er vildledende,
en foranstaltning med tilsvarende virkning
som omhandlet i artikel 28 EF. T henhold til
Domstolens faste praksis ma hindringer for
samhandelen inden for Fzllesskabet, der
beror pd forskelle i de nationale lovgivnin-
ger, accepteres i det omfang, disse bestem-
melser er ngdvendige af hensyn til den
offentlige interesse, eksempelvis forbruger-
beskyttelse, safremt de nationale bestem-
melser stir i et rimeligt forhold til det
forfulgte mal, og dette ikke kan nds gennem
foranstaltninger, der hindrer handelen i
mindre omfang 16, Da Kommissionen er af
den opfattelse, at det generelle forbud mod
angivelser vedrerende sundheden ikke er
begrundet set ud fra hensynet til forbruger-
beskyttelse, gzlder det samme for det
dermed sammenhengende krav om en
forhdndsgodkendelse. Desuden kan beskyt-
telsen af forbrugerne sikres ved foranstalt-
ninger, som hindrer de frie varebevaegelser i
mindre grad. Det er sledes, sidan som
Domstolen allerede anferte i Unilever-dom-
men 17, muligt at indfere kontrolforanstalt-
ninger med det formal at finde de pro-
dukter pid markedet, som indeholder angi-
velser, der kan vildlede forbrugerne. Den
wostrigske regering har efter Kommissionens
opfattelse ikke redegjort for, hvorfor den
forudgdende kontrolprocedure er det
mindst indgribende og mest velegnede
middel til at beskytte forbrugerne mod
vildledning. 1 evrigt er den retspraksis,
hvorefter markedsferingen af levnedsmid-
ler kan gores afthengig af en forudgdende

tilladelse, ikke relevant i det foreliggende
tilfzelde 18,

16 — Dom af 20.2,1979, sag 120/78, Rewe, »Cassis de Dijons,
Sml. s. 649,
17 — Nazvnt ovenfor i fodnote 3, premis 34 og 35.

18 — Domstolens dom af 6.5.1986, sag 304/86, Muller m.fl,
Sml, s, 1511, og »Reinheitsgcbot«-dommen, nevnt oven-
for i fodnote 14,
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28. Den ostrigske regering har erkendt, at
forbuddet mod angivelser vedrgrende sund-
heden gér videre end artikel 2, stk. 1, litra
b), i direktiv 79/112, men dette er ifalge
regeringen foreneligt med direktivets
artikel 15, stk. 2, hvilket er begrundet i
forhold, der har sammenhzng med beskyt-
telse af den offentlige sundhed og forbru-
gerne. Alle, der anmoder herom, har krav
pa at opnd tilladelse til at benytte angivelser
vedrorende sundheden, sifremt disse er
korrekte og egnede til at sikre beskyttelsen
af forbrugerne mod vildledning. Et sddant
spergsmil kan ikke overlades til en mar-
kedsdeltagers subjektive vurdering, men
kreever en objektiv undersegelse. Vild-
ledende angivelser, som tillegger et pro-
dukt egenskaber, det ikke har (f.cks. »styr-
ker Deres helbred«) kan have sundheds-
skadelige virkninger for syge, navnlig nir
de har undladt at bekeempe sygdomme og
symptomerne heraf pi effektiv vis, fordi de
har handlet i tillid til produktets »virk-
ninger«. De domme, Kommissionen har
paberabt sig, er ikke overbevisende, og de
eksempler pd sundhedsrelaterede angivel-
ser, der neevnes i stzvningen!®, er ifelge
regeringen irrelevante. De navnte angivel-
ser er enten allerede blevet tilladt, eller ogsd
er der tale om sygdomsrelaterede angivel-
ser, der henherer under artikel 2, stk. 1,
litra b), direktiv 79/112 eller om vild-
ledende angivelser, der saledes under alle
omstendigheder er forbudt.

29. Hvad angdr kravet om forudgdende
tilladelse i henhold til LMG’s § 9, stk. 3,
har den ostrigske regering desuden anfert

19 — Jf. ovenfor, punkt 2.
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folgende argumenter. Direktiv 79/112 inde-
holder ikke nogen udtommende regulering.
Artikel 2 forbyder vildledende og sygdoms-
relaterede angivelser, men er tavs med
hensyn til spargsmilet om, hvorvidt angi-
velser eller reklame vedrerende sundheden,
som ikke er vildledende, er lovlige. I det
foreliggende tilfelde skal man derfor — i
modsztning til Kommissionens opfattel-
se — ogsa henholde sig til direktiv 84/450,
som endret ved direktiv 97/55. Artikel 2 i
direktiv 84/450, der ogsa skal anvendes pa
levnedsmidler, indeholder en vid fortolk-
ning af begrebet »vildledende reklame«.
Dette direktiv finder derfor ogsa anvendelse
pa reklame for et produkt, som er vild-
ledende p4 grund af den tekst, der er trykt
pd emballagen. Ifelge den estrigske rege-
ring fremgdr det af betragtningerne til
direktiv 84/450 og medlemsstaternes kom-
petence i henhold til artikel 7, hvorefter
disse kan vedtage bestemmelser med hen-
blik pa at sikre en mere vidtgdende beskyt-
telse af forbrugerne, at det ikke er i strid
med fellesskabsretten at kraeve en forudga-
ende tilladelse ved levnedsmidler, som er
forsynet med angivelser vedrerende sund-
heden. LMG’s § 9, stk. 3, har ikke til
formdl at beskytte forbrugerne mod kor-
rekte angivelser, der ikke kan vildlede dem,
men derimod at beskytte dem imod angi-
velser, der er forkerte og dermed kan
vildlede og eventuelt tilskynde dem til at
handle eller forholde sig passiv p& en made,
der skader deres helbred. Ifelge den ostrig-
ske regering er en ordning med efterfol-
gende kontrol af levnedsmidler, som alle-
rede findes pd markedet, ikke tilstraekkelig
til at sikre forbrugerne den nedvendige
beskyttelse, hvilket ogsd bekraftes af dar-
lige erfaringer, man har haft i USA. I
forbindelse hermed har regeringen henvist
til de retlige omstendigheder i Unilever-
dommen, der vedrorte kosmetiske midler,
og som var anderledes end omstendighe-
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derne i den foreliggende sag, da levneds-
midlerne er bestemt til forbrug, hvilket
begrunder en sterkere beskyttelse 20,

30. Den danske regering har i sit biinter-
ventionsindleg bl.a. anfert, at artikel 2,
stk. 1, litra b), i direktiv 79/112 vedrorer
alle sundhedsrelaterede angivelser i forbin-
delse med merkning af levnedsmidler.
LMG’s § 9, stk, 1, er i overensstemmelse
med denne direktivbestemmelse, og det er
derfor ikke nedvendigt at foretage en
underspgelse i henhold til artikel 15,
stk. 2, i direktiv 79/112,

B — De prejudicielle sogsmdl (sag
C-421/00, C-426/00 og C-16/01)

31. Den pstrigske regering har i sit skrift-
lige indlaeg i det veesentlige gentaget de
argumenter, det blev fremsatr i sag
C-221/00. Kommissionen har ogsd holdt
fast i sit standpunkt fra sag C-221/00. Den
har desuden indgivet et serligt indleg i
hver enkelt przjudiciel sag, som jeg skal
bedemme under ét sammen med indlegget
fra Renate Sterbenz i sag C-421/00.

20 — Nzvnt ovenfor i fodnote 3.

V — Retlig bedemmelse

A — Indledende bemarkninger

32. Eftersporgslen efter sikaldte »helsepro-
dukter« er i de sidste artier steget lobende i
medlemsstaterne. Dette har medfert, at der
er kommet mange forskellige nye produkter
p4 markedet, som tilskrives specielle sund-
hedsfremmende egenskaber. Samtidig har
man i stigende omfang benyttet angivelser
om sundheden ved maerkning af og reklame
for levnedsmidler. De pagzldende angi-
velser eller pastande optraeder i forskellige
variationer. De kan angd bibeholdelse af et
godt helbred (»styrker det naturlige
immunforsvar«), advare mod farlige
nzringsbestanddele (»mettede fedtstoffer
gger indholdet af kolesterol i blodet«),
anfere, hvad en bestemt ingrediens er god
for {»indeholder megen vitamin C«), ved-
rore produktets sammensetning (»over
50% linolsyre«) eller blot i almindelighed
henvise til helbredet (»det, der er lekkert,
kan ogs& vere sundt«) 21,

33.1 henhold til den gstrigske regel i
LMG’s § 9, stk. 1, og de nationale rets-
instansers vide fortolkning heraf, er alle
angivelser vedrerende sundheden pi lev-

21 — Eksemplerne er hentet fra J. KabclJ Utv bakker, nt doktor!
Gezondheidsclaims bij | iddelen, Amsterdam Uni-
versitet, 1996, s, 30 og 31.
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nedsmidler forbudt, selv hvis de som sddan
er korrekte. I henhold til Verwaltungs-
gerichtshofs praksis er det afgerende for,
om et forhold skal anses for en »angivelse
vedrgrende sundheden«, om en gennem-
snitsforbruger ved en overfladisk underse-
gelse fir det indtryk, at indtagelse af det
pigeldende produkt pdvirker helbredet i
gunstig retning. Forbuddet mod sidanne
angivelser er imidlertid ikke absolut. I
henhold til LMG’s § 9, stk. 3, kan en
virksomhed anmode om at fi en forhands-
tilladelse til at benytte angivelser ved-
rorende sundheden pd levnedsmidler. Den
kompetente minister er forpligtet til at
udstede en sidan tilladelse, hvis angivel-
serne er korrekte og ikke vildleder forbru-
gerne.

34.1 de foreliggende sager drejer sig ikke
om disse nationale retsreglers raekkevidde
som sddan. Det, der er omtvistet, er,
hvorvide fellesskabsretten tillader et natio-
nalt forbud mod angivelser vedrerende
sundheden, med forbehold af muligheden
for at opnd en forudgdende tilladelse. Der
et egentlig iszr tale om, i hvilket omfang
angivelser vedrerende sundheden kan vild-
lede forbrugerne og bringe sundheden i
fare, og om det pigzldende nationale
system overholder proportionalitetsprincip-
pet. Inden der tages stilling til dette sporgs-
mal, skal det undersoges, hvorledes maerk-
ningen med »angivelser vedrerende sund-
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heden« er indordnet i direktiv 79/112’s
system. Der er tale om en teknisk-juridisk
undersggelse. Denne medferer dog visse
grundleggende sporgsmal, der har betyd-
ning for den retlige udvikling inden for det
omride, der vedrerer angivelser om lev-
nedsmidler og merkningen heraf.

35.1 det folgende skal jeg indledningsvis
omtale Kommissionens pdstand i sag
C-221/00. Bedemmelsen af denne sag giver
holdepunkter for besvarelsen af de spergs-
maél, som de wostrigske retsinstanser har
stillet. I det omfang, det er hensigtsmaessigt,
behandles pastandene i de prazjudicielle
sogsmdl allerede i forbindelse med omtalen
af trakeatbrudssegsmalet.

B — Genstanden for segsmdlet og de rele-
vante retlige bestemmelser i sag C-221/00

36. Det skal indledningsvis bemerkes, at
jeg ikke mener, at Kommissionens sondring
mellem det generelle forbud mod angivelser
vedrerende sundheden, der bedemmes pi
grundlag af artikel 2, stk. 1, litra b), og
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artikel 15, stk. 1 og 2, i direktiv 79/11222,
og kravet om en forudgdende tilladelse, der
bedemmes pa grundlag af artikel 28 EF og
30 EF, er holdbar. Denne separate bedem-
melse af henholdsvis LMG’s § 9, stk. 1, og
LMG’s § 9, stk. 3, er funktionelt betragtet
ulogisk. Desuden strider den mod ordnin-
gen i direktiv 79/112.

37. For det forste er der en dbenbar og
uleselig sammenhang mellem det generelle
forbud i LMG’s § 9, stk. 1, og godken-
delseskravet i LMG’s § 9, stk. 3. Den
wostrigske regering har med rette henvist til,
at reglen om tilladelse i LMG’s § 9, stk. 3,
forudsatter det generelle forbud i LMG’s
§ 9, stk. 1. Uden et sidant forbud kunne
reglen om tilladelse slet ikke fungere. Begge
bestemmelser skal ud fra den maéde, de
gensidigt pdvirker hinanden pi, gore det
muligt at foretage en tilstraekkelig kontrol
af angivelser vedrorende sundheden.

38. For det andet hindrer ordningen i
direktiv 79/112, at de to nationale bestem-
melser betragtes hver for sig. Dette folger af
den centrale stilling, som artikel 15 har i

22 — Under forhandlingen har den pstrigske regerings repree-
sentant henvist til, at Kommissionens steevning cr dateret
den 31,5.2000, hvorimad dircktiv 2000/13 allerede trddte i
kraft den 26.5.2000. Indholdsmeessigt svarer de omtvi-
stede bestemmelser i direktiv 79/112 til reglerne i dircktiv
2000/13, og gennemforelsesforpl ne er derfor lige-
ledes de samme. Kommissionens fejl har derfor efter min
opfattelse ikke nogen betydning for sporgsmalet, om den
sag, Kommissionen har anlagt, kan antages til realitets-
behandling.

direktivets ordning. Artikel 15, stk. 1,
indeholder en klausul om adgang til mar-
kedet: Medlemsstaterne kan ikke ved
anvendelse af »ikke-harmoniserede natio-
nale bestemmelser« vedrerende levneds-
midler forbyde handel med levnedsmidler,
som er i overensstemmelse med de regler,
der er fastsat i dette direktiv. Hvis der er
foretaget en harmonisering af en national
bestemmelse, skal denne bedemmes ud fra
den tilsvarende bestemmelse i direktivet23,
Hyvis en national bestemmelse ikke er blevet
harmoniseret, men henharer under direktiv
79/112’s anvendelsesomrade, kan den ude-
lukkende begrundes pi grundlag af
artikel 15, stk. 2. Herefter finder
artikel 15, stk. 1, ikke anvendelse pa
»ikke-harmoniserede nationale bestemmel-
ser«, der er begrundet i hensyn til f.eks,
beskyttelse af den offentlige sundhed,
bekempelse af bedrageri og bekempelse
af illoyal konkurrence. I dommen i sagen
SARPP fastslog Domstolen, at afgrzensnin-
gen af den kompetence, der er overladt
medlemsstaterne til at opretholde eller
vedtage nationale forskrifter som supple-
ment til direktivet, sker »i selve direktivet,
idet de hensyn, der kan begrunde anven-
delsen af ikke-harmoniserede nationale
bestemmelser [...] udtemmende er opregnet
i artikel 15, stk, 2«24,

39, Direktivet omfatter siledes harmonise-
rede og ikke-harmoniserede nationale

23 — Jf. i denne retning f.cks. Domstolens dom af 5.4.2001, sa;
C-123/00, Bellamy og English Shop Wholesale, Sml. I,
s. 2795, og af 4.4.2000, sag C-465/98, Darbo, Sml. I,
s. 2297,

24 — Newevnt ovenfor i fodnote 12, preemis 15, Sﬁmrism&lct om
forskellen mellem »harmoniscrede« og »ikke-harmonise-
rede« bestemmelser behandles ogsd i dom af 13,3,2003,
sag C-229/01, Miiller, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser,
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bestemmelser og knytter forskellige rets-
virkninger hertil. Der findes imidlertid ogsd
en tredje mulighed. Hvis en national
bestemmelse ikke er harmoniseret og desu-
den falder uden for direktivets anvendel-
sesomréde, skal den i givet fald bedemmes i
henhold til de almindelige traktatbestem-
melser. Direktiv 79/112 skelner siledes,
som Domstolen fastslog i dommen i sagen
SARPP, mellem bestemmelserne om maerk-
ning og reglerne om reklame. Hvad angir
merkning er grenserne for medlemsstater-
nes kompetence fastsat i selve direktivet.
Dette geelder ogsa for nationale bestemmel-
ser, der opstiller betingelser, der ikke som
sddan er deekket af direktivet. De nationale
bestemmelser, der supplerer direktivets
bestemmelser om reklame, skal derimod
bedemmes ud fra traktatens bestemmelser
om de frie varebevagelser, specielt
artikel 28 EF og 30 EF 25,

40. Sporgsmalet om reklame er siledes
delvis harmoniseret26, hvorimod sporgs-
mdlet om merkning af levnedsmidler er
totalharmoniseret, ogs4 selv om ordningen

25 ~— Neavnt ovenfor i fodnote 12, preemis 15. Denne afgraens-
ning har betydning, De generelle hensyn, der kan pabera-
bes som be runsels or at tilsidesette forbuddet i
artikel 15, stk. 1, er opregnet udtemmende i artikel 15,
stk. 2. Omvendt gik Domstolen i dommen i sagen Cassis de
Dijon (citeret ovenfor i fodnote 16) ud fra, at de generelle
hensyn, der kan begrunde importrestriktioner, ikke er
opregnet udremmende. Det skal bemerkes, at Rédet
vedtog, direktiv 79/112 den 18.12.1978, og at dommen i
sagen Cassis de Dijon blev afsagt godt to mineder senere.

26 — Et andet eksempel pa en delvis harmonisering findes i dom
af 12.10.2000, sag C-3/99, Ruwet, Sml. I, s, 8749, preemis
40 ff., hvor Domstolen undersogte de nationale bestem-
melser, der ikke (lzengere) var harmoniseret, pd grundlag af
artikel 28 EF.
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i direktiv 79/112 forudsetter, at ikke alle
nationale bestemmelser om merkning er
omfattet helt af direktivet. Direktivet
opstiller siledes ikke serlige bestemmelser
om angivelser vedrgrende sundheden og
sporgsmilet om tilladelser. Ifalge direktivet
har medlemsstaterne hvad angdr merkning
desuden ret til at iveerksaette visse foran-
staltninger, der fraviger direktivet. Ikke
desto mindre skal nationale regler om
merkning, der vedrgrer omrader, som er
harmoniseret i direktivet, bedemmes i hen-
hold til direktivet — dvs. efter artikel 15,
stk. 2 — og ikke set ud fra artikel 28 EF og
30 EF?7, Hvad angir bestemmelser om
merkning indeholder direktivet en udtem-
mende ordning 28,

41. 1 den foreliggende sag er det efter min
mening derfor med urette, at Kommissio-
nen i sit svarskrift pastir, at en generel
forudgdende godkendelsesprocedure ikke
henharer under direktivet. Det er ganske
vist rigtigt, at direktiv 79/112 ikke
omhandler nogen specifik forudgiende
godkendelsesprocedure for merkning,

27 — Hvis en medlemsstat siledes f.eks. ivaerksatter en for-
anstaltning om miljgmerkning af levnedsmidler, skal
denne bedemmes ud fra traktatens regler og eventuelle
bestemmelser i den afledte feellesskabsret, da miljobeskyt-
telse ikke er omfattet af direktiv 79/112,

28 — J£. f.eks. tre nye domme af 25.4.2002 om Radets direktiv
85/374 af 25.7.1985 om tilnzermelse af medlemsstaternes
administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om
produktansvar, EFT L 210, s. 29. Hvad angar sporgsmdlet
om rakkevidden af den harmonisering, der er gennemfart
ved direktivet, henviste Domstolen i disse domme til, at
direktivet »inden for sit anvendelsesomrdde har til formal
at gennemfore en totalharmonisering af medlemsstaternes
love og administrative besternmelser«, dom af 25.4,2001,
sag C-154/00, Kommissionen mod Grekenland, Sml, T
s. 3879, premis 20, sag C-52/00, Kommissionen mo
Frankrig, Sml. I, s, 3827, premis 24, og C-183/00,
Gonzélez Sinchez, Sml. 1, s. 3901, praemis 32, min
fremhaevelse.
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men jeg mener, at kravet i LMG’s § 9,
stk. 3, om godkendelse ber anses for en
»ikke-harmoniseret« national bestemmelse,
der alligevel henharer under direktivets
anvendelsesomridet. Efter min opfattelse
skal forbuddet og den dertil knyttede for-
udgéende godkendelsesprocedure i henhold
til LMG’s § 9 derfor bedemmes samlet i
lyset af artikel 15 i direktiv 79/112.

42, Til statte for denne opfattelse anfarer
jeg endnu et par argumenter. Hvad angér
sporgsmélet, om en national ordning hen-
herer under et direktivs anvendelsesomra-
de, skal det underseges, om der er over-
ensstemmelse mellem de fxllesskabsretlige
og de nationale regler set ud fra deres
ordlyd, forméal og sammenhazng. Bortset fra
de frie varebevagelser er forméilet med
direktiv 79/112 — etableringen af en
almindelig ramme for reguleringen af lev-
nedsmiddelmerkning med henblik pd at
tilnzerme konkurrencebetingelserne under
hensyntagen til beskyttelsen af sundheden
og forbrugernes skonomiske interesser —
ogsd baggrunden for de pagzldende ostrig-
ske regler.

43, Det er desuden serlig nerliggende, at
en godkendelsesprocedure henharer under
forbuddet i artikel 15, stk. 1, i direktiv
79/112. Denne regel forbyder jo hindringer
for handelen med levnedsmidler, som er i
overensstemmelse med de regler, der er
fastsat i dette direktiv, og dermed ogsi

bestemmelsen i artikel 15, stk. 2. Med
andre ord m& en medlemsstat, nir der er
tale om angivelser vedrerende sundheden,
der ikke har noget med forebyggelse eller
helbredelse af sygdomme at gore, som ikke
er vildledende, og som heller ikke pd anden
vis strider mod mezrkningsreglerne i direk-
tiv 79/112, ikke forbyde handel med lev-
nedsmidler af grunde, der hznger sammen
med angivelserne pd maerkningen, medmin-
dre dette kan begrundes i henhold til
artikel 15, stk, 2. Hvad angdr anvendel-
sesomradet for direktiv 79/112 er det efter
min opfattelse ikke afgarende, om en
medlemsstat f.eks. beslutter at anvende et
lovbestemt forbud mod angivelser ved-
rorende sundheden, i henhold til hvilket
visse former for angivelser er undraget
forbuddet, eller beslutter at anvende et
generelt lovbestemt forbud, der giver
mulighed for at opnd en individuel fri-
tagelse pd grundlag af en godkendelse.

44, Det er muligt, at Kommissionen har
valgt at argumentere pd grundlag af bade
direktiv 79/112 og artikel 28 EF og 30 EF,
idet Domstolens hidtidige praksis ikke er
helt konsekvent. Dommen i sagen SARPP 29
tyder ganske vist pd, at godkendelseskravet
skal bedemmes pa grundlag af artikel 15,
stk. 2, i direktiv 79/112, men det skal
indremmes, at retspraksis vedrgrende for-
holdet mellem artikel 15 i direktiv 79/112,

direktivets ovrige bestemmelser og

29 — Neevnt ovenfor i fodnote 12,

I-1025



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GEELHOED — SAG C-221/00 OG FORENEDE SAGER C-421/00,
C-426/00 OG C-16/01

artikel 28 EF og 30 EF ikke er praeget af
nogen synderlig grad af overensstemmelse.
I en rzkke domme bedommes péstiede
tilsidesettelser af enkelte direktivbestem-
melser udelukkende i lyset af direktivets
egne kriterier, uden at der tages hensyn til
traktatens bestemmelser om de frie varebe-
veegelser. I andre domme baserer Domsto-
len sig bade pa direktivet og artikel 28 EF
og 30 EF39, Det fremgér imidlertid ikke

30 — Et par cksempler. I dom af 14.7.1988, sag 298/87,
Smanor, Sml. s. 4489, bedemte Domstolen nationale
regler om varebetegnelsen for dybfrossen yoghurt bide
pd grundlag af artikel 28 EF og direktiv 79/112, iser
direktivets specifikke bestemmelser om varebetegnelser i
artikel 5, stk. 1, men ogsd artikel 15, I et traktatbruds-
segsmél mod Tyskland tog Domstolen stilling til nationale
regler, der krzvede, at levnedsmidler, som indeholdt en
ingrediens, der ikke var i overensstemmelse med de tyske
fremstillingsforskrifter, skulle vare forsynet med en vare-
betegnelse, der var suppleret med en oplysning om, at den
pﬁgzeldencie ingrediens var anvendt i produktet, selv om
denne i forvejen fremgik af varedelslarationen. I sine
pastande stottede Kommissionen sig bade til artikel 5 i
direktiv 79/112 og til artikel 28 EF. Domstolen fastslog
folgende: »Det er tilstrekkeligt at bemzarke, at kravet i
direktivets artikel 5, stk. 1, om, at de oplysninger, hvormed
varebetegnelsen suppleres, skal vzere nodvendige af hensyn
til forbrugernes information, tillige folger af traktatens
artikel [28], bvorfor dette ikke er noget selvstendigt
anbringende« (dom af 26.10.1995, sag C-51/94, Kommis-
sionen mod Tyskland, Sml. 1, s, 3599, premis 40). I
Bellamy og English Shop Wholsale-dommen gnskede en
belgisk ret oplyst, om artikel 28 EF er til hinder for en
nationale bestemmelse, der forbyder at give indtryk af, at
en merkevare har serlige egenskaber, nir alle lignende
levnedsmidler har de samme egenskaber, og om en sidan
bestemmelse i givet fald kan anses for begrundet i henhold
til astikel 30 EF. Domstolen fastslog, at en sddan national
bestemmelse, der korrekt gennemforer artikel 2, stk. 1,
litra a), nr. iii), i direktiv 79/112, ikke udger en hindring
for den frie bevaegelighed i strid med artikel 28 EF (nzvnt
ovenfor i fodnote 23, preemis 21), Det er bemzrkelses-
vaerdigt, at Domstolen indirekte treffer afgerelse ved-
rorende Fezllesskabets traktatbestemmelser, selv om der
rent faktisk er tale om gennemferelse af en direktiv-
bestemmelse, I Darbo-dommen {citeret ovenfor i fodnote
23) blev Domstolen spurgt, om artikel 2, stk. 1, litra a),
nr. i), i direktiv 79/112 er til hinder for at ruge angivelsen
»naturrein« til at betegne en jordbzrmarmelade, som
indeholder et bestemt geleringsmiddel samt spor eller
rester af bly, cadmium og pesticider i visse mangder.
Domstolen foretog kun en bedemmelse inden for ram-
merne af direktivet.
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klart, hvilke kriterier der ligger til grund for
denne sondring 31,

45.1 tilfelde af, at der for et bestemt
omrddes vedkommende er skabt en total-
harmonisering pi fellesskabsplan, skal de
nationale bestemmelser, som henhorer
under det pigeldende direktiv, efter min
opfattelse bedemmes pad grundlag af den
afledte fellesskabsret og ikke ud fra trak-
taten 32, Der er kun mulighed for at fore-
tage en undersogelse pa grundlag af traktat-
bestemmelserne, hvis en bestemt national
regel utvivisomt falder uden for direktivets
anvendelsesomride. Dette er efter min

31 — Dette fremgér tydeligt af retspraksis vedrarende de sprog-
lige krav, som en medlemsstat kan stille til markningen af
levnedsmidler. I Piageme I-dommen anerkendte Domsto-
len, at artikel 28 EF og den daverende sprogregel i
artikel 14 i direktiv 79/112 var til hinder for, at ﬁer i
henhold til nationale regler udelukkende kunne anvendes
et bestemt sprog ved markning af levnedsmidler, uden at
der blev givet mulighed for at anvende et andet sprog, der
let forstds af keberne, eller for at keberne sikres de
nedvendige oplysninger pi anden made (dom af
18.6.1991, sag é369/89, ml, I s, 2971). I Piageme
Il-dommen om den samme sprogregel traf Domstolen
derimod sin afgerelse alene f?‘l grundlag af artikel 14 (dom
af 12.10.1995, sag C-85/94, Sml. I, s. 2955). T Goerres-
dommen, der ligner, henvises der heller ikke til artikel 28
EF, muligvis fordi den forelzggende ret ikke havde spurgt
herom (dom af 14.7.1998, sag C-385/96, Sml. L s. 4431). T
den nyere Geffroy-dom undersggte Domstolen derimod en
national ordning, hvorefter merkningen ikke matte vild-
lede keber om levnedsmidlernes egenskaber og skulle
foretages pi et bestemt sprog, bade ud fra direktivet og
artikeF 28 EF. Denne dobbelte undersogelse skete ude-
lukkende pa grundlag af en henvisning til de tre nevate
domme, Piageme I og II samt Goerres (dom af 12.9.2000,
sag C-366/98, Sml. I, s, 6579, pramis 24-28).

32 —Jf. den nyere dom fra Domstolen af 13.12.2001, sag
C-324/99, DaimlerChrysler AG, Sml. I, s. 9897, premis
32, Jf. vedrorende den totalharmoniserede ordning i
direktiv 76/768/EQF om kosmetiske midler ogsd mit
forslag til afgerelse i Linhart-sagen, nevnt ovenfor i
fodnote 3, punkt 27 og 28.
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opfattelse ikke tilfzldet i den foreliggende
sag.

46. Dette ndrer i gvrigt ikke noget ved, at
bestemmelserne i direktiv 79/112, ligesom
al anden afledt ret, skal fortolkes i lyset af
traktatens bestemmelser om de frie varebe-
veegelser 33, Dette geelder sd meget mere i
det foreliggende tilfelde, hvor artikel 15,
stk. 2, i direktiv 79/112 har felles traek med
begrundelserne for at foretage restriktioner
i henhold til artikel 30 EF (beskyttelse af
den offentlige sundhed) og med dommen i
sagen Cassis de Dijon (beskyttelse af for-
brugerne og loyal handel) 34, En folge af
denne sammenhzng er, at proportionali-
tetsprincippet ogsd gelder ved undersogel-
sen af nationale retsregler pd grundlag af
artikel 15 i direktiv 79/112 35, Denne syns-
vinke! pavirker ikke den foreliggende sags
genstand. Kommissionen har nedlagt
péstand om, at det fastslds, at de nationale
bestemmelser i hvert fald strider mod
direktivets artikel 15, stk, 1 og 2. I det
omfang pdstanden ogsi tager sigte pé, at
det fastslds, at artikel 28 EF og 30 EF er
blevet tilsidesat, har dette ikke lengere
nogen selvstzendig betydning.

47. Endelig skal jeg omtale den ostrigske
regerings anbringende om, at bedemmelsen

33 — Der skal her blot henvises til dom af 2.2,1994, snF
C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb, »Clinique«, Sml.
I, s. 317, preemis 11,

34 — Navnt ovenfor i fodnote 16,

35 ~- Jf. SARPP-dommien, nzevnt ovenfor i fodnote 12,

af godkendelseskravet i LMG’s § 9, stk. 3,
ikke blot skal ske ud fra direktiv 79/112,
men ogsd pa grundlag af direktiv 84/450
(som zndret).

48, Selv hvis man antager, at direktiv
84/450 omfatter mazerkning af levnedsmid-
ler, kan man ikke med rette piberibe sig
det i den foreliggende sag. Hvad angir
vildledning af forbrugerne i forbindelse
med merkning af levnedsmidler indeholder
direktiv 79/112 szrregler i artikel 2 og 15.1
forhold til en genere! ordning som den, der
er opstillet i direktiv 84/450, gelder prin-
cippet »lex specialis derogat legi generali«.
Henset til, at der skal ske en totalharmo-
nisering af de nationale bestemmelser om
merkning, kan medlemsstaterne ikke fra-
vige de betingelser, der er opstillet i disse
bestemmelser. Dette gzlder iser for s vidt
angar artikel 7 i divektiv 84/450, der
tillader en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne mod vildledende reklame 3¢,

C — Rakkevidden af artikel 2, stk. 1, litra
b), i direktiv 79/112

49, 1 henhold til artikel 2, stk. 1, litra b), i
direktiv 79/112 er det forbudt at anvende
angivelser vedrerende forebyggelse,

36 — JE ogsd mit forslag til afgorelse i Linhart-sagen, neevnt
ovenfor i fodnote 3, punkt 29,
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behandling og helbredelse af en menne-
skelig sygdom. I den foreliggende sag er der
to forskellige opfattelser af, hvad denne
besternmelses genstand er, og hvilken rak-

kevidde den har.

50. I sin steevning har Kommissionen hen-
vist til, at det i betragtningerne (14.
betragtning til direktiv 2000/13) fastslds,
at bestemmelserne om markning ber
omfatte forbud mod »at tillegge levneds-
midlerne medicinske egenskaber«. Det til-
fojes, at det kun er lzgemidler som
omhandlet i direktiv 65/65, der mi have
denne funktion 37,

51. Den danske regering har gjort indsi-
gelse mod denne snzvre synsvinkel. Efter
regeringens opfattelse henherer angivelser
vedrorende sundheden ligeledes under
artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 79/112.
Verwaltungsgerichtshof, der har anmodet
om en przjudiciel afgorelse i sag C-16/01,
har ligeledes henvist til, at der i denne
bestemmelse ikke sondres mellem angivel-
ser vedrerende sundheden og sygdomsrela-
terede angivelser. Der findes ikke noget
fornuftigt afgreensningskriterium mellem
angivelser vedrerende sundheden og syg-
domsrelaterede angivelser, og forbrugerne
er heller ikke i stand til at skelne mellem
angivelser vedrerende sundheden og syg-
domsrelaterede angivelser. Alle angivelser,

37 — Rédets direktiv 65/65/EQF af 26,1.1965 om tilneermelse af
lovgivning om medicinske specialiteter (JO 1965 22,
s, 369); dette er i mellemtiden blevet aflast af Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2001/83/EF af 6,11.2001
om oprettelse af en fzllesskabskodeks for humanmedicin-
ske lzgemidler, EFT L 311, s. 67. Definitionen af
»leegemidler« er stadig den samme.
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der har en eller anden sundhedsmeaessig
relation, henherer ifplge Verwaltungs-
gerichtshof principielt under artikel 2,
stk. 1, litra b), i direktiv 79/112, Det
afgorende er det samlede indtryk, iser
hvilket subjektivt indtryk merkningen
giver en forbruger, der er almindelig oplyst
og velunderrettet.

52. Kommissionen har i sit skriftlige indleg
i sag C-16/01 indremmet, at artikel 2,
stk. 1, litra b), ikke udtrykkeligt sondrer
mellem angivelser vedrerende sundheden
og sygdomsrelaterede angivelser. Ifelge
Kommissionen skal direktivet beskytte for-
brugerne mod at indtage uegnede levneds-
midler i tilfeelde af, at de bliver syge, eller
for at undgd sygdomme. I henhold til
definitionen i direktiv 65/65 har et lege-
middel den egenskab, at det kan genopret-
te, forbedre eller pavirke legemsfunktioner
hos mennesker. Hvis et produkt blot er
»sundt«, kan det ikke anses for at have
nogen af disse egenskaber. Det er derfor
absolut muligt at skelne mellem begge typer
angivelser, ogsa selv om det i visse tilfzlde
kan vere vanskeligt.

53. Jeg er enig i, at der skal foretages en
sondring i denne sammenheng, hvilket
standpunkt den estrigske regering i evrigt
heller ikke har rejst indsigelse imod i
hovedsagerne. Det fremgir entydigt af
artikel 2, stk. 1, litra b), at forbuddet
vedrgrer en meerkning, ved hvilken der
direkte eller indirekte henvises til en syg-
dom hos mennesker. Sygdom er en tilstand,
i hvilken organer og livsprocesser hos
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mennesker ikke fungerer rigtigt. »Sygdom«
szttes i modsatning til »sundhed«, hvor en
person ikke har nogen fysiske eller i givet
fald psykiske lidelser. Der er derfor en
fundamental forskel mellem angivelser, der
vedrorer forebyggelse, behandling eller hel-
bredelse af en sygdom, og angivelser, der
vedrorer fremme af menneskets sundhed.
Ved sygdomstelaterede pastande betones
behandlingen eller helbredelsen af en
bestemt sygdom eller forebyggelse heraf.
Sundhedsrelaterede pastande har et positivt
udgangspunkt, nemlig opretholdelse eller
fremme af helbredet. I ekstreme tilfelde
kan det rent faktisk vere sveert at skelne
mellem angivelser vedrarende sundheden
og sygdomsrelaterede angivelser, da visse
angivelser vedrerende sundheden kan give
forbrugerne indtryk af, at produktet har en
helbredende virkning. Ved f.eks. udtryk-
keligt at angive, at et bestemt levneds-
middel »holder dig rask«, skabes indirekte
det indtryk, at produktet kan forebygge
sygdomme, Dette zndrer dog ikke ved, at
der er en principiel forskel pa de to former
for pastande. Det mé afgores fra sag til sag,
hvilken angivelse der er tale om.

54. Forbuddet i artikel 2, stk. 1, litra b), i
direktiv 79/112 er absolut, hvilket vil sige
at de sdkaldte sygdomsrelaterede angivelser
principielt er forbudt, uanset om de er
korrekte eller vildleder forbrugerne. Denne
bestemmelse forpligter medlemsstaterne til
at forbyde sygdomsrelaterede angivelser,
men omfatter omvendt ikke angivelser
vedrorende sundheden, der altsd ikke er

forbudt i henhold til denne bestemmelse.
Hvis en angivelse pa et levnedsmiddel er
bide sygdoms- og sundhedsrelateret, hen-
horer den som folge af sygdomsrelaterede
angivelsers serlige farer for den offentlige
sundhed under forbuddet i artikel 2, stk. 1,
litra b)38, P4 grund af disse serlige farer
kan en medlemsstat efter min opfattelse
foretage en vid fortolkning af denne
bestemmelse; medlemsstaten ma dog ikke
sztte sporgsmalstegn ved den ovennzvnte
principielle skelnen mellem angivelser ved-
rorende sundheden og sygdomsrelaterede
angivelser.

55. Et forbud mod angivelser vedrarende
sundheden pid levnedsmidler, medmindre
der er opndet en forudgdende godkendelse i
henhold til LMG’s § 9, gér derfor lzngere
end muligt i henhold til artikel 2, stk. 1,
litra b), i direktiv 79/112.,

D — Bedommelse pa grundlag af artikel 15
i direktiv 79/112

56. Det skal indledningsvis fastslds, at
artikel 15, stk. 1, er til hinder for at

38 — Domstolen har siledes anset et kosmetisk middel, der
udviste et legemiddels karakteristika, for at henhore under
den strammere frellesskabsretlige regulering af legemidler,
jf. dom af 21.3.1991, sag 369/3%8, Delattre, Sml. I, s, 1487,
premis 20, 21 og 22,
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anvende LMG’s § 9, stk. 1 og 3, i det
omfang disse bestemmelser gir videre end
forbuddene i artikel 2, stk. 1, litra a) og b), i
direktiv 79/112. Hvad angér levnedsmidler,
der i gvrigt opfylder direktivets betingelser
om merkning og er blevet bragt i handelen
pd lovlig vis i en anden medlemsstat,
betyder disse to bestemmelser, at der prak-
tisk set opstdr et forhandlingsforbud i
Dstrig.

57. Det skal herefter underseges, om de to
nationale regler kan begrundes i henhold til
artikel 15, stk. 2, i direktiv 79/112. Denne
underspgelse bestar af to trin. For det farste
skal det pdvises, at den nationale foranstalt-
ning er egnet til at opnd et af artikel 15,
stk. 2’s formdl om beskyttelse. For det
andet skal det underspges, om foranstalt-
ningen er forholdsmessig, idet den ikke gir
videre end hvad der er uomgangelig nad-
vendigt, og det rent faktisk ikke er muligt at
opnd det tilstreebte formil ved hjzlp af
foranstaltninger, der hindrer handelen i
mindre omfang,

58. Som begrundelse for forbuddet i
LMG’s § 9, stk. 1, mod at benytte angi-
velser vedrerende sundheden, og kravet om
en forudgiende godkendelse i henhold til
LMG’s § 9, stk. 3, har den wstrigske
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regering anfert hensynet til beskyttelse af
forbrugerne og den offentlige sundhed.
Begge hensyn er naevnt i artikel 135, stk. 2,
i direktiv 79/112.

59. De forhold, under hvilke en medlems-
stat kan paberdbe sig disse to hensyn, er
forskellige. Forskellen fremgar af traktaten
og den praksis fra Domstolen om levneds-
midler, der er relevant i det foreliggende
tilfeelde. Beskyttelse af forbrugerne for-
udsztter, at man garanterer dem en mulig-
hed for at kunne varetage deres gko-
nomiske interesser. Forbrugerne har iser
krav pd beskyttelse mod vildledende angi-
velser pa eller ved merkning af produkter,
som de vil kabe 3%, Dette betyder konkret,
at keber i forbindelse med kebet eller pa
det tidspunkt, hvor han indtager produktet,
ikke ma vildledes hvad angir produktet
egenskaber vedrarende sundheden. Beskyt-
telsen af menneskers sundhed som
ombhandlet i artikel 30 EF og i szrdeleshed
i direktivets artikel 15, stk. 2, vedrerer
derimod beskyttelsen af menneskers fysiske
og psykiske velvaere. Forbrugernes sundhed
kan vere i fare, hvis de ved indtagelse af
neringsmidlet som felge af en angivelse
vedrerende sundheden med urette tror, at
produktet har en helbredende virkning, og

39 — Jf. is=r Domstolens dom af 28.1.1999, sag C-303/97,
Sektkellerei Kessler, Sml. I, s. 513, premis 33.
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de derfor f.eks. undlader at zndre deres
spisevaner eller g til le=ge.

60. P4 baggrund af disse overvejelser giver
direktivet efter min opfattelse ikke mulig-
hed for, at Dstrig kan paberdbe sig hen-
synet til beskyttelsen af forbrugerne mod
vildledning i henhold til artikel 185, stk. 2, i
direktiv 79/112 som begrundelse for det
pageldende forbud. Artikel 2, stk. 1, litra
a), forbyder nemlig allerede enhver form
for meerkning, der kan vildlede kaberen, Et
generelt forbud mod vildledende angivelser
vedrerende sundheden kan ikke begrundes
i henhold til artikel 15, stk. 2, i direktiv
79/112, da det relevante hensyn — beskyt-
telse af forbrugerne — allerede omfattes af
artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 79/112.

61. Forbuddet i LMG’s § 9, stk. 1, vedrorer
imidlertid alle angivelser vedrerende sund-
heden, uanset om de er vildledende eller
€j 49, Som supplement til de sygdomsrela-
terede angivelser, der er blevet harmonise-

40 — Det skal i denne forbindelse bemerkes, at en »korrekt
angivelse« ikke automatisk er en angivelse, som »ikke
vildleder«. En korrckt angivelse kan ogsd vildlede en
kober, Hvis der f.cks. stir pd ct levnedsmiddels etiket, at
produktet ikke indcholder bestemte tilsatningsstoffer —
som allerede er forbudt i henhold til lov — tillegges der
Jevnedsmidlet visse cEcnskabcr, som alle lignende fevneds-
midler ogsd har., Artikel 2, stk, 1, litra a), nr. ii?’ i direktiv
79/112 forbyder sidanne pdstande, da de er vildledende.

ret ved artikel 2, stk, 1, litra b), i direktiv
79/112, kan et generelt forbud mod angi-
velser vedrerende sundheden, der ikke er
vildledende, principielt begrundes under
paberdbelse af hensynet til beskyttelse af
den offentlige sundhed.

62. 1 et traktatbrudssegsmal pdhviler det
medlemsstaten at fore bevis for, at et
generelt forbud mod angivelser vedrerende
sundheden, der ikke er vildledende, er
nodvendigt for at beskytte den offentlige
sundhed, Den estrigske regering har gjort
geldende, at sddanne angivelser kan bringe
forbrugernes sundhed i fare, da forbrugere
med urette ville kunne feste lid til deres
virkning. Kommissionen har heroverfor
gjort geldende, at der ikke er nogen
mening i at forbyde angivelsen »godt for
helbredet«, da levnedsmidler, der er sund-
hedsskadelige, slet ikke m4 bringes i han-
delen.

63. Den pstrigske regering har ganske vist
ikke anfert ret mange beviser for deres
pastand om, at angivelser vedrarende sund-
heden kan bringe den fysiske og psykiske
sundhed i fare, men jeg er villig til at
acceptere, at visse angivelser vedrorende
sundheden under visse omstendigheder
kan pavirke forbrugernes helbredstilstand.
Dette er ikke udelukket, selv hvis angi-
velsen som sddan er korrekt og ikke vild-
leder gennemsnitsforbrugerne. Et generelt
forbud mod at benytte angivelser ved-
rorende sundheden, medmindre der opnis
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en forudgdende tilladelse, er siledes princi-
pielt et egnet instrument til at udelukke
eller begraense denne risiko. Noget andet
er, om ikke en sidan foranstaltning, der i
princippet er effektiv, gr fejl af sit mal og
derfor kommer i strid med proportionali-
tetsprincippet; dette skal undersgges neer-
mere,

64. Det er ikke nemt prazcist at angive,
under hvilke omsteendigheder forbrugernes
sundhed kan bringes i fare. Det eneste
eksempel, som den estrigske regering har
anfert — pédstanden »helbredsfremmen-
de« — kan ikke bedemmes rigtigt uden
at kende den sammenhezng, udtrykket
indgdr i. Hvis denne angivelse findes pi
en pose xbler, kan jeg ikke se, hvordan en
forbruger, selv hvis han kan péavirkes,
skulle kunne antage, at han blot skal spise
zbler for at kunne udskyde en konsultation
hos legen. Hvis angivelsen stdr pd et
kosttilskuds emballage, der godt m4 mar-
kedsfores som levnedsmiddel, kan man
lettere forestille sig en sidan virkning.
Men ogsd i dette tilfeelde foreligger der
kun en fare for sundheden, hvis kosttil-
skuddet indtages i stedet for at spise en
varieret kost.

65. Om en konkret angivelse rent faktisk
medferer fare for folkesundheden skal
detfor bedommes ud fra omsteendighederne
i de enkelte tilfzlde.
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66. Fzllesskabsretten giver medlemssta-
terne et ret vidt sken hvad angar spergs-
mdlet om den offentlige sundhed, ndr der
ikke eksisterer nogen specifik fellesskabs-
retlig regulering 41. Men selv i dette tilfzlde
kreever proportionalitetsprincippet, at for-
malet ikke kan opnds ved et mindre ind-
gribende middel. Som felge af den generelle
virkning, som forbuddet i LMG’s § 9,
stk. 1, har, kan den individuelle bedom-
melse kun ske inden for rammerne af
godkendelsesproceduren i henhold til
LMG’s § 9, stk. 3. Efter den wostrigske
regerings opfattelse er denne procedure
pakraevet, fordi det kun er de offentlige
myndigheder, der kan udeve kontrol pi
palidelig vis.

67. Et omfattende, generelt forbud mod
alle angivelser vedrerende sundheden, som
er forbundet med en belastende godken-
delsesprocedure, er efter min opfattelse
uforholdsmeessigt i forhold til det tilstraebte
formal. Der er tale om at hindre en
resterende risiko for den offentlige sund-
hed. Forkerte eller vildledende angivelser
om sundhedsmzssige konsekvenser og alle
former for sygdomstelaterede angivelser er

imidlertid allerede forbudt i henhold til

41 — Jf. f.eks. retspraksis vedrerende tilsztningsstoffer, dom-
men i sagen Muller m.fl. (nevnt ovenfor i fodnote 24) og
Reinheitsgebot-dommen (nzvnt ovenfor i fodnote 14).
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artikel 2, stk. 1, litra a) og b), i direktiv
79/112. Der skal desuden tages hensyn til,
at de pigaldende levnedsmidler, sidan som
Kommissionen med rette har anfort, ikke
m4 udgere en fare for sundheden pa nogen
mdde. Dette krav fremgdr af andre gene-
relle og specielle fzllesskabsretlige bestem-
melser 42, Hvis et produkt har serlige
kendetegn, der kan medfere sundhedspro-
blemer for visse grupper af forbrugere,
modvirkes denne fare af forpligtelsen til at
angive ingredienserne pa etiketten. Dom-
stolen gir ud fra, at forbrugerne leser
ingredienslisten, som ifelge direktivets
artikel 6 skal vaere angivet pd produktet43,

68. Da angivelser vedrerende sundheden,
der som sidan er korrekte, derfor kun
under visse omstendigheder eller for ser-
lige produkters vedkommende kan give
sundhedsproblemer, er ordningen i LMG’s
§ 9, stk. 1 og 3, uforholdsmeessig. Den gar
videre end tilladt 1 henhold til artikel 15,
stk. 2, i direktiv 79/112. Der findes mindre
indgribende mader at forhindre sidanne
resterende risici pa.

42 — Jf. som cksempel pd en generel ordning artikel 3 j Radets
dircktiv 92/S9/EQF af 29.6.1992 om produktsikkerhed i
almindelighed, EFT L 228, s, 24. Den 15.1,2004 aftoses
dette dircktiv af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2001/95 af 3.12.2001, EFT 2002 L 11, s. 4. Den 1.1.2005
treeder artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning (EF) nr. 178/2002 af 28.1,2002 om generelle
principper og krav i fodcvarcloviivnin cn, om oprettelse
af Den Europziske Fodevaresikkerhedsautoritet og_om

rocedurer vedrorende fodevaresikkerhed i kraft, EFT

E 31, s. 1, Artikel 14, stk, 1, forbyder pd generel vis
markedsforing af fodevarer, hvis de er farlige, og kommer

til at supplere bestdende fellesskabsretlige smrregler ved-
rorende fodevaresikkerhed,

43 — Jf. Darbo-dommen, nxvnt ovenfor i fodnote 23, praemis
22,

69. Efter min opfattelse er det meget mere
nezrliggende at skabe et system, der — i
overensstemmelse med artikel 2 i direktiv
79/112 — ganske enkelt forbyder vild-
ledende angivelser og sygdomsrelaterede
pastande. I et sidant system kan en pastand
som f.eks. »helbredsfremmende« underso-
ges kritisk hvad angdr produktets kende-
tegn og alle andre afgorende faktorer, og
pastanden kan i givet fald forbydes. Den
nationale kontrol kan navnlig udformes
siledes, at fabrikanten eller distributeren af
det pageldende levnedsmiddel i tilfzzlde af
tvivl skal fremleegge bevis for rigtigheden af
de faktiske forhold, der geres geldende pa
etiketten4*, En ordning, hvorefter alle
angivelser vedrerende sundheden pd lev-
nedsmidler p4 forhand er forbudt, ger den
sondring, som direktivet forudsaetter mel-
lem angivelser, der er fornuftige og dermed
principielt i overensstemmelse med direkti-
vet, og angivelser, der ikke er det, over-
fladig pé forhand.

70. Der skal desuden tages hensyn til, at
handlende, der markedsferer produkter
med angivelser vedrgrende sundheden,
som pd ingen mdde kan udgere nogen
sundhedsmessig fare, er omfattet af for-
buddet og underlagt godkendelseskravet,
selv om det er overfladigt for deres pro-
dukters vedkommende. Hvis en medlems-
stat anser det for nedvendigt at indfore en
szrordning for visse angivelser vedrarende

44 — PA samme mdde som det kraves i artikel 6, litra a), i
diccktiv 84/450; jf. ogsi Domstolens dom i Uni cvcr-snﬁcn
naevnt ovenfor i fodnote 3, premis 34 og 35. T henhol tl
denne b ¢ tillegger medlemsstaterne domstolence
cller de administrative myndigheder befojelse til under
procedurer om vildledende reklame at kraeve, at annonco-
ren fremlegger beviser for rigtigheden af de faktiske
forhold, der gores greldende i reklamen,
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sundheden pd levnedsmidler i en serlig
forbindelse, ville det vere en mindre ind-
gribende metode at opstille objektive og
klare kriterier for de sundhedsrelaterede
angivelser, ud fra hvilke der kan gennem-
fores en efterfelgende kontrol p4d markedet.
Kontrollen skal ikke nedvendigvis udeluk-
kende gennemfores af myndighederne, men
kan ogsa overlades til f.eks. konkurrenter
eller forbrugerorganisationer 43,

71. Den retspraksis, som den ostrigske
regering har henvist til, og hvorefter det er
tilladt at forlange en forudgdende godken-
delse, er ikke relevant her. Domstolen
opstillede ogsd i denne praksis bestemte
betingelser for, at der kunne indfores et
godkendelsessystem, hvilke betingelser
beror pa proportionalitetsprincippet. Desu-
den kan ingredienser i levnedsmidler
udgere en fare for den offentlige sundhed
som folge af deres szrlige kendetegn. Dette
begrunder, at man foretager et mere bela-
stende indgreb end at indfere et forbud
mod »tvivisomme« angivelser vedrgrende

45 — Den pstrigske regering har ikke pd nogen mdde under[bjyg-
get sit argument om, at der er gjort dirlige erfaringer i USA
med denne form for selvkontrol.

I-1034

sundheden, hvor der ikke er stillet sporgs-
mélstegn ved det pageldende levnedsmid-
dels sikkerhed som sidan.

72. Efter min opfattelse kan man derfor
hverken begrunde det generelle forbud mod
angivelser vedrerende sundheden pd lev-
nedsmidlers etikette eller kravet om en
forudgdende godkendelse ved at henvise
til artikel 15, stk. 2, i direktiv 79/112. Dette
svarer med de nedvendige modifikationer
til retspraksis om angivelser pd kosmetiske
midler, hvor Domstolen is@r har kritiseret
godkendelseskravet i LMG*6, Den estrig-
ske regerings argument om, at levneds-
midler skal behandles anderledes end kos-
metiske midler, holder ikke. I begge tilfzlde
er de interesser, der skal beskyttes, og
dermed LMG’s formal de samme — nem-
lig hensynet til beskyttelsen af forbrugerne
og den offentlige sundhed. I henhold til
Domstolens praksis er det, sddan som
Kommissionen med rette har anfert, i
denne forbindelse heller ikke tilladt at
sondre mellem forskellige typer produkter.
Hvad angér beskyttelse af forbrugerne mod
vildledning er det bide i forbindelse med
levnedsmidler og kosmetiske midler gen-
nemsnitsforbrugeren, man gir ud fra47. De
sundhedsskader, der forirsages af uforsvar-

46 — Jf. Unilever-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 3, I
Linhart-sagen, der er nzvnt ovenfor i fodnote 3, behandler
Domstolen en anmodning fra Verwaltungsgerichtshof om
preejudiciel afgorelse af spargsmalet, om et forbud mod
angivelsen »dermatologisk testet« i forbindelse med szbe
og shampoo er foreneligt med fellesskabsretten.

47 — Denne tanke udtrykkes pd rammende vis i dom af
13.1,2000, sag C-220/98, Estée Lauder, Sml. I, s. 117,
der, ligesom Unilever-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 3,
vedrarer kosmetiske midler og i premis 27 henviser til
dom af 16.7.1998, sag C-210/96, Gut Springenheide og
Tusky, Sml. I, s, 4657, der vedrarte levnedsmidler (zg).
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lige angivelser, kan i ovrigt vere endnu
mere alvorlige ved anvendelse af kos-
metiske midler end ved indtagelse af ley-
nedsmidler.

73. Som folge heraf foreslir jeg i sag
C-221/00

»1) at det fastslds, at Republikken Ostrig
har tilsidesat sine forpligtelser efter
artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 15,
stk, 1 og 2, i direktiv 79/112, ved at
fortolkke og anvende § 9, stk. 1, i
Lebensmittelgesetz (LMG) siledes, at
det p& generel og absolut vis forbydes
at benytte angivelser vedrerende sund-
heden p4 almindelige levnedsmidler, og
ved at gere anbringelsen af sidanne
angivelser betinget af en forudgdende
godkendelsesprocedure (LMG’s § 9,
stk. 3)

2) at Republikken @strig tilpligtes at
betale sagens omkostninger

3) at Kongeriget Danmark tilpligtes at
beere sine egne omkostninger«.

E — De prejudicielle sogsmdl (sag
C-421/00, C-426/00 og C-16/01)

— Sag C-426/00

74.1 sag C-426/00 har Kommissionen
foresliet Domstolen at undlade at svare
pé sporgsmilene fra Unabhingiger Verwal-
tungssenat, da det er dbenbart, at de skal
afvises fra realitetsbehandling, Kommissio-
nen har kritiseret, at der ikke i foreleeggel-
seskendelsen gives en begrundelse for de
konkrete sporgsmal, hvilken faktisk bag-
grund spergsmdlene er baseret pa, og ngj-
agtigt af hvilke grunde den forelzggende
ret anser det for nedvendigt at forelegge
dem,

75. Denne kritik er efter min mening
berettiget. I foreleeggelseskendelsen anfarer
den forelzeggende ret, at den stiller spargs-
médlene, »idet den vedlegger sagens akter«
(»unter Aktenvorlage«)48, I sin begrun-
delse gengiver Unabhéngiger Verwaltungs-
senat blot de relevante nationale og felles-
skabsretlige bestemmelser og fastslir, at det

48 — Af de fremlagte akter fremgdr det, at Paul Dicter Haug
anses for at bwre ansvaret for markedsforingen af dec
»Renatura Casterenum-kapsler«, der er importerct fra
Tyskland, Det ville ikke undre mig, hvis de stillede
sporgsmil ﬂﬁ en vis mide henger sammen med straffesa-

gen mod ham, nemlig sag C-16/01, men de faktiske
omstendigheder, der cr angivet, giver ikke grundlag for at
sige dette med sikkerhed.
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kan udledes af disse, at LMG’s § 9, stk. 1,
er strengere end de fellesskabsretlige regler
i meerkningsdirektivet. Den forelzggende
ret har i evrigt stettet sig til den sag,
Kommissionen har anlagt mod Ostrig i
henhold til artikel 226 EF,

76. I henhold til fast retspraksis tjener de
oplysninger, der gives i foreleggelsesbeslut-
ningerne, ikke blot til at seette Domstolen i
stand til at give hensigtsmaessige svar, men
ogsd til at give medlemsstaterne og felles-
skabsinstitutionerne mulighed for at afgive
indleeg i henhold til artikel 20 i statutten for
Domstolen. Det skal i denne forbindelse
bemerkes, at det kun er foreleggelses-
beslutningerne, og altsi ikke de gvrige
akter i hovedsagen, der meddeles parter-
ne“,

77. Den forelzeggende ret har ikke angivet,
hvorfor de faktiske omstzndigheder i
hovedsagen geor det nedvendigt at fore-
leegge de fire spergsmail, der stilles, med
anmodning om en przjudiciel afgorelse.
Foreleggelseskendelsen indeholder ikke
nogen former for angivelser vedrerende de
faktiske omstendigheder, der er grundlaget
for anklagen mod Paul Dieter Haug. Under
disse omstzndigheder kan Domstolen efter
min opfattelse ikke tage stilling til spergs-
malene. Hvad angir den beskrevne retlige
baggrund mangler der iszr oplysninger om,
hvilken slags angivelser der var grundlaget
for den strafferetlige retsforfolgning. Efter

49 — Jf. dom af 1.4.1982, forenede sager 141/81-143/81,
Holdijk m.fl, Sml. s.” 1299, premis 6, og kendelse af
28.6.2000, sag C-116/00, Laguillaumie, Sml. I, s. 4979,
premis 16,
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min opfattelse er det decfor pikravet, at
anmodningen fra Unabhingiger Verwal-
tungsrat afvises.

— Sag C-421/00

78. Anmodningen om en prajudiciel afge-
relse fra Unabhingiger Verwaltungsrat fiir
Kirnten ligner pd mange mader Kommis-
sionens stevning i sag C-221/00. Den
foreleeggende ret har spurgt Domstolen
om, hvorledes artikel 28 EF og artikel 2,
stk. 1, litra b), og artikel 15, stk. 1 og 2, i
direktiv 79/112 skal fortolkes set i lyset af
forbuddet i LMG’s § 9, stk. 1 og 3, mod
angivelser vedrerende sundheden pi lev-
nedsmidlers etiket, medmindre der er givet
seerskilt godkendelse hertil. Spergsmaélene
stilles i forbindelse med en tiltale pa
nationalt plan mod Renate Sterbenz, der
pdstds at vere ansvarlig for at have bragt
levnedsmidler, der er forsynet med den
forbudte angivelse »et godt navn for en
sund nydelse«, i omsztning.

79. Renate Sterbenz har i det vasentlige
gjort geldende, at LMG’s § 9, stk. 1, litra
a), der forbyder, at der ved markedsferin-
gen af et levnedsmiddel henvises til fysio-
logiske eller farmakologiske virkninger
eller skabes et sidant indtryk, gar videre
end tilladt i henhold til artikel 2, stk. 1, og
artikel 15, stk. 1 og 2, i direktiv 79/112.
Angivelsen »et godt navn for en sund
nydelse« pd en vegetabilsk paté, der kan
smeres pd bredet, kan ikke vildlede for-
brugerne. Der ville desuden kunne anven-
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des en mindre indgribende foranstaltning til
at kontrollere, at angivelserne pa levneds-
midler er i overensstemmelse med de
nzvnte bestemmelser, f.eks. regelmaessig
kontrol pad markedet.

80, Ifolge Kommissionen strider angivelsen
vet godt navn for en sund nydelse« pa
levnedsmidlers etiket ikke imod direktiv
79/112. Navneordet »nydelse« er neutral i
medicinsk henseende, og levnedsmidlet til-
lzgges siledes ikke nogen egenskab til
forebyggelse, behandling og helbredelse af
en menneskelig sygdom; der hentydes ikke
engang til sidanne egenskaber. Levneds-
midlet fir heller ikke nogen af de egen-
skaber, der er forbudt i henhold til direk-
tivet, fordi tillegsordet »sund« tilfajes. Det
er nesten ikke til at forestille sig, at
forbrugerne vildledes som folge af den
kritiserede angivelse.

81. Jeg skal i denne forbindelse indled-
ningsvis bemszrke, at det, sddan som Dom-
stolen har fastsldet flere gange i forbindelse
med bestemmelser i den afledte felles-
skabsret, som har til formdl at undgd
vildledning af forbrugerne, som folge af
kompetenceopdelingen i henhold til
artikel 234 EF tilkommer den nationale
ret at vurdere, om en angivelse er vild-
ledende. Domstolen kan dog give den

nationale ret alle formélstjenlige henvisnin-
ger vedrerende fortolkningen af felles-
skabsretten 9, Denne retspraksis gelder
efter min opfattelse ogsd hvad angir
sporgsmilet, om en bestemt angivelse
udger en fare for sundheden. I det forelig-
gende tilfzlde har den foreleggende ret
formuleret sine spargsmal abstrakt, men de
meddelte omstendigheder i hovedsagen
giver mig dog anledning til at fremsette
de folgende bemerkninger.

82. Jeg er enig med Kommissionen i, at
angivelsen »et godt navn for en sund
nydelse« ikke er nogen sygdomsrelateret
angivelse som omhandlet i artikel 2, stk. 1,
litra b), i direktiv 79/112. Angivelsen hen-
harer under kategorien generelle sundheds-
relaterede angivelser. Oplysningen til for-
brugerne kan desuden ikke vere vildleden-
de, blot fordi den vedrerer sundheden.
Derimod er argumentet om, at angivelsen
pt. definition ikke kan vere vildledende i
henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), og
artikel 15, stk, 2, i direktiv 79/112, efter
min opfattelse ikke rigtigt. Angivelsen
»sund« indebzrer nemlig en pastand om,
at produktet har positive egenskaber hvad
angér fremme eller opretholdelse af menne-
skers sundhed. N&r man skal tage stilling
til, om denne pastand er vildledende, skal
det i hvert fald underseges, hvilken sam-
menhang der bestir med det pagzldende

50 — Jf. Darbo-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 23, premis
20,
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produkt. I forelaeggelseskendelsen siges det
blot, at der er tale om levnedsmidlet
»Tartex veget. Pastete Champignon« og
»Tartex veget. Pastete Kriuter«. I henhold
til Domstolens praksis skal det under ind-
dragelse af alle forhold af betydning under-
soges, om en almindeligt oplyst, rimeligt
opmerksom og velunderrettet gennem-
snitsforbruger under hensyntagen til alle
omstendigheder forstdr den pigaldende
angivelse sidan, som meningen er 51, Dom-
stolen har en kritisk holdning over for alt
for alfaderlige fortolkninger: Det forhold,
at en gruppe forbrugere muligvis bliver
vildledt af pdstanden, er ikke nok til at
begrunde en hindring for de frie varebevz-
gelser 92, Der skal for gennemsnitsforbru-
gernes vedkommende foreligge en konkret
fare for forveksling eller vildledning, som
kan pavirke deres skonomiske adfzerd 3.
Det forhold, at enkelte forbrugere muligvis
ikke forstdr betydningen af de nzvnte
pastande og derfor vildledes, er ikke nok
til at anse angivelsen for at vere vild-
ledende og derfor forbyde den 4.

51— %fo Darbo-dommen, nzvat ovenfor i fodnote 23, preemis
52— %1; Darbo-dommen, nzvat ovenfor i fodnote 23, preemis

53 — J£. Sektkellerei Kessler-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
39, premis 33.

54 — Jf. i denne sammenhzng Darbo-dommen, nzvnt ovenfor i
fodnote 23, preemis 28, Opfattelsen i astrigsk retspraksis,
hvorefter der skal anses at besta en fare for vildledning af

ennemsnitsforbrugerne, hvis disse ved en overfladisk
etraftnin kan fi indtrykket af, at indtagelse af det
Eiﬁ;aa dende levnedsmiddel har en positiv indflydelse pa
elbredet, kan derfor ikke tages til folge.
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83. Forkortelsen »veget.« i betegnelsen
giver anledning til at formode, at der her
er tale om en paté uden ked i. Uden at
kende den nejagtige sammensztning af
produkterne »Tartex veget. Pastete Cham-
pignon« og » Tartex veget. Pastete Kriuter«
er det ud fra en forste betragtning svaert at
forstd, hvorledes angivelsen »en sund
nydelse« skulle kunne skabe forkerte for-
ventninger hos gennemsnitsforbrugerne,
nir de keber dette levnedsmiddel. Dette
ville kun vere anderledes, hvis det ikke
med sikkerhed kunne siges om det pigel-
dende levnedsmiddel, at der ogs4 er tale om
et sundt produkt. Det kunne i denne
forbindelse underseges, om produktet set
ud fra en erneringsvidenskabelig synsvin-
kel har anerkendte positive egenskaber
hvad angir fremme eller opretholdelse af
sundheden. Hvis dette er tilfzldet, kan der
desuden ogsa vare tale om vildledning, hvis
der findes lignende produkter, der opfylder
et lignende behov men har en sundere
sammensztning.

84. Det kunne palegges den deltager pd
markedet, der er ansvarlig for produktet, at
bevise, at de pastiede forhold er korrek-
te 35, Denne ville s4 bl.a. kunne stotte sig til
viden, man har fiet i den internationalt
anerkendte ernzringsvidenskab.

85. Det tilkommer i sidste ende den natio-
nale ret under hensyntagen til de relevante

55 — Jf. ogsd ovenfor under punkt 69.
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omstendigheder at afgere, hvorvide den
omtvistede angivelse rent faktisk er vild-
ledende. Jeg foreslar, at spergsmilene fra
Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kérn-
ten besvares sdledes:

»Artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 15,
stk. 1 og 2, i direktiv 79/112 er til hinder
for en national ordning, der indeholder et
generelt og absolut forbud mod angivelser
vedrerende sundheden p4 levnedsmidler til
almindeligt forbrug, og ger benyttelsen af
angivelser vedrerende sundheden betinget
af en forudgdende godkendelse.«

— Sag C-16/01

86. I denne retssag har Verwaltungsgericht-
shof forelagt spergsmal om fortolkning af
feliesskabsretten, der ligner dem fra Unab-
héingiger Verwaltungssenat fiir Kérnten i
sag C-421/00. Hovedsagen drejer sig om
markedsfering af kapsler af graskarkerner
under betegnelsen »Renatura Kiirbiskern-
kapseln mit Vitamin E Blase und Prostata«
med folgende angivelser pa indlegssedlen:
»til beskyttelse af cellemembranen mod frie
radikaler«, »vigtig for mange enzymers
virkning«, »vigtigt element for opbygnin-
gen af knogler og tender«, »vigtig for
vaeskebalancen (blerefunktionen)«.

87. Kommissionen har gjort geldende, at
disse angivelser kan give gennemsnitsfor-
brugerne det indtryk, at produktet som
folge af sine egenskaber er egnet til fore-
byggelse, behandling eller helbredelse af en
menneskelig sygdom og derfor henherer
under forbuddet i artikel 2, stk. 1, litra b), i
direktiv 79/112, Dette gelder isezr som
folge af, at de menneskelige organer blere
og prostata anferes. Det er desuden ikke
kiart, hvilken sammenhang angivelserne
»til beskyttelse af cellemembranen mod frie
radikaler«, »vigtig for mange enzymers
virkning«, »vigtigt element for opbygnin-
gen af knogler og tender«, »vigtig for
veskebalancen (blzrefunktionen)« frem-
settes 1. Disse angivelser kan derfor ogsa
vildlede koberne og er siledes forbudt i
henhold til direkeiv 79/112, Det samme
gelder angivelserne vedrsrende linolsyre,
tokoferoler, mikronzringsstoffer, mineral-
ske stoffer og kalium, der dbenbart ogsd
blev anfert i forbindelse med organerne
»bleere og prostata«.

88. Efter Kommissionens opfattelse kan
sddanne angivelser imidlertid vere lovlige,
hvis de kun vedrerer en fysiologisk virkning
og altsd kun henviser til en sund funktion
og ikke ses i sammenhzng med menne-
skelige organer. Kommissionen har frem-
fort, at det f.eks. er uproblematisk at
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benytte angivelsen »vigtig for regulering af
vaeskebalancen« eller »vigtigt element for
opbygningen af knogler og tender«,

89. Efter Kommissionens opfattelse er ven-
dingen »fysiologiske eller farmakologiske
virkninger« i den forelzeggende rets ferste
sporgsmil uklar og derfor problematisk.
Det er altid afgarende, i hvilken sammen-
heng denne angivelse benyttes. Kommis-
sionen gor derfor indsigelse mod opfattel-
sen, hvorefter en information som »ung-
domsbevarende, aldersheemmende, slan-
kende eller sundhedsbevarende« altid
henviser til forebyggelse, behandling eller
helbredelse af en sygdom. Det kan kun
bedemmes i det enkelte tilfzlde, hvorvidt
der rent faktisk kan tales om vildledning,

90. Det tilkommer ogsd her den foreleg-
gende ret i det enkelte tilfzelde at underse-
ge, om de kritiserede angivelser er vild-
ledende eller udger en fare for sundheden.
Da der er tale om forskellige pastande, som
imidlertid heenger sammen, og de prajudi-
cielle sporgsmal er stillet pd abstrakt vis,
kan Domstolen kun give den nationale ret
generelle fortolkningshenvisninger. Jeg vil
nojes med at fremsaztte enkelte bemaerk-
ninger.
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91. Da den nationale ret ikke har stillet
sporgsmal i si henseende, regner jeg for det
forste med, at de greeskarkernerkapsler, der
navnes i hovedsagen, er levnedsmidler som
omhandlet i direktiv 79/11256. Man mi
desuden gi ud fra, at de angivelser, der
foretages pd kapsler af graeskarkerner eller
vedlaegges disse, i deres egenskab af merk-
ning af levnedsmidler henherer under
artikel 1 i direktiv 79/112. Udtrykket
»merkning« i artikel 1, stk. 3, i direktiv
79/112 omfatter bl.a. angivelser, som er
anfort pd dokumenter, der ledsager lev-
nedsmidlet, og angivelserne pa en indlegs-
seddel er dermed omfattet af direktivet.

92. For det andet er jeg enig med Kommis-
sionen i, at et udsagn i det enkelte tilfzlde
skal bedemmes under inddragelse af alle
relevante faktorer. Det er muligt, at en
angivelse pd en etiket, der isoleret set er
korrekt og hvis indhold ikke forvirrer
gennemsnitsforbrugerne, alligevel har en
vildledende virkning som felge af dens
placering eller emballagens form.

56 — Det er ikke udelukket, at kapsler af graeskarkerner
henharer under fellesskabsrettens definition af levneds-
midler, eller at der er tale om et serligt levnedsmiddel, der
henherer under de fallesskabsretlige bestemmelser om
seerli emaarinF eller »novel foods«. Der gelder forskellige
merkningsregler for disse former for levnedsmidler.
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93. For det tredje kan de foreliggende
pastande anses for at vedrare en funktion,
dvs. at angivelsen vedrarer spargsmalet om,
hvad produktet eller en bestanddel af det
tjener til. F.eks. skal kalium vere vigtigt for
reguleringen af veskebalancen, og ved
angivelsen »Renatura Kiirbiskernkapseln
mit Vitamin E Blase und Prostata« skabes
der, siledes som Kommissionen med rette
har anfart, en forbindelse mellem vitamin E
og blazre- og prostatafunktionen. Angivel-
sen af, at oliegraeskarkernerne er blevet
tilsat vitamin E, udger desuden en henvis-
ning til produktets sammensztning. Ved at
nzvne prostata og blzre hentydes der
desuden til en bestemt sygdom, nemlig
prostata- og blerekreft, og dette er efter
min mening en grund til at anse denne
angivelse for at vare en ulovlig sygdoms-
relateret angivelse som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, litra b), i direktiv 79/112.
I modsztning til hvad Kommissionen har
angivet i sit indleg i sag C-221/00 og i de
prejudicielle sager, kan forbuddet mod
sygdomsrelaterede angivelser i direktiv
79/112 ga videre end en blot og bar
henvisning til legemidler som omhandlet i
de lzgemiddelretlige bestemmelser i fzlles-
skabsretten.

94, Safremt den nationale ret fastsldr, at en
angivelse ikke udleser nogen association til

behandling eller forebyggelse af sygdomme,
og man kan gd ud fra, at merkningen ikke
medferer nogen forkerte idéer om produk-
tets egenskaber, kan den undersgge, om de
fremsatte péstande udger en fare for den
offentlige sundhed. Den ansvarlige distri-
buter eller fabrikant skal pd baggrund af
viden, der er opndet pi internationalt
videnskabeligt plan, pdvise, at produktet
har de egenskaber, vedkommende pastar
det har, iser at greskarkernerkapslerne
medvirker til at beskytte cellemembranen
mod frie radikaler og mange enzymers
virkning, at de er vigtige for opbygningen
af knogler og tzender og for vaeskebalancen.

95. Jeg foreslar ogsa her, at de przjudici-
elle sporgsmal besvares sdledes:

»Artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 15,
stk. 1 og 2, i direktiv 79/112 er til hinder
for en national regulering, der indeholder et
generelt og absolut forbud mod angivelser
vedrerende sundheden pa levnedsmidler til
almindeligt forbrug, og ger benyttelsen af
angivelser vedrerende sundheden betinget
af en forudgdende godkendelse.«
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VI — Forslag til afgerelse

96. P4 grundlag af disse overvejelser foreslar jeg

I sag C-221/00:

»1)at det fastslds, at Republikken Qstrig har tilsidesat sine forpligtelser efter
artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 15, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 79/112 af
18. december 1978 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
merkning af og przsentationsmider for levnedsmidler bestemt til den
endelige forbruger samt om reklame for sidanne levnedsmidler, ved at
fortolke og anvende § 9, stk. 1, i Lebensmittelgesetz (LMG) saledes, at det pa
generel og absolut vis forbydes at benytte angivelser vedrarende sundheden pa
levnedsmidler til almindeligt forbrug, og ved at gere anvendelsen af sidanne
angivelser betinget af en forudgdende godkendelsesprocedure (LMG’s § 9,
stk. 3)

2) at Republikken Ostrig tilpligtes at betale sagens omkostninger

3) at Kongeriget Danmark tilpligtes at baere sine egne omkostninger«.
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I sag C-426/00:

at anmodningen om en przjudiciel afgerelse fra Unabhingiger Verwaltungssenat
Wien afvises fra realitetsbehandling.

I sag C-421/00 og sag C-16/01:

at spergsmalene fra Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kdrnten vedrerende sag
C-421/00 og at spargsmalene fra Verwaltungsgerichtshof vedrerende sag C-16/00
besvares sdledes:

»Artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 15, stk. 1 og 2, i Rédets direktiv 79/112/EQF
af 18. december 1978 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
mearkning af og prasentationsmader for levnedsmidler bestemt til den endelige
forbruger samt om reklame for sidanne levnedsmidler er til hinder for en national
regulering, der indeholder et generelt og absolut forbud mod angivelser
vedrerende sundheden pé levnedsmidler til almindeligt forbrug, og ger benyttel-
sen af angivelser vedrgrende sundheden betinget af en forudgiende godkendelse. «
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