KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 11 maj 19957

Inledning

1. Detta m3l om fdrdragsbrott giller infor-
livandet med luxemburgsk ritt av ridets
direktiv 92/44/EEG av den 5 juni 1992 om
tillhandahéllande av 6ppna nit fér férhyrda
férbindelser ! (nedan kallat “direktivet”).
Medlemsstaterna skulle enligt artikel 15 i
direktivet senast den 5 juni 1993 videa de
itgirder som dr nodvandiga for att f6lja detta
direkeiv och genast underritta kommissionen
om detta.

Parternas yttranden vid domstolen

2. Det ir ostridigt 1 mélet att Storhertigdd-
met Luxemburg inte inom den faststillda
tidsfristen har inférlivat direktivet med lux-
emburgsk ritt genom ate anta uttryckliga
bestimmelser i lag eller liknande, liksom att
en lagstiftning om tjinster och infrastruktu-
rer inom telekommunikationsomradet for
nirvarande endast dr pd forslagsstadiet.
Enligt Luxemburgs regerings uppfattning

* Originalsprik: danska,
t — EGT nr L 165, s. 27.

innebir inte detta att det didrmed foreligger
ett férdragsbrott, eftersom den anser att den
har vidtagit alla nédvindiga dtgirder for atc
sikerstilla att det finns forfaranden som
dverensstimmer med direktivet.

Luxemburgs regering grundar for det {6rsta
sitt pistiende pd en genomging av de regler
som giller pi omridet, nimligen en lag av
den 10 augusti 1992 2, genom vilken den stat-
liga f6rvaltningen av post- och telekommuni-
kation indrades till ett privat foretag, och
storhertigens férordning av den 29 juni 1993
(som tritt i kraft den 1 juli 1993), genom vil-
ken tidigare bestimmelser om villkoren fér
tillgdng till och utbud av telefon- och tele-
graftjinster upphivdes. Vidare hinvisar Lux-
emburgs regering till ”Allménna villkor for
telekommunikationstjinster” som har anta-
gits av det privata foretaget for post och tele-
kommunikation och dir tillgingen ¢ill och
utbudet av telefon- och telegraftjanster regle-
ras och priserna for de erbjudna tjinsterna
anges.

3. Kommissionen har diremot efter en
genomging av de enskilda bestimmelserna i
direktivet gjort gillande att dessa inte har
inférlivats eller har inférlivats pa ctt felaktigt

2 — Publicerad i Memorial A, s. 2006,
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sitt med luxemburgsk ritt. *Allménna vill-
kor fdr telekommunikationstjinster” har
antagits av ett privat foretag och kan inte
ersitta en lagstiftning enligt vilken enskilda
tillerkdnns rittigheter gentemot det privata
foretaget. Hirtill kommer att de omnimnda
allménna villkoren i stor utstrickning inte r
sa klara och exakta som ir nédvindigt for att
sikerstilla direktivets efterlevnad och bland
annat skapa ett system &ppet for insyn,
sisom kravs enligt direktivet.

Stillningstagande

4. Enligt artikel 189 tredje stycket i fordra-
get dr ett direktiv med avseende pa det resul-
tat som skall uppnis bindande fér medlems-
staterna  medan  det  &verlits il
medlemsstaterna att bestimma form och till-
vigagangssitt for inférlivandet.

Domstolen har i overensstimmelse med
detta i sin rittspraxis avgjort att det foljer av
artikel 189 tredje stycket i fordraget att
inférlivandet av ett direktiv med nationell
réite inte nddvandigevis forutsitter att direkti-
vets bestimmelser ordagrant 3terges i
uttryckliga specialbestimmelser. Beroende pa
direktivets inneh3ll dr det tillrickligt ate det
finns en allmin, rittslig grund genom vilken
det pa ett klart och exakt sitt sikerstills att
direktivet tillimpas fullt ut, s att de perso-
ner som omfattas av direktivet — i den ut-
strickning som avsikten med direktivet 4r att
skapa rittigheter f6r enskilda — ges méjlig-
het att {3 kinnedom om sina rittigheter och
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att i forekommande fall géra dessa gillande
vid en nationell domstol 3.

Domstolen har dessutom avgjort att en
allmin praxis inom férvaltningen eller admi-
nistrativa foreskrifter/cirkulir som fritt kan
indras av forvaltningen och som inte har
offentliggjorts i tillricklig utstrickning, inte
kan anses utgdra ett korrekt fullgérande av
den skyldighet som enligt artikel 189 i f5r-
draget dvilar de medlemsstater till vilka ett
direktiv ir riktat 4,

Domstolen har dessutom i sin dom av den 28
februari 1991 1 mil C-131/88, kommissionen
mot Tyskland 3, betriffande inférlivande av
direktiv genom praxis uttalat att

“den omstindigheten att praxis i en stat
Gverensstimmer med de krav som uppstills
f6r atr ett direktiv skall féljas utgdr inte
grund for att inte inférliva direktivet med
nationell ritt genom bestimmelser varige-
nom det skapas en situation som ir tillrick-
ligt klar, exakt och oppen for att enskilda

3 — Jamfor bl. a. domstolens dom av den 28 februari 1991, kom-
missionen mot Tyskland, C-131/88, Rec. s. I-825, och dom
av den 30 maj 1991, kommissionen mot Tyskland, C-361/88,
Rec. s. 1-2567.

4 — Bland annat i domstolens dom av den 28 februari 1991, kom-
missionen mot Tyskland, C-131/88, se ovan not 3.

5 — Samt i dom av den 30 maj 1991, kommissionen mot Tysk-
land, C-361/88, se ovan not 3.
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skall kunna f3 kinnedom om sina rittigheter
och gora dem gillande”.

Domstolen avgjorde dessutom att medlems-
staterna

*for att sikerstilla att direktiv tillimpas fullt
ut i lag och inte bara i praktiken [skall} skapa
en exake rittslig ram inom det berdrda omr3-
det”.

5. Syftet med ridets direktiv 92/44/EEG ir
att skapa rittigheter for den enskilde, efter-
som direktivet bland annat innehéller regler
genom vilka anvindarna tillférsikras tillging
till information om fdrhyrda férbindelser,
regler om leveransvillkor som skall offentlig-
gdras, anviindarnas rittigheter nér {orhyrda
forbindelser  upphér, krav  pd  icke-
diskriminering vad giller accessvillkor,
anvindningsvillkor osv., krav pi offentig
kontroll, principer fér berikningen av taxor
samt ett forlikningsférfarande. Anvindare av
forhyrda forbindelser i Luxemburg skall
dirfér just genom att direktivet inforlivas
med luxemburgsk ritt ges méjlighet ate fi
full kinnedom om de i direktivet upptagna
rittigheterna och att i férekommande fall
kunna géra dem gillande vid en nationell
domstol.

6. Luxemburgs regering har upphivt de reg-
ler inom telekommunikationsomridet som
gillde tidigare, men i stillet for att sjilv anta
nya regler 1 dverensstimmelse med direktivet
har regeringen 6verlatit till det privata fére-
taget fér post och telekommunikation att
anta regler p4 omridet genom allminna vill-
kor f6r verksamheten och en prislista. Lux-
emburgs regering har siledes 1 sjilva verket
underldtit att genomféra nigon reglering pa
omridet och i stillet helt &verldtit till ett pri-
vat féretag att faststilla sina egna villkor for
verksamheten m. m.

7. Detta féretags kapital tillhér forvisso den
luxemburgska staten ¢, och fdretagets styrelse
bestdr av tolv ledaméter som utnimnts av
storhertigen efter forslag fran regeringen. Sex
av dessa ledamoter foretrider staten, tvad
ledaméter ir anvindare eller experter inom
telekommunikationsomridet och fyra leda-
moter foretrider personalen?. Styrelsen fat-
tar beslut med enkel majoritet och ordféran-
den, som utses bland féretridarna for staten,
har utslagsrést vid lika réstetal 8.

Den behdrige ministern utdvar tillsyn &ver
féretagets verksamhet och skall enligt artikel
23 i lagen av den 10 augusti 1992 vid vissa

6 — Se lagen av den 10 augusti 1992, artikel 30.
7 — Sc lagen av den 10 augusti 1992, artikel 8,
8 — Sc lagen av den 10 augusti 1992, artikel 9.
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tillfillen godkinna styrelsens beslut. Minis-
tern skall ddremot inte enligt denna bestim-
melse godkdnna styrelsens faststillande av
allménna villkor fér verksamheten och pris-
listor.

8. Aven om den behdrige ministern i Lux-
emburg generellt utdvar tillsyn Sver post och
telekommunikationsféretagets aktiviteter och
dérvid forsikrar sig om att detta iakttar de
gemenskapsrittsliga kraven pi omridet, och
dven om det fir antas att den luxemburgska
staten genom sina foretridare i foretagets
styrelse tillser att foretagets allminna villkor
for verksamheten och dess prislista stir i
Gverensstimmelse hirmed, har Storhertigds-
met Luxemburg enligt min mening inte
genom detta skapat den exakta rittsliga ram
som innebir att direktivets efterlevnad siker-
stills och det exakta och &ppna rittslige som
gor det méjlige fr den enskilde att £ kinne-
dom om och géra gillande sina rittigheter,
vilket krivs enligt domstolens rittspraxis for
att ett direktiv skall anses vara korreke infér-
livat.

Aven om ledaméterna i styrelsen ir utsedda
av det allminna miste utgingspunkten i
Gvrigt vara att styrelseledaméter 1 ett privat
f6retag uteslutande eller dtminstone férst och
frimst skall tillvarata féretagets intressen vid
utévandet av sitt dmbete. I den utstrickning
som det i gemenskapsritten har inrittats reg-
ler f6r att tillvarata foretagets motparters
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intressen framstir det som helt klart att man
inte kan Sverlita inforlivandet av ett direktiv
till ett i princip privat féretags gottfinnande,
oavsett om det allminna har utsett styrelsele-
daméter.

Det faktum att direktivets bestimmelser
finns med bland bestimmelserna i de all-
minna avtalsvillkoren och i prislistan 6ver
erbjudna tjinster, vilka utges av det privata
f6retaget for post och telekommunikation,
kan s3ledes inte anses utgéra ett korrekt
inférlivande av direktivet, eftersom den lux-
emburgska staten inte har skapat den néd-
vandiga ritesliga grunden for att direktivet
skall efterlevas. Det har nimligen inte fast-
stillts 1 vare sig lag eller administrativa fére-
skrifter som medborgarna kan beropa, att
det privata foretaget ir skyldigt att iaktta
direktivets krav i de allminna villkoren och i
prislistan.

9. Jag skall nu mot bakgrund av dessa mera
allminna anmirkningar g3 igenom hur de
enskilda bestimmelserna i direktivet har
inforlivats med luxemburgsk ritt,

Artiklarna 3 och 4

10. I artikel 3 i direktivet féreskrivs att med-
lemsstaterna skall sikerstilla att en rad nir-
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mare angivna upplysningar om férhyrda for-
bindelser offentliggdrs pi ett sddant sitt att
anvindarna litt kan f3 dllgdng till dem.
Bland annat skall information om férind-
ringar av existerande tjinster samt om nya
former av férhyrda férbindelser offentliggs-
ras senast tvi manader innan de genomférs. I
artikel 4 anges nirmare vilka leveransvillkor
som skall offentliggéras enligt artikel 3,
sisom upplysningar om de olika leverans-
och reparationstiderna.

11. Artikel 7.4 i den luxemburgska lagen av
den 10 augusti 1992 innehaller féljande:

“Foretaget skall offentliggdra de allminna
villkoren for de avtal som foretaget erbjuder.
Dessa villkor faststills ach kan dndras av sty-
relsen. Hinvisningarna till de offentliggjorda
villkoren och till dndringar i dem inférs i
Memorial, Recueil administratif et économi-
que, minst sex dagar fore ikraftiridandet.”

Storhertigdémet Luxemburg har genom
denna bestimmelse i lagen tillsett att det pri-
vata féretaget for post och telekommunika-
tion utger en samling av allminna villkor f6r
avtal och att det i Luxemburgs officiella tid-
ning hinvisas till denna skrift.

I lagen faststills emellertid inte bestimmelser
om vilka upplysningar som skall finnas upp-
tagna i de allminna villkoren, eftersom dessa
som nimnts ovan enligt artikel 7.4 i lagen
faststills och dndras av styrelsen {6r det pri-
vata foretaget f6r post och telekommunika-
tion.

Eftersom ett inforlivande av direktivets
bestimmelser med det privata foretagets all-
mianna villkor som anférts ovan inte kan
anses skapa en tillricklig rittslig ram, kan
artillarna 3 och 4 inte anses vara korrekt
inforlivade.

12, Det bristande inférlivandet av artikel 3
framgir dessutom av att férindringar av
existerande tjinster i enlighet med artikel 14 i
de allminna villkoren endast skall offentlig-
gdras minst sex dagar fére ikrafttridandet,
medan det i artikel 3.1 i direktivet {oreskrivs
s4 snart som méjligt och senast tvd manader
fore ikrafttridandet. Likas3 erfordras enligt
artikel 3.3 att nya former for férhyrda for-
bindelser skall offentliggéras senast tva
manader fore ikrafttridandet, men de all-
minna villkoren innehéller ingen bestim-
melse hirom.

13, Slutligen innehiller de allminna villko-
ren ingen information om den normala leve-
ranstiden och i artikel 12.1 i de allminna vill-
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koren om reparationstider anges endast att
dessa utfors s snart som mdjligt.

Artikel 5

14. I arttkel 5 foreskrivs att existerande
tjdnster skall bibehdllas under rimlig tid och
att de anvindare som berérs skall f3 yttra sig
innan tjansten upphdr. Vidare skall medlems-
staterna sikerstilla att anvindarna kan féra
en friga vidare till den nationella myndighe-
ten ndr de vill bestrida en dag fér upphé-
rande.

15. I lagen av den 10 augusti 1992 faststills
inte regler om bibehéllande av tjinster och
om att anvindarna skall héras. Artikel
6.4—6.7 i de allminna villkoren innehiller
diremot regler om villkoren f8r att féretaget
for post och telekommunikation kan avsluta
existerande tjinster. Denna artikel innehiller
inga bestimmelser om att existerande tjinster
— innan de upphdr — skall bibehallas under
rimlig tid eller om att parterna skall horas,
och Luxemburgs regering har inte i sin svars-
inlaga uttalat sig om huruvida denna del av
direktivet skulle ha inférlivats med luxem-
burgsk ritt.
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16. Vad giller foreliggande av drenden infér
den nationella myndigheten foreskrivs fol-
jande i artikel 22.1 i lagen av den 10 augusti
1992:

“Den behdrige ministern utdvar den yttersta
tillsynen dver den verksambhet inom f6retaget
som 4r av allmint intresse ...”

Betriffande denna punkt har Luxemburgs
regering i sitt yttrande anfért att

”[o]lm kunder anser att deras intressen har
krinkts kan de vinda sig till den minister
som utévar tillsynen.”

Regeringen har vid sammantridet vidare
anfort att det, som kommissionen anfort, ir
riktigt att direktivets regel om méjlighet att
klaga inte finns upptagen i lag eller férord-
ning, men att det enligt en mycket liberal
praxis i Luxemburg dr méjligt {or alla med-
borgare att vanda sig till den behérige minis-
tern.

17. Formuleringen i lagen av den 10 augusti
1992 om att den behdrige ministern ut6var
tillsyn ver den allminna verksamheten i
foretaget for post och telekommunikation, ir
si omfattande och vag att den enligt min
uppfattning inte kan anses innebira att det
skapas dllricklig rittslig sikerhet for att
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Storhertigdémet Luxemburg har inrittat en
mdjlighet f6r anvindarna av férhyrda f6rbin-
delser att klaga till en nationell myndighet
vad giller beslut om upphérande av tjinster.
Anvindarna ges inte heller genom bestim-
melsens formulering méjlighet att fi kinne-
dom om denna rittighet.

Mot bakgrund av domstolens rittspraxis
enligt vilken det inte 4r tillrickligt att praxis

6verensstimmer med kraven i ett direktiv for

att direltivet skall anses korrekt inférlivat,
bor det faststillas att den blotta forekomsten
av en eventuellt liberal praxis avseende méj-
ligheterna att klaga i Storhertigdémet Lux-
emburg inte innebir att det har skett ett kor-
reke inférlivande av det krav som foreskrivs i
artikel 5 i direktivet om att frigor om upp-
hérande av tjanster skall kunna f6religgas en
nationell myndighet.

Artikel 6

18. Enligt artikel 6 skall medlemsstaterna
sikerstilla att begrinsningar i tillgingen till
och anvindningen av férhyrda férbindelser
endast syftar till ate de visentliga krav som
Sverensstimmer med gemenskapsritten iakt-
tas, och att de faststds av de nationella myn-
digheterna genom lagstiftning. Medlemssta-
terna skall vidare sikerstilla att det av
bestimmelserna framgir vilka av de krav

som anges i artikeln som utgdr grundvalen
for restriktionen. 1 artikel 6.4 foreskrivs att
accessvillkoren  f6r  terminalutrustning
betraktas som uppfyllda nir terminalutrust-
ningen Overensstimmer med villkoren for
godkinnande for anslutning enligt ridets
direktiv 91/263/EEG av den 29 april 19919,

Luxemburgs regering har i sin inlaga anfért
att det endast finns en begrinsning kvar i
Luxemburg di det i artikel 2.2 i de allminna
villkoren foreskrivs fljande;

"Begiran om tillgdng till tjinsterna anses
som en tyst accept av de eventuella begrins-
ningar som faststillts av en utlindsk myndig-
het eller ett godkint privat utlindskt fdretag
och som féretaget inte kan paverka tillimp-
ningen av”.

Eftersom denna begrinsning endast finns
upptagen i de allminna villkoren som det
privata post och telekommunikationsféreta-
get utfardat, dr kravet i artikel 6.1 om att
begrinsningar skall hivdas av de nationella
tillsynsmyndigheterna  genom  lagstiftning
inte uppfyllt.

9 — Raidets dircktiv 91/263/EEG av den 29 april 1991 om till-
nirmning av medlemsstaternas lagstiftning om terminalut-
rustning och 8msesidigt godkinnande av utrustningens
dverensstimmelse (EGT nr L 128, s. 1),
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Vad giller artikel 6.4 i direktivet om access-
villkor f6r terminalutrustning har kommis-
sionen upplyst att Luxemburg innu inte har
underrittat kommissionen om att direktiv
91/263/EEG har inférlivats med luxem-
burgsk ritt och att kommissionen pi grund
hirav har vicke talan vid domstolen.

Artikel 7

19. 1 arttkel 7 faststills att medlemsstaterna
skall sikerstilla att teleoperatdrerna tillhan-
dahaller ett minimiutbud av férhyrda férbin-
delser enligt direktivets bilaga 2.

Luxemburgs regering har gjort gillande att
de omnimnda tjansterna erbjuds och finns
upptagna i prislistan som post och telekom-
munikationsféretaget utfirdat.

Varken den luxemburgska lagen av den 10
augusti 1992 eller de allminna villkoren
innehéller emellertid hinvisningar till den i
artikel 7 omnimnda férpliktelsen. Som jag
har fastslagit ovan kan ett itergivande av
direktivets bestimmelser i prislistan inte
anses som ett korrekt inférlivande av direk-
tivet,
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Artikel 8

20. Enligt artikel 8.1 forsta stycket skall
medlemsstaterna sikerstilla att det faststills
sadana férfaranden {6r de fall dir det uppges
att anvindare av férhyrda férbindelser har
underltit att uppfylla anvindningsvillkoren,
att man pd kortast méjliga tid kan fatta
beslut. Enligt artikel 8.1 andra stycker skall
beslutsfrfarandet vara ppet f6r insyn och
det skall tas vederbérlig hinsyn till parternas
rittigheter. Vidare skall beslut fattas forst
sedan bida parter har haft tillfille att fram-
ligga sina synpunkter, beslutet skall vara
motiverat, parterna skall underrittas om
utslaget inom en vecka och beslutet fir inte
trida 1 kraft innan parterna underrittats.

Luxemburgs regering har gjort gillande att
forfarandena 1 de allminna villkoren
6verensstaimmer med detta.

Som redan har anférts kan en hiinvisning till
forfarandena i de allminna villkoren emeller-
tid inte anses som en tillricklig rittslig
garanti for att dessa bestimmelser i direktivet
efterlevs och kan dirmed inte utgdra ett kor-
rekt inférlivande av artikel 8.1.
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21. I enlighet med artikel 8.2 i direktivet
skall teleoperatdrerna félja principen om
icke-diskriminering nir de anvinder det all-
mint tillgingliga telendtet for att tillhanda-
halla tjinster som tillhandahills eller kan till-
handahéllas av andra tjinsteleverantérer.

Luxemburg har inte i mélet angivit om det
privata teleféretaget har férpliktats att félja
denna icke-diskrimineringsprincip och pé
grund av bristen pd lagstiftning har enskilda
ingen méjlighet att féra dvertriidelser av
denna princip vidare till domstolarna.

22, 1 enlighet med artikel 8.3 skall en tele-
operatdr som i ett enskilt fall vill dndra villko-
ren begira den nationella tillsynsmyndighe-
tens godkinnande.

De luxemburgska reglerna innehiller ingen
sddan bestimmelse och Luxemburgs regering
har inte uttalat sig om huruvida denna del av
artikel 8 har inférlivats, Mot bakgrund hirav
kan det anses ate s3 inte #r fallec,

Artikel 9

23. Enligt artikel 9.1 skall medlemsstaterna
efter samrdd med anvindarna striva efter att
det senast den 31 december 1992 inférs
enhetliga bestillningsforfaranden, ett férfa-
rande for si kallad samlingsbestillning och
ett forfarande for s& kallad samlingsdebite-
ring. Enligt artikel 9.2 skall medlemsstaterna
ett &r efter det att detta direktiv satts i kraft
underritta kommissionen om resultaten som
uppnitts.

Luxemburgs regering har i sitt skriftliga ytt-
rande endast uppgivit att férhandlingar pagir
om en rad avtal, Vid sammantridet upplyste
emellertid regeringens foretridare om att
Luxemburgs regering genom skrivelse till
kommissionen av den 30 mars 1994 redo-
gjort for detta. Kommissionen anférde emel-
lertid vid sammantridet att den inte verkar
ha erhillit den omndmnda skrivelsen och att
en sidan skrivelse 1 alla hindelser inte kan
ersitta en rapport,

Med hinsyn till sakens ritta bedémning och
kommissionens majlighet att dndra sin talan
anser jag att det dr beklagligt att Luxemburgs
regering forst vid sammantridet gér gillande
att den fullgjort sin forplikeelse enligt denna
bestimmelse genom en skrivelse av den 30
mars 1994 som inte tidigare har nimnts i
milet. Skrivelsen borde ha ingivits till kom-
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missionen och domstolen fére sammantridet
for att kommissionen skulle haft méjlighet
att mera noggrant underséka om den hade
mottagit en sidan skrivelse samt att nirmare
kommentera skrivelsens innehall.

Enligt min mening bér man bortse frin
denna skrivelse 1°, vars innehall domstolen i
6vrigt inte kinner till. Det kan dirfor anses
som faststillt att Storhertigdémet Luxem-
burg inte har uppfyllt sin skyldighet enligt
artikel 9.2 att skicka en rapport till kommis-
sionen.

Artikel 10

24. Det foljer av artikel 10.1 i direktivet att
medlemsstaterna skall sikerstilla att taxorna
f6r f6rhyrda forbindelser féljer de grundlig-
gande principerna att de skall vara kostnads-
orienterade och 6ppna fér insyn samt att en
rad andra nirmare angivna regler iakttas. I
enlighet med artikel 10.2 skall medlemssta-
terna sikerstilla att deras teleoperatorer
senast den 31 december 1993 upprittar och
anvinder ett redovisningssystem och enligt
artikel 10.3 skall de redovisningssystem som

10 — Se i detta avseende artikel 42.2 i rittegingsreglerna.
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tillimpas hillas tillgingliga med tillrickligt
detaljerade upplysningar.

Luxemburgs regering har gjort gillande att
de principer som uppriknas i artikel 10.1
iakttas 1 prislistan éver erbjudna tjinster och
att principerna 1 artikel 102 jakttas i det
redovisningssystem som anvinds sedan &r
1993 och enligt vilket foretagets forsta
balansrikning snart kommer att vara till-
ginglig. P4 grund av interna problem har det
fram till nu inte varit méjligt att iaktta artikel
10.3 men detta kommer enligt Luxemburgs
regering inte att orsaka ndgra problem i
framtiden.

I lagen om upprittande av det privata féreta-
get f6r post och telekommunikation gérs
emellertid inga hinvisningar till principerna i
artikel 10.1 och 10.2.

Aven om man utgir frin att de principer
som faststills i direktivet i praktiken iakttas i
prislistan, vilket Luxemburgs regering har
pastatt, uppfyller prislistan som jag redan
anfért enligt min mening inte de krav som
enligt domstolens rittspraxis skall stillas pd
den rittsliga grund genom vilken det pi ett
tillrickligt klart och exake sitt skall sikerstil-
las att direktivet tillimpas fullt ut si att
anvindarna av fOrhyrda férbindelser ges
mdjlighet att fa full kinnedom om sina rit-
tigheter.



KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

Eftersom anvindare av forhyrda férbindelser
inte utifrin de luxemburgska reglerna kan fa
kinnedom om enligt vilka principer taxorna
beriknats, uppfylls inte heller direktivets
krav att taxorna skall vara 6ppna for insyn.

25. Vad giller Luxemburgs regerings pasta-
ende om att artikel 10.3 inte har kunnat iakt-
tas pi grund av svirigheter i den interna
rittsordningen framgir det av domstolens
fasta rittspraxis 1! att en medlemsstat inte
kan &beropa bestimmelser, forfaranden eller
forhallanden 1 sin interna rittsordning till
stod for att inte iaktta skyldigheter och fris-
ter enligt gemenskapsritten.

Artikel 11

26. 1 enlighet med arttkel 11.1 skall med-
lemsstaterna fére den 1 januari 1993 till
kommissionen anmila namnet pd den natio-
nella myndighet som har anférerotts de reg-
lerande funktioner som anges 1 direktivet och
enligt artikel 11.2 skall denna tillsynsmyn-
dighet minst f6r varje kalenderir utarbeta
rapporter &ver hur de leveransvillkor som

11 — Bland annat dom av den 19 februard 1991, kommissionen
mot Belgicen, C-374/89, Rec. s. 1-367, och dom av den 25
juli 1991, kommissionen mot Luxemburg, C-252/89, Rec. s.
1-3973.

faststills i artikel 3 har uppfyllts och sinda
dessa rapporter till kommissionen.

Kommissionen har i detta hinseende upplyst
att den fére den 1 januari 1993 inte hade
mottagit nigon underrittelse om namnet pa
den nationella tillsynsmyndigheten i enlighet
med artikel 11.1 och att den inte heller har
mottagit de i artikel 11.2 féreskrivna rappor-
terna.

Luxemburgs regering vitsordade vid sam-
mantridet att den inte har fullgjort skyldig-
heten enligt artikel 11.1 och betriffande arti-
kel 11.2 hinvisade den 4terigen till att
svirigheter i den interna rittsordningen har
forhindrat  iakttagandet av  skyldigheten.
Sasom anférts ovan under punke 25 kan
detta argument inte godtas.

Det skall dirfér konstateras att Storhertigdd-
met Luxemburg inte har iakttagit forplikeel-
serna i artikel 11 1 direktivet.
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Artikel 12

27. Genom artikel 12 slutligen, infors ett
forlikningsférfarande  under ledning av
ONP-kommitténs ordférande. Luxemburgs
regering har i sin svarsinlaga gjort gillande
att det férfarande som foreskrivs i artikel 12
motsvarar gillande praxis i Luxemburg, men
det saknas hdnvisning till ett sidant forfa-
rande bdde i lagen av den 10 augusti 1992
och i de allminna villkoren.

Sdsom anfdrts tidigare kan det inte anses som
ett tillrdckligt inférlivande av ett direktiv att
praxis i en stat Sverensstimmer med kraven i
direktivet, vilket innebar atc artikel 12 inte
kan anses som korrekt inforlivad.

Forslag till avgorande

Sammanfattning

28. Mot bakgrund av denna genomging
avseende det bristande inférlivandet med
luxemburgsk ritt av de enskilda bestimmel-
serna i direktivet kan det konstateras att
Storhertigdémet Luxemburg inte kan anses
ha inférlivat artiklarna 3, 4, 5, 6.1, 7, 8.1, 8.3
samt 9—12 pd ett korreke sitc med sin natio-
nella rittsordning,

Rittegdngskostnader

29. Kommissionen har yrkat att Storhertig-
démet Luxemburg skall férpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i
rittegingsreglerna skall tappande part for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om
detta har yrkats.

30. Jag foreslar att domstolen skall avkunna f6ljande dom:

— Storhertigdémet Luxemburg har genom att inte inom den faststillda tidsfristen
vidta de dtgirder som ir nddvindiga for att inférliva ridets direktiv 92/44/EEG
av den 5 juni 1992 om tillhandahillande av dppna nit f6r férhyrda forbindelser
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 189 tredje stycket i f6rdra-
get och enligt artikel 15 i det nimnda direktivet.

— Storhertigdémet Luxemburg skall ersitta rittegingskostnaderna.
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