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11 piivini toukokuuta 1995~

Johdanto

1. Tissa jasenyysvelvoitteiden tiyttamatta
jartimista koskevassa asiassa on kysymys
avoimen verkon tarjoamisen soveltamisesta
kiinteisiin johtoihin 5 piiviani kesikuuta
1992  annetun  neuvoston  direktiivin
92/44/ETY ! (jiljempiani direktiivi) saattami-
sesta osaksi Luxemburgin kansallista oikeus-
jirjestystd. Direktiivin 15 artiklan mukaan
jisenvaltioiden tulee toteuttaa direktiivin
noudattamisen  edellyttimit  toimenpiteet
5.6.1993 mennessi. Niiden on ilmoitettava
tistd komissiolle viipymatta.

Asianosaisten tuomioistuimelle esittimit
kannanotot

2. On selvai, etti Luxemburgin suurhert-
tuakunta ei ole saattanut direktiivid osaksi
kansallista oikeusjarjestystd direktiivin mu-
kaisessa mddrdajassa antamalla tarpeellisia
saadoksia, silld telepalveluja ja infrastruktuu-
ria koskeva lainsiadantd on vasta suunnit-
teilla. Luxemburgin hallitus katsoo, etta

* Alkuperdinen kieli: tanska.
1 — EYVL L 165, s. 27.

kysymyksessi ei ole jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattiminen, silld direktivissa
edellytettyjen menettelyjen luomiseksi on
tehty kaikki tarpeelliset toimenpiteet.

Luxemburgin hallitus perustaa kannanot-
tonsa ensiksi siihen, ettd kyseiselli alueella
on annettu siadoksii, nimittiin 10.8.1992
annettu laki?, jolla muutettiin aikaisempi
posti- ja telehallintovirasto julkiseksi yrityk-
seksi, ja suurherttuan 29.6.1993 antama ja
1.7.1993 voimaan tullut asetus, jolla kumot-
tiln aikaisemmat mairiaykset telepalvelujen
saatavuudesta ja tarjonnasta. Lisiksi Luxem-
burgin hallitus viittaa posti- ja televiestinnin
yrityksen antamiin yleisiin ehtoihin telepal-
velujen saatavuudesta ja tarjonnasta ja niiden
palvelujen hinnoista.

3. Komissio on todennut direktiivin yksit-
tiisid sainnoksid tarkastellessaan, etti niita
saanndksii ei ole saatettu ollenkaan tai ei ole
saatettu oikein osaksi Luxemburgin oikeus-
jarjestystd. “Yleiset telepalveluja koskevat

2 — Julkaistu Memorial A: ssa, s. 2006.
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ehdot” on julkaissut yksityinen yritys,
eivitki tillaiset ehdot voi tulla sellaisen lain-
siddinnén tilalle, jossa lisatdin yksityisten
oikeuksia teleyritykseen nihden. Lisiksi
edelld mainituista yleisisti siannoistd puut-
tuu se tasmillisyys ja selkeys, jota vaaditaan
direktiivin noudattamisen turvaamiseksi ja
direktiivin edellyttimin selkein jirjestelmin
luomiseksi.

Kannanotto

4. Perustamissopimuksen 189 artiklan kol-
mannen kohdan mukaisesti direktiivi velvoit-
taa jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen
nihden, mutta jisenvaltiot valitsevat muodon
ja keinot tahin tavoitteeseen paasemiseksi.

Timin mukaisesti yhteiséjen tuomioistuin
on vakiintuneessa  oikeuskiytinnossiin
todennut, etti perustamissopimuksen 189
artiklan kolmannessa kohdassa ei vilttamatd
edellyteti, ettd saatettaessa direktiivi osaksi
kansallista oikeusjarjestysta direktiivin sain-
nokset muutettaisiin sanatarkasti erityismai-
riyksiksi. Direktiivin tiytintoonpanemiseksi
on riittivaa, ettd on olemassa yleinen oikeu-
dellinen perusta, joka turvaa direktiivin tas-
millisen ja selkein taytintodnpanon siten,
etti direktiivissi tarkoitetut henkil6t, siini
laajuudessa kuin direktiivilla luodaan heille
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oikeuksia, tuntevat oikeutensa ja myos tar-
vittaessa voivat vedota nithin kansallisissa
tuomioistuimissa. 3

Yhteiséjen tuomioistuin on myds katsonut,
etta yleista hallintokdytintéa tai hallinnollisia
tiedotuksia/kiertokirjeita, joita hallintoviran-
omainen vol vapaasti muuttaa ja joita ei ole
julkaistu riittivissa laajuudessa, ei voida pitaa
niiden direktiivissa tarkoitettujen velvoittei-
den oikeana tiyttimiseni, jotka perustamis-
sopimuksen 189 artiklan mukaan velvoittavat
jasenvaltioita. ¢

Yhteisojen tuomioistuin on myds katsonut
asiassa C-131/88, komissio vastaan Saksa 3,
28.2.1991 antamassaan tuomiossa, etta

”...vaikka tietyn valtion kiytinté on direkeii-
vin vaatimusten mukainen, ei timi ole
mikdin peruste olla saattamatta direktiivia
osaksi kansallista oikeusjirjestysta antamalla
sellaisia saadoksia, joilla luodaan selked, tis-
millinen ja ennakoitava oikeustila, jotta

3 — Ks. yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-131/88, komissio v.
Saksa, 28.2.1991 antama tuomio (Kok. 1991, 1, s. 825), ja asi-
assa C-361/88, komissio v. Saksa, 30.5.1991 antama tuomio
(Kok. 1991, I, 5. 2567).

4 — Ks. esimerkiksi edelli mainitussa asiassa C-131/88, 28.2.1991
annetun tuomion 3 kohta.

5 — Ks. niin my6s asiassa C-361/88, komissio v. Saksa, tuomio
30.5.1991, 3 kohta.



yksittiinen oikeussubjekti voisi  tuntea

oikeutensa ja my6s vedota niihin”.

Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut edel-
leen, etti jisenvaltioiden on

”..sen turvaamiseksi, ettd direktiivit seki
oikeudellisesti etti asiallisesti pannaan tiy-
tantd6n kokonaisuudessaan, luotava tismil-
linen oikeudellinen perusta kysymyksessi
olevalla alalla”.

5. Neuvoston direktiivissa 92/44/ETY pyrni-
tiin luomaan yksittdiselle oikeussubjektille
otkeuksia; direkuivissi on muun muassa
sidnnoksia, joissa turvataan kiyttijien
tiedonsaanti kiinteitid johtoja koskevasta tar-
jonnasta, julkaistavista toimitusehdoista,
kiyttijien oikeuksista niiden palvelujen
lopettamisen yhteydessi, tasavertaisesta koh-
telusta tarjonnan ehdoissa, kayttdehdoista
jne., vaatimus julkisesta valvonnasta, kustan-
nuslaskennan perusteet seki sdinnokset
sovittelumenettelysti. Siten direktiivin saat-
tamisella osaksi Luxemburgin oikeusjirjes-
tysti kiinteiden johtojen palvelujen kiytei-
jlen on voitava saada tdysi tieto direktiivin
mukaisista oikeuksista ja tarvittaessa myos
voitava vedota niihin kansallisissa tuomiois-
tuimissa.
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6. Luxemburgin hallitus on kumonnut tele-
viestinnin alalla aikaisemmin voimassa olleet
siidokset, mutta sen sijaan, etta hallitus olisi
itse antanut uusia direktiivin mukaisia sia-
doksid, hallitus on antanut timin tehtiviksi
posti- ja televiestinnin yritykselle, joka on
antanut yleiset telepalveluja koskevat ehdot
ja luettelon niiden hinnoista. Luxemburgin
hallitus on siten laiminlyényt timin alueen
siintelyn ja on jittinyt yksityisen yrityksen
tehtiviksi omien hallinnollisten mairayk-
siensi antamisen.

7. Luxemburgin valtio omistaa timin yri-
tyksen, ¢ ja yrityksen hallitus koostuu suur-
herttuan hallituksen ehdotuksen perusteella
nimittimistd 12 jasenesti. Niistd jisenistd 6
on valtion edustajia, 2 on kiyttdjid tai tele-
viestinnin asiantuntijoita ja 4 on henkil6stén
edustajia. 7 Piitokset tehdiin yksinkertai-
sella enemmistolli, ja valtion edustajista
nimitetylld presidentilli on ratkaiseva #ini
dianten mennessa tasan. 8

Toimivaltainen ministeri valvoo yrityksen
toimintaa ja 10.8.1992 annetun lain 23
pykilin perusteella tietyissi tapauksissa

6 — Ks. 10.8.1992 annetun lain 30 pykili.
7 — Ks. 10.8.1992 annetun lain 8 pykili.
8 — Ks. 10.8.1992 annetun lain 9 pykili.




my0s  hyviksyy  yrityksen  hallituksen
tekemat paitokset. Ministerin ei kuulu timin
saanndksen mukaan hyviksyi piitésti ylei-
sistd tarjonnan ehdoista ja hintaluettelosta.

8. Vajkka  Luxemburgin  toimivaltainen
ministeri itse yleisesti valvoo posti- ja tele-
viestinnin yrityksen toimintaa ja varmistaa,
ettd yritys noudattaa yhteisén oikeuden sii-
doksii ja vaikka katsottaisiinkin Luxembur-
gin valtion varmistavan edustuksellaan yri-
tyksen hallinnossa, etti yrityksen yleiset
tarjonnan  ehdot ja hintaluettelo ovat
vhteison saidosten mukaiset, katson, ettei
Luxemburgin suurherttuakunta ole laatinut
riittdvin tasmillistd oikeudellista perustaa
direktiivin noudattamiseksi ja siten saanut
aikaiseksi selkedd, tismallistd ja avointa
oikeustilaa, jotta yksittdiset oikeussubjektit
voisivat tuntea oikeutensa, miti yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossi edellyte-
tain direktiivin oikealta tiytintonpanolta.

Vaikka viranomainen onkin valinnut halli-
tuksen jisenet, on lihtokohtana yleisesti
oltava, ettd hallituksen jisenet yksityisessd
yrityksessd hoitavat yrityksen etuja yrltyk—
sen tehtivista huolehtimalla. Siini miirin
kuin yhteison oikeudessa annetaan siintoji
yrityksen vastapuolten eduista huolehtimi-
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seksi, on selvdi, etti direktiivin tiytintéon-
panoa el vol periaatteessa antaa yksityisen
yrityksen tehtiviksi, huolimatea siiti etti jul-
kinen viranomainen olisikin valinnut halli-
tuksen jasenet.

Posti- ja televiestinnin yrityksen yleisissi
ehdoissa ja hintaluettelossa olevia direktiivin
sdinnosten mukaisia midriyksii ei siten voi
katsoa direktiivin oikeaksi tiytintéonpa-
noksi, koska Luxemburg ei ole siitinyt tar-
peellista oikeudellista perustaa direktiivin
noudattamiseksi. Itse asiassa missiin laissa
tal asetuksessa, johon yksittiiset oikeussub-
jektit voisivat vedota, ei velvoiteta yksityisti
yritystd noudattamaan direktiivin siidéksii
yleisissi ehdoissaan ja hintaluettelossaan.

9. Néiden arvioiden pohjalta esitin yleisii
huomioita direktiivin yksittiisten artiklojen
tiytintdonpanosta Luxemburgin oikeusjir-
jestelmissa:

Direktiivin 3 ja 4 artikla

10. Direktiivin 3 artiklan mukaan jisenvalti-
oiden on huolehdittava, etti kiinteitd johtoja
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koskevat tiedot julkaistaan sellaisella tavalla,
ettd ne ovat helposti kiyttijien saatavilla.
Siten tedot olemassa olevien palvelujen
muutoksista seka kiinteiden johtojen uusista
tarjoustyypeistd julkaistaan viimeistiin kaksi
kuukautta ennen tarjonnan toteuttamista. 4
artiklassa tismennetiin, mitki toimitusehdot
on julkaistava 3 artiklan mukaisesti; naitd
ovat erityisesti tiedot tyypillisistd tarjoamis-
ajoista ja korjausajoista.

11. Luxemburgin 10.8.1992 annetun lain 7
pykalian 4 momentissa mainitaan niin:

”Yritys julkistaa sen tarjoamia sopimuksia
koskevat yleiset ehdot, kun hallitus antaa
nami ehdot ja voi my6s muuttaa niitd. Viit-
taukset niihin virallisiin ehtoihin ja niiden
muutoksiin julkaistaan Memorialissa, Recueil
administratif et économique, vihintiin kuusi
paivai ennen niiden voimaantuloa.”

Luxemburgin suurherttuakunta on talli lain-
sainndkselld varmistanut, ettd posti- ja tele-
viestinnin yritys julkaisee kokoelman ylei-
sistd sopimusehdoista ja etti Luxemburgin
virallisessa lehdessa viitataan tahin julkaise-
miseen.

Laissa ei kuitenkaan ole siinnoksii siiti,
miti tietoja on sisallytettiva yleisiin ehtoihin,
jotka edelli mainitun lain 7 pykilin 4
momentin mukaan posti- ja televiestinnin
yrityksen hallitus antaa ja muuttaa.

Direktiivin miiriysten tiytintéonpano yksi-
tyisen yrityksen edelli mainituilla yleisilia
ehdoilla ei voi katsoa olevan riittdva oikeu-
dellinen perusta, joten direktiivin 3 ja 4 artik-
laa ei ole tiytint68npantu oikein.

12. Direktiivin  puutteellinen tiytintdon-
pano korostuu myds yleisten ehtojen 14
artiklasta, jonka mukaisesti olemassaolevien
palveluiden muutokset on julkistettava
vahintadn kuusi piivii ennen muutosten
toteuttamista kun taas direktiivin 3 artiklan 1
kohdan mukaan muutoksista on tiedotettava
viimeistain kaksi kuukautta ennen muutos-
ten toteuttamista. Samoin direktiivin 3 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti kiinteitd johtoja
koskevat uudet tarjoustyypit julkaistaan vii-
meistian kaksi kuukautta ennen tarjonnan
toteuttamista, mutta yleisissi ehdoissa ei ole
mitiin tillaista mairaysta.

13. Yleisissa ehdoissa el siddetd tavallisesta
toimitusajasta mitdan, kun taas yleisten ehto-
jen 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti korjaus-
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aikojen suhteen siidetiin, ettd korjaukset on
tehtivad mahdollisimman nopeasti.

Direktiivin 5 artikla

14. Direktiivin = 5  artiklan  mukaisesti
nykylsta tarjontaa on jatkettava kohtuullisen
ajan ja kyseisii kiyttdjia on kuultava ennen
tarjonnan lopettamista. Lisiksi jisenvaltioi-
den on varmistettava, etti kiyttijit voivat
saattaa asian kansallisen siintelyviranomai-
sen kisiteltdviksi, kun kiytdjar haluavat
muuttaa lopettamispéivai.

15. Luxemburgissa  10.8.1992  annetussa
laissa ei ole siinnoksid palvelujen tarjonnan
jatkamisesta ja kayttijien kuulemisesta.
Yleisten ehtojen 6 artiklan 4—7 kohdassa on
sitd vastoin sdianndksii ehdoista, joita nou-
dattaen posti- ja televiestinnin yritys voi
lopettaa palvelujen tarjonnan. Tassd artiklassa
el kuitenkaan ole sainnoksia siit3, ettd ennen
palvelujen lopettamista niitd palveluja on jat-
kettava kohtuullisen ajan, eikd sdinnoksia
asianosaisten kuulemisesta, eiki Luxembur-
gin hallitus ole mydskdan vastineessaan lau-
sunut, miten Luxemburg olisi pannut taytin-
t6dn timan direktiivin osan.
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16. Asioiden esittimisesti kansalliselle sdin-
telyviranomaiselle, 10.8.1992 annetun lain 22
pykilin 1 momentti miiria seuraavaa:

” Asianomainen ministeri on korkein valvon-
taviranomainen niiden yrityksen toimintojen
osalta, joilla on yleistd intressid ...”

Luxemburgin hallitus on tilti osin katsonut,
etta:

”jos asiakkaat tuntevat etujansa loukatun,
he voivat kiintyi asianomaisen valvontaa
harjoittavan ministerin puoleen.”

Luxemburgin hallitus on katsonut edelieen,
ettd komission toteamus on oikea eli direktii-
vin sainnoksia valitusmahdollisuuksista el
ole otettu lakiin tai tiedotuksiin, mutta etti
Luxemburgin erittiin vapaa kiytintd sallii
kaikkien kansalaisten kiintya toimivaltaisen
ministerin puoleen.

17. Luxemburgissa 10.8.1992 annetun lain
saanndsten sanamuoto toimivaltaisen minis-
terin harjoittamasta valvonnasta posti— ja
televiestinnan yrityksen yleisten toimintojen
suhteen on niin laaja ja epitarkka, etti kat-
son, ettid Luxemburgm suurherttuakunta ei
siten ole luonut rittivii oikeusturvaa siita,
ettda kiinteiden johtojen kiyttdjat voisivat
valittaa kansalliselle saintelyviranomaiselle



palvelujen lopettamista koskevista paatok-
sistd, eivitki nami kdyttdjat myo6skdin saa
saannoksen sanamuodosta riittivdd tietoa
tastd oikeudesta.

Vaikka kiytinto olisikin direktiivin vaati-
musten mukainen, ei siti voi katsoa direktii-
vin riittiviksi taytintodnpanoksi, ja siten
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
perusteella voidaan katsoa, ettdi pelkki
vapaan kiytinnén olemassaolo valitusmah-
dollisuuksista ei riiti Luxemburgin suurhert-
tuakunnan osalta direktiivin 5 artiklan tiy-
tintoonpanemiseksi mahdollisuudesta saattaa
kansallisen siintelyviranomaisen kisitelti-
viksi tarjonnan lopettamista koskevat asiat.

Direktiivin 6 artikla

18. Direktiivin 6 artiklan mukaisesti jasen-
valtioiden on varmistettava, etti silloin kun
kiinteisiin johtoihin liittyminen ja kiytté on
rajoitettua, niilli rajoituksilla pyritdan aino-
astaan varmistamaan yhteisdn oikeuden
mubkaisten olennaisten vaatimusten noudatta-
minen, ja kansalliset saintelyviranomaiset
asettavat nimi rajoitukset siddinniistoimin,
sekd varmistettava, etti siinnoksissi mairi-
telldin, milli artiklassa luetuilla vaatimuksilla
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voidaan perustella tillaiset rajoitukset. Ase-
tuksen 6 artiklan 4 kobdan mukaisesti paite-
laitetta koskevat liittymisehdot katsotaan
taytetyiksi, kun paatelaite tiyttdd 29 pidivina
huhtikuuta 1991 annetun neuvoston direkti-
vin 91/263/ETY ° kytkemistd koskevat edel-
lytykset.

Luxemburgin hallitus katsoo, ettd Luxem-
burgissa on pidetty ylla rajoitusta, joka sisil-
tyy vleisten ehtojen 2 artiklan 2 kohtaan:

”Telepalveluihin liittymispyynté katsotaan
hiljaiseksi  hyviksymiseksi mahdollisista
viranomaisen tai hyviksytyn yksityisen
ulkomaalaisen yrityksen asettamista rajoituk-
sista, joiden kiyttdon yritys el voi vaikut-

»

taa.

Kun timi rajoitus sisiltyy ainoastaan posti-
ja televiestinnin yrityksen yleisiin ehtoihin,
et direktiivin 6 artiklan 1 kohdan vaatimusta
tiytetyksi voida katsoa tiytetyksi sen osalta,
etti kansalliset viranomaiset asettaisivat
rajoitukset siaddinniistoimin.

9 — EYVL L 128,s. 1.




Direktiivin 6 artiklan 4 kohdan paitelaittee-
seen liittymisen osalta komissio on katsonut,
etti Luxemburg ei ole ilmoittanut komis-
siolle direktiivin 91/263/ETY saattamisesta
osaksi Luxemburgin oikeusjirjestystd, ja ettd
timin vuoksi komissio on nostanut kanteen
yhteis6jen tuomioistuimessa.

Direktiivin 7 artikla

19. Direktiivin 7 artiklan mukaan jisenvalti-
oiden on huolehdittava siitd, etti teleorgani-
saatiot tarjoavat kiinteiden johtojen vihim-
miisvalikoiman  direktiivin  liitteen 11
mukaisesti.

Luxemburgin hallitus katsoo, etti edelli lue-
tellut vaatimukset on tiytetty ja ne on sisil-
lytetty posti- ja televiestinnan yrityksen hin-
taluetteloon.

Kuitenkaan 10.8.1992 annetussa laissa ja ylei-
sissi echdoissa ei ole viittausta 7 artiklassa
mainittuihin velvoitteisiin. Kuten olen edella
katsonut, ei hintaluettelossa oleva viittaus
direktiivin siinnoksiin ole oikeaa direktivin
taytintoonpanoa.
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Direktiivin 8 artikla

20. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisen alakobdan mukaan jisenvaltioiden on
varmistettava, ettd ne menettelyt, joissa pii-
tetddn kiinteiden johtojen kiyttijien kiytts-
ehtojen mahdollisesta laiminlyénnisti, laadi-
taan mahdollisimman nopeaa ratkaisua
silmalla pitien. Direktitvin 8§ artiklan 1 kob-
dan toisen alakobdan mukaan menettelyissi
varmistetaan paitoksentekomenettelyn avoi-
muus osapuolten oikeuksia kunnioittaen.
Piitos tehdiin vasta sen jilkeen, kun kum-
paakin osapuolta on kuultu, piitds on perus-
teltava, ja siitd on ilmoitettava osapuolille
paitSksen tekemistd seuraavan viikon aikana;
padtdstd ei saa panna tiytintoon ennen sen
tiedoksiantamista.

Luxemburgin hallitus katsoo, etti yleisten
ehtojen menettelyt ovat edelli mainittujen
sadnndsten mukaiset.

Kuten aikaisemmin on todettu, niin pelkki
viittaus yleisissi ehdoissa edelli mainittuihin
menettelyihin ei ole riittivi oikeudellinen
turva direktiivin siinndsten noudattamiseksi,
Ja siten se ei ole direktiivin 8 artiklan 1 koh-
dan oikeaa tiytintd6npanoa.




21. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan
teleorganisaatioiden on noudatettava syrjin-
tikieltoperiaatetta, kun ne kiyteivit yleistd
televerkkoa sellaisten palvelujen tarjoami-
seksi, joita tarjoavat tai saattavat tarjota myos
muut palvelujen tarjoajat.

Luxemburg ei ole niyttinyt, ettd yksityisen
televiestinnin yrityksen on noudatettava titi
syrjintikieltoperiaatetta, ja siten yksitediselld
oikeussubjektilla ei ole timin puuttuvan
lainsiddinnoén vuoksi mahdollisuutta valittaa
timin periaatteen loukkaamisesta tuomiois-
tuimeen.

22. Direktiivin 8 artiklan 3 kohdan mukaan

pyrkiessiin yksittdistapauksessa muuttamaan
ehtojaan teleorganisaation on saatava tihin
kansallisen siintelyviranomaisen suostumus.

Luxemburgin saidoksista el loydy tdsta
mitdin sddnndksid, eiki Luxemburgin halli-
tus ole lausunut, miten timi siinnos olisi
pantu tidytdntd6n. Tamin perusteeila on kat-
sottava, ettd siinndsti ei ole pantu tiytin-
t66n.
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Direktitvin 9 artikla

23. Direktitvin 9 artiklan 1 kobdan mukaan
jisenvaltioiden on edistettdva sita, etta vii-
meistdan 31.12.1992 mennessi on vahvistettu
yhteiset tilausmenettelyt, keskitetty tilausme-
nettely ja keskitetty laskutuskiytinto. Direk-
tirvin 9 artiklan 2 kobdan mukaan jisenvalti-
oiden on annettava komissiolle kertomus
vuoden kuluttua direktiivin voimaantulosta
saavutetuista tuloksista, 1 kohdassa tarkoitet-
tujen menettelyjen osalta.

Luxemburgin hallitus on kirjallisessa kan-
nanotossaan katsonut, etti suuri miira tillai-
sia sopimuksia on kisittelyn alaisena.
Luxemburgin hallituksen edustaja ilmoitti
oikeudenkiynnin kuluessa, etti Luxembur-
gin hallitus oli antanut tisti ilmoituksen
komissiolle 30.3.1994. Komissio katsoo kui-
tenkin, ettd tillaista ilmoitusta Luxemburgin
tuloksista ei ole vastaanotettu, ja etti joka
tapauksessa tillainen ilmoitus ei voi korvata
saanndksessi edellytettyi raporttia.

Katson, etti asian oikean ratkaisemisen
vuoksi ja komission mahdollisuuksien vuoksi
asiansa ajamiseen, on valitettavaa, ettd
Luxemburgin hallitus ensimmiisen kerran
vasta oikeudenkiynnin aikana tekee selviksi,
ettd se olisi 30.3.1994 kirjeitse tiyttinyt tissi
saannbksessa saidetyn velvoitteen, vaikka
tastd kirjeesta ei ole ollut aikaisemmin edes
puhetta. Tillainen kirje olisi tullut lihetrai

1-1599




JULKISASIAMIES ELMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-220/94

seki komissiolle etti yhteisSjen tuomiois-
tuimelle, jotta komissiolla olisi ollut mahdol-
lisuus selvittii, onko tillaista kirjettd vas-
taanotettu, seki  mahdollisuus  tutkia
lihemmin kirjeen sisaltod.

Katson, etti asiaa ratkaistaessa edelli mainit-
tua kirjetts, josta yhteisjen tuomioistuimella
ei ole tietoa, ei tule ottaa huomioon. 1° Siksi
on katsottava, etti Luxemburgin suurhert-
tuakunta ei ole toteuttanut direktiivin 9 ar-
tiklan 2 kohdassa asetettua velvoitetta antaa
raportti komissiolle.

Direktiivin 10 artikla

24. Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd
kiinteiden johtojen tariffit noudattavat kus-
tannuksiin  suhteuttamisen ja selkeyden
perusperiaatteita sekd muita tarkempia siin-
noksid. Direktitvin 10 artiklan 2 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
niiden teleorganisaatiot laativat ja ja ottavat
kiyttd6n viimeistdin 31.12.1993 kustannus-
laskentajirjestelmin; direktirvin 10 artiklan 3

10 — Ks. timin suhteen tydjirjestyksen 42 artiklan 2 kohta.
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kohbdan mukaan sovellettavista kustannuslas-
kentajirjestelmistd on annettava riittivin
tarkkaa tietoa.

Luxemburgin hallitus katsoo, etti 10 artiklan
1 kohtaa on noudatettu hintaluettelossa tar-
jottavista palveluista, samoin kuin 10 artiklan
2 kohdan periaatteita on noudatettu vuoden
1993 kirjanpidossa, josta yrityksen tase on
plan esitettivissi. Sisiisten oikeusjirjestystd
koskevien vaikeuksien vuoksi Luxemburg ei
ole voinut panna taytint6én direktiivin 10
artiklan 3 kohtaa, mutta timi ei atheuta
Luxemburgin hallituksen mukaan mitiin
ongelmia tulevaisuudessa.

Kuitenkaan posti- ja televiestinnin yrityksen
perustavassa laissa ei ole viittauksia direkeii-
vin 10 artiklan 1 tai 2 kohtaan.

Vaikka Luxemburgin hallitus vaittda hinta-
luettelon osalta noudatetun direktiivin peri-
aatteita, ei hintaluettelo mielestani tayta niita
vaatimuksia, joita yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan voitaisiin asettaa
oikeudelliseksi perustaksi, joka takaa direk-
tiivin tiyden noudattamisen riittavin sel-
kealtd ja tdsmilliseltd pohjalta ja jonka
mukaan kiinteiden johtojen kiyttijit saavat
tiysin tiedon oikeuksistaan.



Koska kiinteiden johtojen kiyttdjit eivit voi
saada tietoa tariffien laskennan periaatteista,
katson ettei direktiivin vaarimuksia tariffien
selkeydesta ole noudatetru.

25. Sen Luxemburgin hallituksen viittimin
osalta, etti direktiivin 10 artiklan 3 kohtaa ei
ole voitu panna tiytintdén sisdisen oikeus-
jarjestyksen vaikeuksien vuoksi, niin yhtei-
sbjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeus-
kaytinnosti kay ilmi, ! ettd jasenvaltio ei voi
vedota sisdisen oikeusjirjestyksensi mukai-
siin siadoksiin, menettelyihin tai olosuhtei-
siin voidakseen olla tiytintdonpanematta
yhteisén oikeuden mukaisia velvoitteita tai
maiiriaikoja.

Direktiivin 11 artikla

26. Direktiivin 11 artiklan mukaan jisenval-
tioiden tulee 1.1.1993 mennessi ilmoittaa
komissiolle kansallisen siintelyviranomaisen
nimi; direktiivin 11 artiklan 2 kobdan
mukaan timin sdintelyviranomaisen on
vihintdin jokaisena kalenterivuotena annet-

11 — Ks. esimerkiksi asia C-374/89, komissio v. Belgia, tuomio
19.2.1991, (Kok. 1991, s. I— 367) ja asia C-252/89, komissio
v. Luxemburg, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. [— 3973).
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tava tilastokertomuksia siiti, miten 3 artiklan
toimitusehtoja on noudatettu, ja ldhetettiva
nimi komissiolle.

Komissio on ilmoittanut, ettei se 1.1.1993
mennessi ollut saanut kansallisen sadntelyvi-
ranomaisen nimea direktiivin 11 artiklan 1
kohdan mukaisesti eiki myodskiin direktiivin
11 artiklan 2 kohdassa kuvattuja raportteja.

Luxemburgin hallitus mydntiai, ettd se ei ole
noudattanut direktiivin 11 artiklan 1 kohdan
velvoitetta eiki sisiisen oikeusjirjestyksensi
vaikeuksien vuoksi my6skiin direkdiivin 11 ~
artiklan 2 kohdan velvoitetta. Kuten 25 koh-
dassa on todettu, tillaista perustetta ei voi
hyviksya. :

Siten on katsottava, etti Luxemburgin suur-
herttuakunta ei ole tiyttanyt direktiivin 11
artiklaa.
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Direktiivin 12 artikla

27. Direktiivin 12 artiklassa siidetiin sovit-
telumenettelysti  ONP-komitean johdolla.
Luxemburgin hallitus on vastineessaan kat-
sonut, ettid direktiivin 12 artiklan mukainen
menettely on Luxemburgissa harjoitetun
kiytinnon mukainen, mutta tallaiseen
menettelyyn ei ole olemassa mitiin viittauk-
sia 10.8.1992 annetussa laissa eikd myoskiin
yleisissa ehdoissa.

Kuten aikaisemmin on todettu, vaikka tietyn
valtion kaytintd olisikin direktiivin vaati-
muksien mukainen, ei tillaista voida katsoa
direktiivin  riittdviksi  taytantoonpanoksi,
joten direktiivin 12 artiklaa ei voi katsoa tiy-
tantéonpannun oikein.

Ratkaisuehdotus
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Yhteenveto

28. Niiden direktiivin yksittiisten siinnés-
ten puuttuvan tidytintdonpanon  vuoksi
Luxemburgin oikeusjarjestyksessi on katsot-
tava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei
ole saattanut direktiivin 3, 4 ja 5 artiklaa, 6
artiklan 1 kohtaa, 7 artiklaa, 8 artiklan 1 ja 3
kohtaa, seki 9—12 artiklaa osaksi kansallista
oikeusjarjestystiin.

Oikeudenkiyntikulut

29. Komissio on vaatinut, ettd Luxemburgin
suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. Tydjirjestyksen 69
artiklan 2 kohdan mukaan asian hivinnyt
osapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos oikeudenkiyntikuluja on
vaadittu.

30. Ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee esilli olevan asian seuraavasti:

— Laiminly6dessdin antaa tarpeelliset sidgdkset avoimen verkon tarjoamisen
soveltamisesta kiinteisiin johtoihin 5 piivini kesikuuta 1992 annetun neuvos-
ton direktiivin 92/44/ETY tiytintd6npanemiseksi Luxemburgin suurhert-
tuakunta on jittinyt noudattamatta sille perustamissopimuksen 189 artiklan 3
kohdan ja edelld mainitun direktiivin 15 artiklan mukaan kuuluvat velvoitteet.

— Luxemburgin suurherttuakunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiynti-

kulut.
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