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(Saddokset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 25 pdivini marraskuuta 1998,

Saksan toteuttamista toimenpiteistd InfraLeuna Infrastruktur und Service GmbH:n hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla K(1998) 3840)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(1999/646EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 93 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

on kehottanut asianomaisia esittimiin huomautuksensa maini-
tun artiklan mukaisesti,

seki katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Komissio ilmoitti Saksan hallitukselle 15 pdivind huhtikuuta
1997 piivitylld kirjeelld 12 pédivind maaliskuuta 1997 teke-
maéstddn paitoksestd aloittaa Euroopan yhteison perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely. Menette-
lyn tarkoituksena oli selvittdd, oliko toimenpiteitd, joita Bunde-
sanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, jiljempinad
'BvS’, oli toteuttanut 765 miljoonan Saksan markan ja Sachsen-
Anhaltin osavaltio 300 miljoonan Saksan markan arvosta Infra-
Leuna Infrastruktur und Service GmbH:n, jdljempénd ’Infra-
Leuna’, hyvaksi, pidettivi valtiontukena ja olivatko nimai toi-
menpiteet yhteismarkkinoille soveltuvia.

Komission padtds menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessd; (*) siind kehotettiin muita jisenval-
tioita ja asianomaisia esittimddn huomautuksensa asiasta. Saksa
otti pddtokseen kantaa 14 pdivind elokuuta 1997 pdivitylld
kirjeelld.

() EYVL C 196, 26.6.1997, s. 3.

Komissio sai menettelyn aloittamiseen liittyvid huomautuksia
yhdeltd jdsenvaltiolta, kolmelta teollisuusjirjestoltd ja neljaltd
yritykseltd, ja ne toimitettiin edelleen Saksalle 28 péivind elo-
kuuta 1997 paivitylld kirjeelld. Saksa otti ndihin huomautuk-
siin kantaa 17 pdivind marraskuuta 1997 pdivitylld kirjeelld.

Komissio esitti Saksalle asiaan liittyvid kysymyksid 14 pdivind
toukokuuta 1997, 1 pdivdand joulukuuta 1997 ja 18 pdivind
maaliskuuta 1998 pdivityilld kirjeilld. Saksa vastasi kysymyk-
siin 14 péivdnd elokuuta 1997, 9 piivdnd tammikuuta 1998
sekd 10 paivand heindkuuta 1998 péivityilld kirjeilld. Asian ja
sen yksityiskohtien selventdmiseksi Saksan ja komission edusta-
jat tapasivat lisdksi toisensa 7 ja 8 pdivdnd heindkuuta 1997
Leunassa sekd 30 pdivand huhtikuuta 1998 Brysseliss.

II ASIASELOSTUS

Edelli mainituista kirjeistd ja Saksan edustajien tapaamisissa
esittdmistd tiedoista ilmenevit seuraavat tosiasiat.

1. Tausta

Kyseessd on kemianteollisuuden infrastruktuurien yksityistimi-
nen Leunassa, Sachsen-Anhaltin osavaltiossa, joka on EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaan tukikelpoinen alue (3).

(%) Komission pddtokset N 464/93 (SG(94) D/5633, tehty 22 piivind
huhtikuuta 1994; N 613/96 SG(97) D488, tehty 23 paivind tam-
mikuuta 1997, voimassa vuoden 1999 loppuun.
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Kemianteollisuus oli entisen DDR:n tirkeimpid teollisuudena-
loja, silld se tyollisti yhteensd noin 90 000 tyontekijid. Kemian-
teollisuus oli sijoittunut Sachsen-Anhaltiin ja Sachseniin niin
kutsuttuun “kemian kolmioon”. DDR:n erityispiirteend oli
kemianteollisuuden tuotannon keskittyminen muutamaan erit-
tdin suureen valtionyritykseen, jotka olivat yhteydessd toisiinsa
ja riippuvaisia toisistaan muun muassa raaka-aineiden, vilituot-
teiden ja energian toimitusten suhteen. Leunan asema “kemian
kolmiossa” oli merkittavd, silld se tyollisti 26 000 tyontekijda.

Saksan jdlleenyhdistymisen jilkeen vuonna 1990 Treuhandans-
talt-virasto (jaljempand 'THA') aloitti pyrkimykset kemianteolli-
suuden yksityistimiseksi. Aluksi oli luotava taloudellisia koko-
naisuuksia, jotka olisivat kooltaan mahdollisia ostajia kiinnosta-
via. THA perusti vuonna 1990 Leunaan valtion omistaman
yhtion vilittémiksi jatkajaksi Leuna-Werke AG:n. Vuoden 1994
alussa se muutettiin Leuna-Werke GmbH:ksi, jiljempadnd 'LWG,
ja kesdkuussa 1994 siitd erotettiin erilliseksi yhtioksi Leuna-
Werke Standortservice GmbH, jaljempdnd 'LWS, joka vastasi tar-
vittavasta infrastruktuurista ja tarjosi Leunassa toimiville tuo-
tantoyrityksille niiden tarvitsemia palveluja. Niihin kuuluvat
muun muassa Leunan tieinfrastruktuuri, putkisillat, palontor-
junta, jatehuolto, vedenjakelu, jiteveden poisto, laboratoriopal-
velut, tietolitkenne ja energian-, kaasun- ja vedentoimitukset.

2. THA:n pyrkimykset yksityistimisen toteuttamiseksi

THA:n alkuperdinen suunnitelma oli myydd Leunan kemian-
teollisuuden alue kokonaisena yrityksend olemassa olevine inf-
rastruktuureineen, ja Leuna-Werke AG:td tarjottiinkin myyntiin
vuosina 1991 ja 1992 kansainvilisessd, avoimessa tarjousme-
nettelyssd, johon ei sisiltynyt ehtoja. Sellaista sijoittajaa ei kui-
tenkaan l6ytynyt, joka olisi ollut valmis ottamaan haltuunsa
timan kokoluokan kemianteollisuuden yrityksen. Lisdksi tuo-
tantolaitokset olivat lohduttomassa kunnossa, niin ettd ympa-
ristévahinkojen korjaamiseen olisi tarvittu huomattavan suuria
investointeja ja toimenpiteitd.

Tiamin jilkeen THA muokkasi suunnitelmiaan ja otti tavoit-
teeckseen erottaa eri tuotannonalat toisistaan ja yksityistdd ne
erillisind. Hajautettuja osia tarjottiin myyntiin kansainvilisessi,
avoimesssa tarjousmenettelyssd, johon ei sisdltynyt ehtoja, ja
vuoden 1994 loppuun mennessd saatiin yksityistettyd 97 osaa.
Kemianalan tuotantoyksikot myytiin useille eri sijoittajille (mm.
UCB:lle, Rhone Poulencille ja DOW:lle). Suurimmat kemian
alan investoijat alueella olivat Linde AG, joka otti haltuunsa
teollisuuskaasujen tuotannon, [...] (¥) DOMO-konsernin koko-
naan omistama tytiryhtio Caproleuna GmbH, joka hankki
omistukseensa kaprolaktaamin tuotannon.

Useimmat tuotantoyksikét saatiin myytyd ja tuotantotoiminnan
laajuus kasvoi ndin merkittdvasti, mutta Leunan insfrastruktuuri

(*) Luottamuksellisten tietojen paljastamisen estimiseksi on paitoksen
tdtd toisintoa toimituksellisesti muutettu merkiten muutetut kohdat
hakasulkeilla ja tahdella.

jai THA:n haltuun, joka tarjosi sitd edelleen alueella toimivien
yritysten kdytettivaksi tytiryhtionsa LWS:n kautta.

Infrastruktuurin toiminnan jatkamiselle oli periaatteessa kaksi
mahdollisuutta: ensinndkin julkinen sektori (osavaltio, kunta tai
kunnallinen yritys) olisi voinut ottaa toiminnan vastuulleen.
Toinen vaihtoehto oli 1oytdd yksityinen ostaja. Alueen vaa-
timusten arvioimiseksi ja parhaan mahdollisen ratkaisun 1oyti-
miseksi THA antoi vuonna 1992 kansainvilisesti tunnettujen
konsulttien tehtdvidksi laatia tutkimuksia alueesta. Samanaikai-
sesti se yritti useaan otteeseen saada Sachsen-Anhaltin osaval-
tiota ja Leunan kuntaa ottamaan infrastruktuurit haltuunsa.
Neuvottelut keskeytettiin lopulta, kun kdvi ilmi, ettei osavaltio
sen paremmin kuin Leunan kuntakaan ollut valmis ottamaan
rakenteiden toiminnan jatkamista vastuulleen.

Niin kédvi ilmi, ettd infrastruktuuri olisi joko myytiva yksityi-
selle sijoittajalle tai sitten THA:n olisi jatkettava sen toimintaa
itse. Téssd yhteydessi THA:n oli otettava huomioon aiemmin
jarjestetyssd tarjouskilpailussa ilmenneet seikat: sijoittajilla ei
yleisesti ottaen ollut kiinnostusta ottaa kyseistd infrastruktuuria
haltuunsa, ja alueen laajuuden ja sinne sijoittautuneiden eri-
koistuotantoalojen vuoksi mahdollisia infrastruktuurin hoitajay-
rityksid oli varsin vahin. Lisiksi ei ollut selvdd, mikd vaihtoehto
olisi alueen kannalta mielekkdin; pitiisikd koko infrastruktuuri
yrittdd myyda yhdelle sijoittajalle vai pitdisik6 sen yksikot erot-
taa toisistaan ja myydi eri sijoittajille?

Néin ollen THA aloitti vuonna 1992 suorat yhteydenotot yri-
tyksiin, joilla oli tarvittava tekninen taitotieto ja kemian alan
erityisasiantuntemusta. Merkittdville kemian alan yrityksille ja
varsinkin Leunaan jo sijoittautuneille yrityksille tarjottiin mah-
dollisuus tutustua alueeseen; LWS tarjosi asianomaisille yrityk-
sille "due diligence” (*)-sopimusten (¥ puitteissa mahdollisuuden
tutkia kaikkea sen liiketoimintaa. Lisdksi ne saivat kdyttoonsd
yksityiskohtaiset aluetta koskevat asiakirjat sekd edelld mainitut
tutkimukset. Ndin THA toivoi voivansa herdttdd yritysten kiin-
nostuksen aluetta kohtaan ja saada ne samalla etsiméin toteut-
tamiskelpoisia ratkaisuja.

Vuoden 1992 lopusta vuoden 1994 loppuun THA neuvotteli
koko infrastruktuurin myymisestd kolmen vakavasti kiinnostu-
neen ostajachdokkaan kanssa: Thyssenin, VEW:n ja Steagin
muodostaman yhteenliittyméin, Mannesmann AG:n sekd rans-
kalaisen Compagnie Generale des Eaux -yhtion (CGE) kanssa.
Neuvottelut jdivit kuitenkin tuloksettomiksi, silld sopivaa tarjo-
usta ei saatu. Yksikddn ehdokkaista ei ollut valmis ottamaan
hoitoonsa koko infrastruktuuria, vaan taloudellisesti vahemman
kiinnostavat alat kuten tieinfrastruktuuri ja putkisillat olisivat
jadneet THA:lle. Lisdksi ostajachdokkaat eivit hyviksyneet min-
kdanlaisia suojatoimenpiteitd tosiasiallisen monopoliaseman

(®) Liiketoiminnassa vaadittava varovaisuus.

(* Asianomaisilla yrityksilld oli mahdollisuus tutustua kaikkiin yrityk-
sen asiakirjoihin, jotta ne saattoivat tehdi tarjouksen; niiden oli kui-
tenkin sitouduttava olemaan kdyttimattd tietoja vaarin.



6.10.1999

Euroopan yhteis6jen virallinen lehti

L 260/3

varalta (esimerkiksi energia- ja vesihuollossa) ja ne kieltdytyivit
ottamasta vastuulleen alueen kehittdimiseen liittyvad riskid ja
sitd vaaraa, ettd suurasiakkaat ottaisivat infrastruktuurin hal-
tuunsa ja mahdollisesti suosisivat omia jdrjestelyjddn. Suuntaus
oli se, ettd yhden ostajachdokkaan hankkiessa koko infrastruk-
tuurin yksityistiminen olisi tullut paljon kalliimmaksi tai jopa
vaarantunut kokonaan.

Infrastruktuurin - kokonaisuutena yksityistimiseen tdhtidvien
pyrkimysten rinnalla THA ryhtyi vuoden 1994 alussa neuvotte-
lemaan eri sijoittajien kanssa yksittdisten tehtaiden myynnista.
Myos ndma yritykset oli kuitenkin keskeytettdvd tuloksettomina
vuoden 1994 lopulla, koska monet ostajachdokkaat vaativat lii-
kevaihtotakuita, joiden antaminen oli mahdotonta, useiden
osien myynti osoittautui mahdottomaksi, yksittdisten tarjousten
yhteensovittaminen ei onnistunut eiki THA:lle sen paremmin
kuin alueellekaan néyttinyt koituvan taloudellista hyotya.

Kun kiynnissd olleet neuvottelut ndyttivit epaonnistuvan, THA
kutsui vuoden 1994 alussa koolle teollisuusaluetta kisittelevin
kokouksen (Standortkonferenz), jonka tarkoituksena oli edistdd
yksityistimistd ja loytdd ideoita uusiin ratkaisumalleihin. Leu-
nassa toimivia yrityksid pyydettiin kehittiméddn ratkaisuja ja
keskustelemaan niistd. Lisiksi kokoukseen osallistuivat Thyssen-
Sonnenberg ja Westdeutsche Instandhaltungsgesellschaft WIG,
jotka olivat kiinnostuneita saneeraus- ja kunnossapitotdistd.
Kokouksen tuloksena syntyi suunnitelma integroituneesta inf-
rastruktuuriyhtiostd, jossa alueella toimivat yritykset olisivat
osakkaina ja jonka tehtdvind olisi pelkdn infrastruktuurin hoi-
tamisen ja uudelleenjdrjestdmisen lisdksi alueen kehittdminen ja
jdljelld olevien maa-alueiden ja yrityksen osien yksityistiminen.
Vaikka suunnitelmasta oli sovittu yhdessd, yritykset osoittautui-
vat kuitenkin erittdin haluttomiksi hankkimaan yhtion osak-
keita. Lopulta ainoastaan Linde ja Caproleuna olivat valmiita
aloittamaan neuvottelut infrastruktuuriyhtion osakkuudesta.
Néin voitiin lokakuussa 1994 tehdd aiesopimus ja marras-
kuussa 1994 esisopimus 51 prosentin osakeosuuden myynnistd
vield perustamattomasta infrastruktuuriyhtiostd. Yhtio perustet-
tiin 15 pdiviand helmikuuta 1995 InfraLeuna Infrastruktur und
Service GmbH -nimiseni ja se aloitti liikketoimintansa 1 pdivina
tammikuuta 1996. Linden ja Caproleunan kanssa allekirjoitet-
tiin yksityistimissopimus 22 piivand toukokuuta 1996 (takau-
tuvasti voimassa 1 pdivdstd tammikuuta 1996 alkaen). Seki
Caproleuna ettd Linde hankkivat 25,5 prosenttia InfraLeunan
osakkeista, ja 49 prosenttia osakkeista jii THA:n seuraajalle
BvS:lle. Yhteensd 1,53 miljoonan Saksan markan kauppahinta
vastasi 51 prosenttia InfraLeunan 3 miljoonan Saksan markan
peruspddomasta. Tavoitteena on houkutella muitakin Leunassa
toimivia sijoittajia hankkimaan BvS:n hallussa olevia osakkeita
ja saada lopulta mahdollisuuksien mukaan kaikki alueella toi-
mivat yritykset Infraleunan osakkaiksi.

3. Suunnitelma

THA toteutti yksityistimiset alueen ominaispiirteet huomioon
ottaen, ja ndin Leunasta tuli luonteeltaan erilaisten, oikeudelli-

sesti itsendisten kemian alan tuotantoyritysten kasaantuma. Sen
kunnallistekniikka on huomattavasti tavanomaisia teollisuusalu-
eita monimutkaisempaa, mika johtuu yritysten osittaisesta kes-
kindisestd riippuvuudesta, infrastruktuurin verkostoituneisuu-
desta (erityisesti putkistot ja putkisillat) sekd kunnallistekniik-
kaan tarvittavista yhteyksistd (kadut, rautatiet, viemdrit, energia-
huoltojirjestelmat). Alueelle sijoittautuneet tuotantoyritykset
ovat riippuvaisia erilaisten raaka-aineiden toimituksista ja sen
myotd tehokkaasta infrastruktuurista, joka mahdollistaa toimi-
tukset. Koska erilaisten palvelujen saanti (energia, kaasu jne.) ei
ollut varmaa, ostajat vaativat yksityistimisen yhteydessi THA/
BvS:ltd takuut niiden palvelujen toimittamisesta. Néin yksityis-
timisen edetessd syntyi erittdin monimutkainen sopimusten
verkosto, jossa BvS velvoitettiin laajoihin toimituksiin useille
eri sijoittajille. Olemassa olevat rakenteet olivat 40 vuoden
suunnitelmatalouden jilkeen kuitenkin lohduttomassa tilassa ja
tarvitsivat perustavanlaatuista uudistamista ja saneerausta.
Saneeraukset oli toteutettava samanaikaisesti kun yksityist4-
mistd ja alueen kehittdmistd jatkettiin houkuttelemalla uusia
yrityksid sijoittautumaan sinne.

Leunaan jo sijoittautuneiden yritysten etujen mukaista taas oli,
ettd infrastruktuurin kdytostd perittivit kustannukset olivat tar-
peeksi edulliset. Lisdksi alueen yritysrakenteen piti olla sellai-
nen, ettd se takasi niille ensinndkin tiettyjen, tuotantoon tarvit-
tavien vilituotteiden ja raaka-aineiden toimitukset sekd niiden
omien tuotteiden ostajien sijoittautumisen alueelle.

Niin syntynyt suunnitelma vastasi parhaiten Leunan edelld
mainituista erityispiirteistd johtuvia tarpeita. Samalla se palveli
sekd BvSin ettd sijoittajien etuja: Infraleuna johtaa raken-
neuudistusta ja toteuttaa investoinnit, jotka ovat alueen infrast-
ruktuurin kohentamisen ja uudenaikaistamisen kannalta viltta-
mittomid. Se kehittdd aluetta edelleen ja pyrkii loytimain
uusia sijoittajia, jotta jdljelld olevat teollisuustontit ja tuotanto-
yksikot saadaan myytyd. Tétd varten InfraLeunalle siirrettiin
alueella sijaitsevia sopivia rakennuksia ja tontteja (yhteensd
noin 190 hehtaaria sijoittautumiseen varattua aluetta). Lisdksi
se tarjoaa kdyttoon toiminnallisen infrastruktuurin sekd tarvit-
tavat palvelut ja mahdollistaa niin tavaroiden vaihdon ja kulje-
tuksen sekd takaa toimitukset yrityksille. Rakenneuudistusvaihe
on tarkoitus saada pddtokseen 31 pdivddn joulukuuta 2000
mennessa.

Sijoittajilla on velvollisuus suunnitella ja organisoida oma inf-
rastruktuurinsa ikddn kuin osuustoiminnallisena liittoutumana.
Niiden panos tuo Infraleunaan tarvittavan asiantuntemuksen ja
taitotiedon. Ne kykenevit arvioimaan, mitkd tuotannonalat
sopivat alueelle siten, ettd alueen yritysrakenne tiydentyy mie-
lekkédlld tavalla. Niiden sijainti alueen ldhelld varmistaa sen,
ettd palvelujen tarjonta suunnataan todellisiin tarpeisiin ja tar-
peettomia rakenteita valtetddn, ja ndin saadaan alennettua kus-
tannuksia. Koska sijoittajat ovat toisaalta kuluttajan asemassa ja
toisaalta Infraleunan osakkaina tavarantoimittajan asemassa,
niiden edun mukaista on pitdd hinnat alhaisina ja tarjota
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samalla rakenteita ja palveluja siten, ettd kustannukset tulevat
katettua. Lisdksi ne ovat varmasti erittdin kiinnostuneita saa-
maan Leunaan uusia yrityksid, jotka edistdvat alueen menestyk-
sellistd ja tasapainoista kehitystd ja merkitsevit ndin integraa-
tiosta syntyvid lisivaikutuksia ja toisaalta sijoittajille tuotantoon
tarvittavien materiaalien edullisia toimituksia.

BvS:n kannalta suunnitelma tarjosi mahdollisuuden siirtdd yksi-
tyistimistoimeksianto sekd kaikki sithen liittyvat tehtavit Infra-
Leunalle ja antaa sen toteuttaa ne. Lisdksi InfralLeuna otti hoi-
taakseen LWS:n ja LWG:n yksityistimisen yhteydessd tekemat
palvelu- ja toimitussopimukset ja vapautti ne ndin toimitusvel-
voitteista alueelle sijoittautuneita sijoittajia kohtaan.

Kehitetyn mallin perusta ja ehdoton edellytys sen menestykselle
olivat ndin ollen kunkin osapuolen edut: BvS:n oli hoidettava
julkinen yksityistimistoimeksiantonsa ja yksityistimisprosessin
yhteydessd tekeminsd sopimukset, kun taas Leunassa toimivat
yritykset tarvitsivat toimivan infrastruktuurin hyviksyttavdin
hintaan sekd suunnitelman kannalta jirkevdd uusien sijoittajien
sijoittautumista alueelle. Tdssd yhteydessd BvS:n tavoitteena oli
pitdd kehittdmiskustannukset mahdollisimman alhaisina ja
saada samalla takuut siitd, ettd infrastruktuurin yllapitdja ei
kéyttdisi hyvikseen (monopoli-) asemaansa. Tdmdn takuun
saattoivat antaa vain Leunaan sijoittautuneet yritykset, silld Inf-
raLeunan palvelujen kallistuminen ja monopolien syntyminen
ja hyviksikiytto ei olisi ollut niidenkddn edun mukaista.

Vaikka Caproleuna ja Linde olivat Leunassa toimivista yrityk-
sistd aluksi ainoat Infraleunan osakkeiden hankinnasta kiinnos-
tuneet yritykset, ne olivat myos tehtdvddn sopivat kumppanit.
Vakiintuneina kemian alan yrityksini niilld oli riittdvé asiantun-
temus uusien yritysten hankkimiseksi alueelle ja niiden kanssa
neuvottelemiseksi. Lisdksi niilli oli laaja kemianteollisuuden
rakenteen sekd sen teknis-taloudellisten kytkosten ja kehityksen
tuntemus. Ne kykenivit arvioimaan ja suunnittelemaan integ-
raation vaikutuksia ja niilld oli tarvittavat yhteydet, kokemusta
ja pitevdd henkilostod. Sitd paitsi niilld oli Leunan suurimpina
teollisuusyrityksind vahva halu saada Infraleuna nopeasti
menestymdin: Caproleuna on ldhes kaikkien palvelujen suuri
tai ainakin keskisuuri ostaja ja se voi mahdollisten uusien pai-
kalle sijoittautuvien yritysten myo6td odottaa uusia integraatio-
vaikutuksia yhteistyostd niiden kanssa. Linde voi olettaa teolli-
suuskaasujen myynnin kasvavan vain, jos alue kehittyy suotui-
sasti.

Niin ollen Infraleuna ei ole suuntautunut tavoittelemaan voit-
toa, vaan sen toiminta perustuu rajoitettuun voittoon pyrkimi-
seen. Tama merkitsee sitd, ettd sen on jdrjestettdva liiketoimin-
tansa niin, ettd sen kustannukset saadaan katettua ja saavute-
taan sellainen kassavirta, jolla pystytddn kattamaan juoksevat
uudelleeninvestointi- ja kunnossapitokulut. Voitoista osakkaille

voidaan jakaa ainoastaan enintddn 10 prosenttia peruspdi-
omasta. Voiton loppuosan on jddtivd yritykseen.

Infraleunan palveluksessa oli 906 tyontekijad 1 pdivind tam-
mikuuta 1996. Tyontekijaimairad vihennetddn kuitenkin jatku-
vasti siten, ettd piddstddn 600:aan. Vuonna 1996 InfralLeunan
liikevaihto oli 437 miljoonaa Saksan markkaa ja vuonna 1997
taas 409 miljoonaa Saksan markkaa. Tavanomaisen liiketoi-
minnan tulos vuonna 1996 jii [...] (*) Saksan markkaa tappiol-
liseksi ja vuonna 1997 tappio oli [...](*) Saksan markkaa.
Kiynnissd olevien korjaustdiden ja rakenneuudistusten vuoksi
tappio vuonna 1996 oli [...](*) Saksan markkaa ja vuonna
1997 puolestaan [...] (¥) Saksan markkaa. Kassavirta oli [...] (*)
Saksan markkaa vuonna 1996 ja [...](*) Saksan markkaa
vuonna 1997.

4. InfraLeunan yksittdiset toiminnot

4.1 Investoinnit/rakenneuudistus

Aluksi olemassa olevat rakenteet on korjattava, uudenaikaistet-
tava ja muunnettava vastaamaan alueen tosiasiallisia vaatimuk-
sia sekd voimassaolevia, viranomaisten maardamid turvallisuus-
ja ympiristostandardeja. Suuri osa olemassa olevista verkos-
toista ja rakenteista on tdysin vanhentuneita, rappeutuneita ja
ylimitoitettuja, ja nidin ollen muun muassa liian korkeiden kus-
tannusten vuoksi niiden kéyttiminen olisi erittdin tappiollista.
Sen vuoksi rautatieverkkoa on supistettava 156 kilometristd 55
kilometriin, juomavesiverkkoa 90 kilometristd 31 kilometriin
ja katuverkkoa 120 kilometristd 20 kilometriin. Tdtd varten
BvS laati yhdessi Caproleunan, Linden ja asiantuntijoiden
kanssa aluetta koskevan toimenpideohjelman, joka kattaa ajan-
jakson 1 pdivdstd tammikuuta 1995 aina 31 pdivdin joulu-
kuuta 2000 ja joka liitettiin yksityistimissopimukseen niin
sanottuna liiketoimintasuunnitelmana. Liiketoimintasunnittel-
massa esitettiin tarkat tiedot kaikista toimenpiteistd ja inves-
toinneista, jotka olivat tarpeen alueen saneeraamiseksi, raken-
teen uudistamiseksi, ymparistovahinkojen korjaamiseksi ja niin
edelleen, mukaan lukien kustannukset. Lisiksi Infraleuna tar-
joaa kdyttoon alan tietimyksensd, jotta suunnitelmaa voidaan
muokata asiantuntevasti rakenneuudistuksen edetessd ilmene-
vien tarpeiden mukaan. Nimd toimenpiteet ovat edellytys sille,
ettd InfralLeuna voi pitkilld tdhtdimelld harjoittaa toimintaa alu-
eella taloudellisesti.

4.2 Raivaus- ja purkutyot

Raivaus- ja purkutoihin kuuluvat kaikki toimenpiteet tehdaslai-
tosten ja teknisten rakenteiden seki rakennusten purkamiseksi,
purkujitteen, poistetun maamassan, rakennusaineiden, laittei-
den ja varastoitujen aineiden poiskuljettamiseksi ja késittelemi-
seksi, onkaloiden tdyttimiseksi ja maan tasoittamiseksi. Rai-
vaus- ja purkutyosuunnitelma on osa litketoimintasuunnitel-
maa, ja yksittdistapauksissa sen mukaan voidaan suorittaa myos
maanalaista raivausta, jos se on tontin suunnitellun kiyton
kannalta valttimatontd. Useimmilla maa-alueilla on rakennuk-
sia ja tehdaslaitoksia, joita on kdytettykemianteollisuuden tuo-
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tannossa vuosikymmenten ajan, mutta joita ei voida endd kayt-
tdd niiden rappeutuneisuuden ja saastuneisuuden vuoksi. Van-
hojen rakenteiden purkamisen ja poistamisen kustannukset
ovat huomattavat, niiden tarkka arviointi etukiteen on usein
mahdotonta ja ne ovat yleensi moninkertaiset tontin arvoon
verrattuna. InfraLeuna ei pystyisi herittimiin sijoittajien kiin-
nostusta yrityksille tarkoitettuja maa-alueita kohtaan ja myy-
maédn niitd ellei tontteja ensin raivata. Suurin osa rakenneuudis-
tus- ja purkutoimenpiteistd toteutetaan julkisia hankintoja kos-
kevien sopimusten tekomenettelyjen  yhteensovittamisesta
annettujen neuvoston direktiivien 92/50/ETY (%), 93/36/ETY (°)
ja 93/37[ETY (’) mukaisesti. Lisdksi InfraLeuna hankkii muista
tilauksista ja toimeksiannoista kustakin vdhintdan kolme tarjo-
usta.

4.3 Yritysten hankinta ja uudet alueelle sijoittautujat

Vastuu alueen yksityistimisen jatkamisesta siirtyy BvS:ltd Infra-
Leunalle. Sen vuoksi Infraleuna mainostaa aluetta laajasti alan
aikakauslehdissi ja jakaa alueesta laatimaansa tiedotusmateriaa-
lia ja esitteitdi mahdollisille ostajachdokkaille. Se neuvottelee
sijoittajien kanssa ja pyrkii luomansa alueelle sijoittautumista
koskevan suunnitelman mukaisesti houkuttelemaan niitd osta-
maan maa-aloja ja sijoittamaan alueelle.

Tontit myydddn kunnallistekniikalla varustetun teollisuusalueen
markkinahintaan. Saksa on esittdnyt asiasta kolme riippumatto-
mien asiantuntijoiden lausuntoa. Lausunnon antajat ovat tulleet
sithen tulokseen, ettid korkein saatavissa oleva hinta on 25 Sak-
san markkaa neliometrilts, silld niiden mukaan Saksan uusissa
osavaltioissa on ylitarjontaa teollisuustonteista.

4.4 Infrastruktuuripalvelujen tarjoaminen

BvS:ltd Infraleunalle siirtyy myos vastuu vaadittavan infra-
struktuurin ja palvelujen tarjoamisesta alueella. Niihin kuuluvat
muun muassa kadut, sihkon- ja hoyryntoimitukset, juomave-
den, raakaveden ja jadhdytysveden toimittaminen, jitevesien
kisittely, laboratoriopalvelut, kaapelointi sihkonjakelua varten,
tehdaspalokunta, posti- ja viestintipalvelut, putkisiltojen tarjoa-
minen kaasuputkia varten, nesteiden siirtiminen eri tuotanto-
yksikoiden vililld ja kaatopaikka. Lisdksi Infraleuna saa tuloja
omistamiensa rakennusten osien vuokrauksesta.

Palvelujen kdyttdjat maksavat Infraleunalle saamastaan palve-
lusta. Putkijohdot ja putket asennetaan yritysten kustannuksella
ja yritykset omistavat ne, kun taas putkisiltojen kaytostd ne
maksavat vuokraa. Yksityistimissopimuksen mukaan Infraleu-
nan on hintoja laskiessaan noudatettava tiettyjd periaatteita.

() EYVL L 209, 24.7.1992, s. 1.
(®) EYVLL 199, 9.8.1993, s. 1.
(') EYVL L 199, 9.8.1993, s. 54.

InfralLeunan osakkaiden suosiminen tai muiden yritysten syrji-
minen on kielletty. Niin kutsutuilla ydinalueilla (katuverkosto,
rautatieverkosto, putkisillat, vedenjakelu ja jitevedenkisittely,
energiantuotanto- ja -jakelu), jotka ovat sille monopolin kaltai-
sia lilketoiminta-aloja, sen on noudatettava tariffijarjestelmai,
joka perustuu seuraaviin periaatteisiin:

— rajoitetun voiton periaate

— kustannusten kohdentaminen tunnustettujen kaupallisten
periaatteiden mukaisesti kaikille tilaajille ketddn syrjimatta

— hintadifferointi médrien ja toimitettujen palvelujen perus-
teella

— alalla tavanomaisten liukuvien hintojen soveltaminen

— tarvittavien uudelleeninvestointierien ja rahoituskustannus-
ten huomioonottaminen (%)

— toimitusten ja palvelujen tarjoaminen samalla tavoin kuin
ulkopuolisille (toisistaan riippumattomien osapuolten vili-
sen liiketoimen periaate).

Muutoin InfraLeuna tarjoaa palveluja hinnoilla, jotka neuvotel-
laan kulloisenkin ostajan kanssa. Tassikddn yhteydessi se ei saa
syrjid eikd suosia yksittdisid ostajia.

5. InfraLeunan rahoitus

Suunnitelma ja litketoimintasuunnitelma esitettiin BvS:n neu-
voa-antavan komitean (°) tarkasteltavaksi ja se hyviksyi Infra-
Leunalle myonnettaviksi yhteensd 1,13 miljardia Saksan mark-
kaa rahoitusta. Tistd summasta BvS myontdd yhteensd
730 miljoonaa Saksan markkaa ja Sachsen-Anhaltin osavaltio
myo6ntid investointeihin 300 miljoonaa Saksan markkaa (liitto-
valtion ja osavaltioiden yhteisen 24. puiteohjelman mukai-
sesti (19)). Saksan Buna GmbH:lle, Sichsische Olefinwerke
GmbH:lle, Leuna-Werke GmbH:lle, Leuna-Polyolefine GmbH:lle
ja BSL Polyolefinverbund GmbH:lle myonnettiviksi ehdotta-
masta tuesta tehdylldi komission péitokselld 96/545/EY (1)
komissio hyviksyi 100 miljoonan Saksan markan investointi-
kustannukset vuonna 1995.

(®) Yleisten kaupallisten periaatteiden mukaisesti laskelmaan sisiltyvit
my6s padomakustannukset.

(®) Neuvoa-antava komitea on BvS:ddn kuuluva riippumaton elin. Sen

tehtdvina on arvioida suunnitelmia ja valvoa, ettd julkiset varat kdy-

tetddn suunniteltuun tarkoitukseen. Sen nimittdd valtiovarainminis-

terid ja sen jdsenind on riippumattomia tilintarkastajia. Kyseessd

olevaan aikaan jisenet olivat Roland Bergerin ja C&L:n asiantunti-

joita.

(19 N 531/95 SG(96) D/4868, 22.5.1996, hyviksytty tukiohjelma.

() EYVLL 239, 19.9.1996, s. 1.



Euroopan yhteis6jen virallinen lehti

6.10.1999

L 260/6
Yleiskatsaus InfraLeunan rahoituksesta
Toimenpide Summa
P (miljoonaa DEM)

Investoinnit/Rakenneuudistus (!) 800
Raivaus- ja purkutyot (1) 250
Kassavirran korvaaminen (1) 50
Kayttopdaoma 30
Yhteissumma 1130

() Yksityistimissopimuksen mukaan varoja voidaan kiyttid joustavasti ndiden
kustannuserien vililli siten, ettd seuraavat rahoituksen siirrot ovat mahdolli-
sia: 50 miljoonaa Saksan markkaa raivaus- ja purkutéiden sekd tappioiden
vililli, 100 miljoonaa Saksan markkaa raivaus- ja purkutdiden sekd inves-
tointien valilld ja 50 miljoonaa Saksan markkaa investointien ja tappioiden
vililld. Tamain jirjestelyn my6td tappioiden korvaamiseen varattuja varoja
voidaan korottaa 100 miljoonalla Saksan markalla yhteensd 150 miljoonaan
Saksan markkaan.

Alunperin BvS, Caproleuna ja Linde olivat liiketoimintasuunni-
telmassa varanneet rakenneuudistus- ja investointikustannuksiin
960 miljoonaa Saksan markkaa. Neuvoa-antava komitea tuli
kuitenkin toimenpiteiden luetteloa perusteellisesti tarkasteltu-
aan siihen tulokseen, ettd kustannukset oli arvioitu liian suu-
riksi ja leikkasi niitd 160 miljoonalla 800 miljoonaan Saksan
markkaan. Liiketoimintasuunnitelman mukaan investointeja oli
vuoden 1998 alkuun mennessd tarkoitus toteuttaa yhteensd
550 miljoonan Saksan markan arvosta. Tdhin ajankohtaan
mennessd investointeja saatiin viivdstysten vuoksi toteutettua
kuitenkin vain 275 miljoonalla Saksan markalla. Toimenpiteet
ovat siis viivdstyneet, mutta puuttuvat toimenpiteet on kuiten-
kin edelleen tarkoitus toteuttaa.

BvS sitoutui myontimdin raivaus- ja purkut6ihin yhteensd
250 miljoonaa Saksan markkaa. Lisdksi se antoi vuodelle 1996
InfraLeunan kdyttoon 135 miljoonaa Saksan markkaa lisdd
tyollisyyden edistimistd koskevan lain (Arbeitsforderungsgesetz,
jiljempani "AFG”) 249h §:n nojalla (*2). BvS oli sitoutunut sii-
hen, ettd jos niitd materiaalikustannuksiin vuodelle 1996 varat-
tuja varoja ei kiytetd kokonaan, se maksaa erotuksen InfraLeu-
nalle, kunhan varat kiytetddn samoihin toimenpiteisiin (13).
Komissio lahti siitd oletuksesta, ettd AFG:n nojalla my6nnettyjd
varoja kdytettdisiin vuonna 1996 yhteensd 100 miljoonaa Sak-
san markkaa ja otti sen vuoksi menettelyd aloittaessaan huomi-
oon 35 miljoonaa Saksan markkaa enemmin. Tosiasiassa
vuonna 1996 kdytettiin vain 35,4 miljoonaa Saksan markkaa,

(') NN 117/92; AFG:n 249h §n mukaisten toimenpiteiden tarkoituk-
sena on korjata ympdristohaittoja ja ehkiistd ennalta ympiristo-
haittojen aiheuttamia riskejd uusien osavaltioiden entisilld teolli-
suusalueilla. Kyseisen sddnnoksen mukaan tihdn tarkoitukseen
myonnetddn tukea palkka- ja materiaalikuluihin. Samalla toimenpi-
teelld pyritddn luomaan tyopaikkoja erityisesti tyottomille nuorille,
ikdantyneille ja vammaisille. Komissio totesi, ettd ensimmdiseen
Treuhandia koskeneeseen paitokseen sisdltyneen mairapdivisidn-
noksen mukaisesti julkisten varojen myontiminen ennen 1 pdivaa
heindkuuta 1990 aiheutettujen ympdristovahinkojen korjaamiseen
ei ole valtiontukea, eikd nuorison tukemiseen liittyvid ja sosiaa-
lipalvelujen puitteissa toteutettuja toimia ole katsottava palveluiksi,
joiden tarjonnan alalla on kilpailua. Komissio katsoi, ettei kyseisten
toimenpiteiden kohdalla ole kysymys valtiontuista.

Investointeihin tai tappioihin siirtoja koskevat joustonvarat nousi-
sivat vastaavasti, ja lisdksi niitd voitaisiin korottaa AFG:n 24%h §:n
mukaisesti myonnettyjen varojen avulla vuonna 1996 toteutettujen
toimenpiteiden arvon verran.

(13

N

joten BvS:n maksettavaksi jdi 99,6 miljoonan Saksan markan
erotus. BvS onnistui neuvotteluilla sopimaan maksuvelvoit-
teensa alentamisesta 38 miljoonaan Saksan markkaan; ndin
BvS rahoittaa raivaus- ja purkutoimenpiteitdi enintdin
288 miljoonalla Saksan markalla. Saksan vilittimien tietojen
mukaan raivaus- ja purkut6istd aiheutuvat kustannukset naytt-
vit todellakin jadvin noin 100 miljoonaa Saksan markkaa alun
perin arvioitua pienemmiksi. Tdssd yhteydessi InfralLeuna hyo-
tyy huomattavasta hintojen laskusta.

Yksityistimissopimuksen 12 §n mukaan BvS sitoutuu korvaa-
maan syntyneet tappiot ja negatiivisen kassavirran raken-
neuudistusvaiheen aikana. Tilld perusteella arvioitu kassavirta
vuosille 1996-2000 on tdlld hetkelld + 36,8 miljoonaa Saksan
markkaa.

BvS antaa InfralLeunan kiytto6n 30 miljoonaa Saksan markkaa
kiyttopddomaa.

Lisidksi BvS on sitoutunut siihen, ettdi Sachsen-Anhaltin osaval-
tion tuen osoittautuessa suunniteltua 300 miljoonaa Saksan
markkaa pienemmiksi se ottaa erotusta vastaavan rahoituso-
suuden vastuulleen tarkasti médritellyin edellytyksin.

Yksityistimissopimuksessa maaritidn myds, ettd InfraLeuna on
vapautettu julkisoikeudellisesta vastuusta ja yksityisoikeudelli-
sesta vastuuvelvollisuudesta sellaisten vahinkojen osalta, jotka
ovat aiheutuneet tehdaslaitosten toiminnasta tai maa-alueiden
kiytostd ennen 1 pdivad heindkuuta 1990 (aiemmalta omista-
jalta periytyneet velvoitteet). Sitd paitsi se on 90-prosenttisesti
vapautettu riskien torjumistoimenpiteistd aiheutuvista kustan-
nuksista ennen 1 pdivdd heindkuuta 1990 aiheutuneiden vahin-
kojen osalta; Infraleunan osuus niistd kustannuksista voi olla
enintddn 5 miljoonaa Saksan markkaa. Saksa arvioi ndiden toi-
mien kokonaiskustannusten maardksi noin 150 miljoonaa Sak-
san markkaa.

Varojen alkuperi (?)
(miljoonaa DEM)

BvS Investoinnit/rakenneuudistus 400
Sachsen-Anhaltin | Investoinnit/rakenneuudistus
osavaltio 300
BvS Raivaus- ja purkuty6t 288
BvS Tappioiden korvaaminen/negatii-

vinen kassavirta 50
BvS Kayttopadoma 30
Yhteensd 1068

() Taulukkoon eivét sisilly ne 100 miljoonaa Saksan markkaa, jotka BvS
myonsi jo aikaisemmin investointeihin ja rakenneuudistukseen, AFG:n 249h
§:n nojalla mydnnetyt varat eikd BvS:n myontimi vapautus aikaisemmalta
omistajalta periytyneistd velvoitteista.

6. Varojen maksaminen ja kidyton valvonta

Yksityistimissopimukseen sisltyy mdardykset siitd, miten BvS
antaa rahoitusvarat kdyttoon: BvS maksaa 657 miljoonan Sak-
san markan yhteissumman Berliinin Landeszentralbank-pankin
(jdljempdnd "LZB”) tilille. TAmd summa onkirjattava InfraLeu-
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nan piddomavaraukseen. Infraleunalla ei ole tilin yksinomaista
kiyttoikeutta. Lisdksi Infraleuna saa BvS:td 73 miljoonan
Saksan markan saatavan, joka erddntyy maksettavaksi vasta sit-
ten, kun LZB-pankin tilille maksettu maird on kdytetty. Sekd
pankkitililld olevalle maarille ettd InfraLeunan saatavalle BvS:Itd
maksetaan 3,5 prosentin vuosikorkoa inflaation korvaamiseksi,
ja my6s korot ovat Infraleunan kiytettdvissa.

Liiketoimintasuunnitelmaan sisiltyvin maksuvalmiussuunnitel-
man mukaisesti InfraLeuna pyytdd BvS:dd siirtiméddn varat lii-
ketoiminnassa kéytettdville tililleen. InfralLeuna voi poiketa lii-
ketoimintasuunnitelmasta ainoastaan BvS:n suostumuksella, ja
asiasta syntyneet erimielisyydet ratkaistaan sovittelu- ja vali-
miesmenettelylld, josta madritdan yksityistimissopimuksen 27
§:ssd. Infraleunan varat on pidettdvi erillddn ostajan konsernin
rahaliikenteestd. Lisiksi BvS voi kieltdytyd maksujen suorittami-
sesta, jos se epdilee varojen kdyton moitteettomuutta.

InfralLeunan on annettava BvS:lle selvitys kdyttoonsd annettujen
varojen kdytostd neljdnnesvuosittain. Tappioiden korvaamiseen
tarkoitettujen varojen kdytostd on annettava selvitys puolivuo-
sittain. Selvitysten yhteydessd on esitettivd asiakirjoja, joiden
todenperdisyys voidaan tarkistaa, BvS:n on pdistivd milloin
tahansa Infraleunan tiloihin tutkimaan sen asiakirjoja, ja BvS
voi antaa asiakirjoja riippumattoman asiantuntijan tutkittaviksi.
My6s varojen kiyttod koskevat erimielisyydet ratkaistaan 27
§:n mukaisella sovittelu- ja vdlimiesmenettelylld. Vilimies on
tissi yhteydessi joko Diisseldorfissa toimivan Institut der
Wirtschaftspriifer -instituutin johtokunnan puheenjohtajan nimit-
tamd tilintarkastaja tai Saksan tilintarkastustuomioistuin Bun-
desrechnungshof.

7. Lopputilitys, takaisinmaksu ja kannusteet

Rakenneuudistuksen pddtyttyd Infraleuna esittdd lopputilityk-
sen, jonka BvS voi tarkastaa kaikin kéytettdvissi olevin keinoin.
LZB-pankin tilille jadneet varat sekd varat, jotka Infraleuna on
nostanut tililtd, mutta joita se ei ole kdyttinyt rakenneuudistus-
vaiheen loppuun mennessi, on maksettava takaisin BvS:lle.

BvS:ld on velvollisuus maksaa kullekin ostajalle 25 prosenttia
palautetuista varoista kannustimena sddstimiseen. Maksettava
summa voi kuitenkin olla enintddn 20 miljoonaa Saksan mark-
kaa, joten jos varoja sddstyy enemmin kuin 80 miljoonaa Sak-
san markkaa, kannustuslisid ei koroteta timdn maaran yli.

8. Tappiontasausten poistaminen rakenneuudistuksen
péittymisen jilkeen

InfraLeunalla ei rakenneuudistuksen jlkeen saa olla mahdolli-
suutta saada BvS:n korvaamien tappioiden lisaksi muita helpo-
tuksia yhtioveroon tai yhteiséveroon liittyvien tappiontasausten
avulla. Sen vuoksi tappiontasaukset todetaan rakenneuudistus-
vaiheen jilkeen paikan piilld jirjestetyssd verotarkastuksessa.

Infraleuna maksaa sitten kaikki BvS:lti saamansa tappioiden
korvaamiseen tarkoitetut varat LZB-pankin tililli olevista
varoista takaisin BvS:lle; BvS maksaa InfralLeunalle samansuu-
ruisen avustuksen, joka on luettavissa tuloksi ja verotettavissa.

9. Asian kannalta merkitykselliset markkinat

Komissio on tutkinut, voiko toimenpiteilldi olla vaikutuksia
yhteison sisdiseen kauppaan. Lihtokohtana oli se, ettd Leunassa
valmistettujen tuotteiden kauppa on periaatteessa yhteison
sisdistd, joten toimenpiteiden kilpailua vadristivdd vaikutusta
oli pidettdvd mahdollisena. Erityisen merkittdva seikka oli se,
etti DOMO valmistaa Leunassa synteettisid kuituja ja ettd
kyseessi on herkkd ala, johon sovelletaan synteettikuituteolli-
suudelle myonnettivid tukea koskevaa sidinnostod(14). Sen
vuoksi myonnettdessd tukea tuottajille niiltd olisi mahdollisesti
pitdnyt vaatia kapasiteetin pienentimistd. Sitd vastoin yhteis6n
laajuisen kaupan olemassaolo Infraleunan tarjoamien palvelui-
den osalta oli pikemminkin kyseenalaista.

Il KOLMANSIEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET MENETTELYN
ALOITTAMISESTA

Komissio sai menettelyn aloittamisen jilkeen huomautuksia
yhdeltd jasenvaltiolta, kolmelta teollisuusjdrjestoltd ja neljaltd
yritykselta.

Kyseinen jdsenvaltio katsoi, ettd seudulle sijoittautunut kemian-
teollisuus oli jo aiemmin saanut tukea huomattavassa médrin ja
ettd myos Infraleunan tapauksessa olisi sovellettava tiukkoja
arviointiperusteita, jotta Sichsische Olefinwerke- ja Buna- yhti-
oiden toiminnan vilillinen suosinta ei olisi mahdollista. Lisaksi
jasenvaltio oli sitd mieltd, ettd myonnettdvit varat johtaisivat
1,78 miljoonan Saksan markan tukeen ty6paikkaa kohden ja
suuryritysten kohdalla sallittu tuen 35 prosentin intensiteetti
ylitettdisiin merkittdvisti. Sen mielestd oli epdselvdd, kuinka
paljon varoja kiytettdisiin uusien sijoittajien hankkimiseen ja
voisivatko Leunaan investoijat saada lisdtukia. Jdsenvaltio
myonsi, ettd yhteison sisdisen kaupan mahdollisuudet olivat
teollisuuskaasujen kohdalla rajalliset. Kuitenkin sen mukaan
muilla teollisuuskaasujen valmistajilla olisi oltava seudulla
samat kilpailumahdollisuudet ja niiden olisi saatava perustaa
ilmanhajotuslaitoksia Sachsen-Anhaltiin samalla tuki-intensitee-
tilld kuin Linde. Lisaksi jasenvaltio tuki komission esittdmii asi-
aan liittyvid epdilyjd ja viittasi sithen, ettd synteettikuituteolli-
suudelle myonnettivad tukea koskeva yhteison sddnnostd kos-
kee polyamidikuituja ja sen vuoksi rahoitustuen seurauksena
kapasiteettia olisi mahdollisesti vihennettdva.

Muissakin huomautuksissa tuettiin epdilyjd, jotka komissio oli
menettelyd aloittaessaan tuonut esille. Teollisuusjirjestot koros-
tivat toimenpiteen kilpailua védristavai vaikutusta kaprolaktaa-
min ja polyamidikuitujen kauppaan jisenvaltioiden vililli. Ne
viittasivat tdimdn alan herkkyyteen, jolla kapasiteetin kiyttoaste
oli vuonna 1996 vain 71 prosenttia. Lisdksi ne painottivat kap-

() EYVL C 346, 30.12.1992, s. 2.



L 260/8

Euroopan yhteis6jen virallinen lehti

6.10.1999

rolaktaamin tuotantoon myonnettyjen tukien valillistd vaiku-
tusta polyamidikuitujen tuotantoon, jos jokin tuottaja tuottaisi
molempia. Koska olisi hyvin epitodenndkoistd, ettd InfraLeu-
nan toiminta tuottaisi voittoa, BvS:n toimenpiteitd voitiin nii-
den mielestd pitdd ainoastaan vilineend, jonka avulla Leunassa
toimivat tuottajat, varsinkin Linde AG ja Caproleuna, saisivat
mahdollisuuden alentaa tuotantokustannuksiaan ja parantaa
ndin kilpailukykyadn. Jarjestojen tietojen mukaan tallaisten pal-
velujen aiheuttamat kustannukset muodostivat monessa
tapauksessa jopa 30 prosenttia lopputuotteen kokonaiskustan-
nuksista. Jarjestot pelkasivat Infraleunan tarjoavan palvelujaan
valmistuskustannuksia alhaisemmalla hinnalla, niin ettd kulutta-
jat hyotyisivit palveluista joutumatta vastaamaan niistd itse tai
maksamaan tarjoajalle asianmukaista maksua. Erityistd huolta
ndissd jarjestoissd herdtti tappioiden mahdollinen korvaaminen
jopa 150 miljoonalla Saksan markalla, silli se johtaisi niiden
mukaan silmiinpistavain kilpailun vaaristymiseen. Lisdksi teolli-
suusjirjestdjen mielestd toimenpiteet olivat tdysin vastoin
Euroopan kemianteollisuuden pyrkimyksid sdilyttdd kansainva-
linen kilpailukykynsi ja parantaa sita.

Kilpailijat painottivat sitd, ettd Caproleuna GmbH oli [...] (¥
DOMO-konsernin kokonaan omistama tytiryhtio. Beaulieu-
konserni tuottaa niiden mukaan noin 54 prosenttia Euroopan
polyamidimattolangasta. Edelleen ne viittivit, ettd InfraLeunalle
myonnettdvd tuki parantaisi Caproleunan kilpailukykyd epa-
oikeudenmukaisesti ja pysyvisti, vaikuttaisi kielteisesti muiden
tuottajien kilpailukykyyn ja auttaisi DOMO/Beaulieuta vahvista-
maan madradvad markkina-asemaansa. Ne pelkdsivit myos, ettd
kyseiset toimenpiteet vaikuttaisivat erittdin todennakoisesti kap-
rolaktaamin ja sen vilituotteiden hintoihin.

Lisdksi kolmansista, joiden etua asia koskee, kaksi ilmaisi pel-
kdavinsd, ettd Caproleuna ja Linde siirtdisivat omia mainonta-
kulujaan InfraLeunan maksettaviksi. Ne viittasivat European Che-
mical News-lehdessd julkaistuihin teollisuusalueen mainoksiin.
Niissd InfraLeuna kaytti Caproleunan ja Linden nimid aluetta
mainostaessaan.

Vastauksessaan ndihin huomautuksiin Saksa painotti sitd, ettei
kilpailun véiristyminen ollut mahdollista, koska maksut Infra-
Leunalle oli tarkoitettu yleishyodyllisten palvelujen tarjoami-
sesta aiheutuvien kulujen kattamiseen seki riskien torjuntaan.

Rahoituksen myontdminen kyseisille toimenpiteille oli Saksan
mukaan ehdoton edellytys alueen toiminnan jatkumiselle, teh-
daslaitosten ja maa-alueiden yksityistimiselle ja ndin ollen
my06s BvS:lle annetun julkisen yksityistimistehtivin loppuun-
saattamiselle. Aiemmilta omistajilta periytyneistd velvoitteista
vapautuminen sekd raivaus- ja purkuty6t ja infrastruktuurin
kéyttoon tarjoaminen eivit sen mukaan vaikuta kilpailuun, silld
valtion toimenpiteilld alue ja tehdaslaitokset vasta saataisiin sel-
laiseen kuntoon, ettd ne voidaan yksityistda.

Saksa jatkoi perusteluinaan, ettd koska toimenpiteisiin ei liitty-
nyt suosimista eikd vaikutuksia kilpailuun, kyseessd ei ollut
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuki. Sen mukaan kaikki Infraleunan infrastruktuuri- ja
huoltoyksikét olisivat useiden eri yritysten yhteisessd ja rinnak-
kaisessa kaytossd maksua vastaan eivitkd ne toimineet pelkis-
tddn jotakin yksittdistd tuotantotoimintaa varten. Saksa totesi,

ettd tillaisiin tarkoituksiin kyseisten yritysten oli hankittava
laitteistot omalla vastuullaan ja kustannuksellaan. Sen mielestd
tehokkaan infrastruktuurin tarjoamisesta Leunassa aiheutuvista
kustannuksista huolehtiminen ei voinut vaikuttaa kilpailuun,
koska muilla markkinatalousjirjestelmissd toimivilla teollisuus-
alueilla toimivat kilpailijat eivdt joudu maksamaan tillaisia kus-
tannuksia. Nidin kyseisiltd yrityksiltd ei sen vuoksi poistettu
mitddn sellaisia kustannuksia, joita yritykset yleensd joutuvat
maksamaan. Pidinvastoin, Saksan mukaan ilman valtiontukea
mikéidn sijoittaja ei olisi ottanut vastuulleen kustannuksia, jotka
aiheutuvat Leunan infrastruktuurin kunnostamisesta ja vuosi-
kymmenien aikana kasaantuneiden korjaustoiden toteuttami-
sesta. Sen mielestd ei ollut mahdollisuutta saada mitddn yksi-
tyistd tahoa ottamaan haltuunsa masentavassa kunnossa olevia
aikaisempia tehdaslaitoksia ja raivaamaan, saneeraamaan ja
uusimaan niitd. Linsi-Euroopassa ei niin ollen ollut titd tapa-
usta vastaavaa ennakkotapausta, ja toimenpiteiden valttimatto-
myys liittyi suoraan suunnitelmatalouden olosuhteisiin ja huo-
noon talouden hoitoon. Suosimisestakaan ei Saksan mielestd
voinut olla kyse, koska rahoitus rajoitettaisiin ehdottomaan
vihimmaismdarddn ja kaikkien toteutettujen toimenpiteiden
vilttimattomyys ja suhteellisuus tutkittaisiin, ja lisiksi niistd
jdrjestettdisiin tarvittaessa avoin tarjouskilpailu. Kuluttajien Inf-
raLeunan palveluista maksamat hinnat olisivat markkinahinto-
jen tasolla ja ne kattaisivat kustannukset.

Saksan mukaan myoskddn syntyvien tyopaikkojen perusteella
suoritettava arviointi ei olisi mahdollinen, koska rahoitusosuu-
det liittyisivat julkisten tehtdvien hoitamiseen eikd niilld olisi
yhteyttd tyopaikkojen siilyttimiseen.

Lisdksi Saksa huomautti, ettd Infraleunan osakkeenomistajat
voisivat saada voittoa ainoastaan enintddn 10 prosenttia sijoit-
tamastaan peruspddomasta. Ndiden rajoitettujen taloudellisten
mahdollisuuksien vuoksi niiden ei voitu odottaa sijoittavan Inf-
ralLeunaan huomattavia mairid omia varoja. Suunnitelman toi-
minta perustui Saksan mukaan toisilleen vastakkaisten, luon-
teeltaan ainoastaan vilillisesti aineellisten etujen tasapainoon,
niin ettd Infraleunan palvelujen kiytostd perittivin hinnan
maksamista olisi pidettivd suhteellisena vastasuorituksena eikd
sen lisdksi voitaisi odottaa mitddn muuta panosta.

Sachsen-Anhaltiin sijoittautumaan halukkaat investoijat 10yta-
vit Saksan mukaan muitakin teollisuusalueita vastaavanlaisilla
ehdoilla, ja mikddn ei estiisi niitd kdyttdmastd tillaisia ehtoja
hyvikseen, silld teollisuustonteista on tosiasiassa ylitarjontaa.

Saksa vakuutti, ettd toisin kuin oli epdilty, tappioiden korvaa-
minen nimenomaan ei ollut toimintatukea, jonka avulla kan-
nattamattomien laitosten toimintaa pidettdisiin ylli. Sen
mukaan olisi otettava huomioon, ettd InfraLeunalla oli poikke-
uksellinen tehtdvd hoidettavaan; pitdd tehdaslaitokset toimin-
nassa rakenneuudistuksen aikana, jotta alueella on kaytettdvissd
tarvittavat palvelut. Tamd tarkoittaisi tavanomaisiin toimintoi-
hin verrattuna valtavien lisdkustannusten syntymistd. Niitd
aiheutuu Saksan mukaan ensinnikin laitosten vanhentuneisuu-
desta ja ylimitoitetusta koosta, minkd vuoksi niiden kaytt6é on
epdtaloudellista, ja toiseksi niiden kunnossapitoon tarvittavista
erityistoimenpiteistd kuten kiertotiet, viliaikaiset putkijohdo-
tukset jne. Lisdksi tappioiden korvaamisella autettaisiin Infra-
Leunaa ainoastaan ylittimain vaikea ajanjakso, mikd olisi valt-
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timatontd, jotta se voisi pitkalld aikavililld toimia tehokkaasti
ja taloudellisesti ilman lisdtuen tarvetta. Varojen joustavasta
kdytostd eri kustannuseriin oli padtetty siksi, ettd yksityistimis-
sopimuksen tekohetkelld oli ollut mahdoton arvioida yksittiis-
ten riskien laajuutta. Saksan mukaan huonoimman mahdollisen
tuloksen toteutumisen varalta sovittiin varmuuden vuoksi siiti,
ettd tappioiden korvaamiseen tarkoitettuja varoja oli mahdol-
lista korottaa 150 miljoonalla Saksan markalla.

Saksa kiisti epdilyt siitd, ettd varoja olisi kéytetty vdarin otta-
malla Caproleuna ja Linde mukaan aluetta koskevaan mainon-
taan. Sen mukaan Infraleunan mainosstrategiaan péinvastoin
kuului alueella jo menestykselld toimivien yritysten nimien
mainitseminen ilmoituksissa. Ndin pyrittiin saamaan aikaan
myoénteinen vaikutus ja vahvistamaan Leunan ulkoista kuvaa
kemianteollisuuden alueena. Tillaisia sopimuksia oli Saksan
mukaan Caproleunan ja Linden lisiksi tehty jo my6s Chemtec
Leunan ja Leuna Harze GmbH:n kanssa ja tehtdisiin todenni-
koisesti Leuna Polymerin, Atochemin ja Spezialchemie Leuna
GmbH:n kanssa. Sopimuksissa sovittiin Infraleunan ja asian-
omaisten yritysten maksavan kulloinkin kulut puoliksi.

IV ARVIOINTI

Selvitettavind oli, kuuluivatko toimenpiteet EY:n perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaan yhteismarkkinoille ei
sovellu jdsenvaltion myontiméd taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki, joka véiristda tai uhkaa vai-
ristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa
siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdassa ja 3 koh-
dassa mairdtddn tietyistd poikkeuksista tihdn periaatteelliseen
kieltoon.

Sachsen-Anhaltin osavaltion ja BvS:n Infraleunalle myontimi
tuki myonnetddn valtion varoista. Sachsen-Anhaltin osavaltio
kuuluu Saksan liittovaltiorakenteeseen ja on osavaltiona osa
valtiovaltaa. Samoin BvS on julkinen viranomainen. Sen toi-
minta rahoitetaan julkisista varoista ja se toimii valtion laitok-
sena, jonka tehtdviand on yksityistdd hallussaan pitiméansd yri-
tykset julkisesta toimeksiannosta yleisen edun mukaisesti.

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan tarkoituk-
sena on estdd vaikutukset jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Kuten Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen
todennut (1°), huomioon on otettava ainoastaan kulloisenkin
toimenpiteen vaikutus, ei sen perustetta, muotoa tai tavoitetta.
Niin ollen EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvat vain toimenpiteet, jotka todella vai-
kuttavat jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja vaaristivat kilpai-
lua.

(*’) Asia 173(73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974 (Kok. 1974, s.
709) ja asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987 (kok.
1987, s. 901).

Talld perusteella jaljempédnd on tutkittu toimenpiteiden vaiku-
tukset yksitellen, jotta voidaan pidttdd, onko kyseessi EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valti-
ontuki.

1. Raivaus- ja purkukustannukset

Raivaus- ja purkutoitd varten BvS myontdd enimmillddn
288 miljoonaa Saksan markkaa. AFG-lain perusteella jo
vuonna 1996 myodnnetyt 35,4 miljoonaa Saksan markkaa
mukaan luettuna Infraleunalla on ndin kaytettivissdan
yhteensd enintddn 323,4 miljoonaa Saksan markkaa raivaus- ja
purkukustannuksiin. Yksityistimissopimuksen 14 §n 3 kohdan
mukaan InfraLeunan on tehtdvd selkoa varojen kiytostd neljan-
nesvuosittain. Menettelyn kuluessa Saksa on vakuuttanut, ettd
Infraleuna jdrjestdd toimenpiteiden toteutuksesta julkisia tarjo-
uskilpailuja tai, ellei lainsdddannossd titd edellytetd, hankkii tar-
jouksia vihintddn kolmelta tarjoajalta.

Entisen DDR:n kemianteollisuusalueiden toiminnan jatkami-
sesta ja yksityistimisestd pdatettiin jo Saksojen yhdistymisen
aikaan tai heti sen jilkeen. Sijoittajien Leunaan houkuttelemi-
sen ehdoton edellytys olivat purkuty6t ja alueiden puhdistus,
joten jo THA laati raivaus- ja purkutydsuunnitelman pdaperi-
aatteet ja kdynnisti kdytinnon tyot. Yksityistimissuunnitelman
10 §n mukaan raivaus- ja purkuvelvollisuus siirtyi InfraLeu-
nalle ja sen kiytinnon toteuttamiseksi laadittiin raivaus- ja pur-
kuty6suunnitelma. Rakenneuudistusvaiheen aikana InfraLeunan
on purettava, raivattava ja kuljetettava pois alueellaan sijaitsevat
vanhentuneet tai ylimddrdiset tehdaslaitokset, varusteet ja muut
esineet. Komissio toteaa, etti useimmat rakennukset ovat erit-
tdin saastuneita ja ettd joissakin tapauksissa on mahdollisesti
suoritettava maanalaisia raivaustoitd ja poistettava saastunut
maaperd.

Saksan esittdmien tietojen mukaan alueet olisi pitinyt raivata
joka tapauksessa riippumatta siitd, mikd yritys alueet ostaa ja
milld likketoiminnan alalla se toimii, ja raivauksesta oli paitetty
jo ennen alueen siirtymistd Infraleunan haltuun. Raivaus- ja
purkutéitd ei mydskain toteuteta jonkin tietyn yrityksen suosi-
miseksi, vaan tavoitteena on saada kemianteollisuuden alue
kiyttokelpoiseen kuntoon. Sitd paitsi ostajat tulevat maksa-
maan tonteista noin 25 Saksan markkaa neliometriltd, miki
vastaa vastaavista, kdyttovalmiista ja kunnallistekniikalla varus-
tetuista yritys- ja teollisuustonteista uusissa osavaltioissa mak-
settavaa markkinahintaa (1%). Néin ollen se, ettd julkiset viran-
omaiset vastaavat raivaus- ja purkutbiden kustannuksista, ei
johda InfraLeunan eikd maa-alueiden ostajien suosimiseen (17).

Piitelmd: Raivaus- ja purkutoihin my6nnetyt 288 miljoonaa
Saksan markkaa eivit ole valtiontukea.

(*%) Katso komission tiedonanto julkisten viranomaisten tekemiin maa-
alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin sisdltyvistd tuista,
EYVL C 209, 10.7.1997, s. 3.

() Katso myos komission pdétds 95/253(EY, EYVL L 159, 11.7.1995,
s. 21.
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2. Ympiristohaitoista johtuvat kustannukset

Yksityistimissopimuksen 17 §:ssd méirdtddn, ettd BvS vapaut-
taa Infraleunan sellaisten ympiristohaittojen kustannuksista,
jotka jo olivat olemassa ennen omaisuuden siirtymistd Infra-
Leunan hallintaan tai joiden syy periytyy ajalta ennen omaisuu-
den siirtymista sille, vaikka haitat olisivatkin aiheutuneet alueen
teollisesta tai yritystoimintakdytostd rakenneuudistusvaiheen
aikana. Yksityistimissopimuksen 17 §n mukaan riippumaton
asiantuntija tutkii ympdristohaitat ja BvS:n on hyvaksyttiva Inf-
raleunan laatima kustannus- ja toimenpidesuunnitelma ennen
sen toteuttamista. My0s tdssd yhteydessd Infraleunan on han-
kittava kustakin toimenpiteestd tarjoukset vahintddn kolmelta
piteviltd tarjouksen tekijaltd. Lisdksi BvS:lld on oikeus osallis-
tua tarjouskilpailun jirjestimiseen, seurata sitd ja hyviksya toi-
menpiteet. Menettelyn kuluessa Saksa asetti kustannusten
rajaksi 150 miljoonaa Saksan markkaa.

Jo ensimmdiseen Treuhand-péitokseen (18) sisiltyneen méi-
rdpiivdd koskevan sdinnoksen yhteydessd komissio totesi, ettei
julkisten varojen myontiminen ennen 1 pdivdd heindkuuta
1990 aiheutettujen ympiristovahinkojen poistamiseen ja kor-
jaamiseen ole valtiontukea. Uusissa osavaltioissa sijaitsevia yri-
tyksid ei voida saattaa vastuuseen ympdariston saastumisesta,
joka oli aiheutettu entisen DDR:n jdrjestelmin aikana, jolloin
yrityksilld ei ollut vaikutusvaltaa asiaan. Komissio ja Saksa sopi-
vat, ettd pddosa ympdriston saastumisesta oli aiheutunut ennen
1 pdivdd heindkuuta 1990 ja ettei ole mahdollista maarittia,
mikd osuus saastumisesta on aiheutunut tehdaslaitosten toimin-
nasta tai olemassaolosta 1 piivin heindkuuta 1990 jilkeen.
Uusissa osavaltioissa sijaitsevat yritykset eivdt pystyneet
mukauttamaan tehdaslaitoksia heti 1 pdivdnd heindkuuta 1990
vanhojen osavaltioiden standardien mukaisiksi. Sen sijaan lai-
tosten sulkeminen ja lainsddaddnnon mukaisiksi muuttaminen
vei aikaa, ja silld vilin niiden aiheuttama saastuminen jatkui
vadjaamatta.

Ympiristonsuojeluun myonnettivad valtiontukea koskevien
yhteisén suuntaviivojen (%) 3.2.2 kohdan mukaisesti tillaiseen
ympdristohaittojen poistamiseen tdhtddviin  investointeihin
myonnettyyn tukeen voidaan olla soveltamatta EY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa, jos saastumisen aiheutta-
jaa ei voida saada selville eikd saattaa vastuuseen, ja kunhan
mikédn yritys tai liiketoiminnan ala ei saa siitd vastikkeetonta
hy6tya. InfraLeunan kohdalla komissio tuli kuitenkin siihen
tulokseen, ettd se vapautetaan saastuneen alueen omistajaa kos-
kevasta lainsdddinnon mukaisesta velvoitteesta. Sen vuoksi
komissio sovelsi yhteison suuntaviivojen 3.4 kohtaa: Yhteis6n
suuntaviivojen 1.2 kohdan mukaisesta ja EY:n perustamissopi-
muksen 130 r artiklan 2 kohdassa médritystd periaatteesta,
jonka mukaan saastuttajan olisi maksettava, voidaan poiketa, ja
tuki voidaan hyviksya toimintatueksi, joka vapauttaa InfraLeu-
nan ympdristovahingoista aiheutuvista kustannuksista. Sitd
paitsi ympdristovahinkojen osuus, jota ei pystytd mddrittele-
main, ei johda ostajan suosimiseen, silld ostajat maksavat ton-
teista kdyvdn markkinahinnan.

(*%) NN 108/91 SG(91) D/17825, 26.9.1991.
(*%) EYVL C 72, 10.3.1994, 5. 3.

Piitelma: Ainoastaan mddrittelemdton osa 150 miljoonasta
Saksan markasta, jotka on tarkoitettu Infraleunan vapauttami-
seen ympdristohaittoja koskevasta vastuusta, on valtiontukea.
Tamad tuki soveltuu kuitenkin yhteismarkkinoille.

3. Investoinneista ja rakenneuudistuksesta aiheutuvat
kustannukset

Komission tutkimusten ldhtokohtana oli, ettd BvS:n ja Sachsen-
Anhaltin osavaltion rahoitusosuus investoinneista ja raken-
neuudistuksesta saattaisi johtaa sekd loppukuluttajien, InfraLeu-
nan ettd sen osakkaiden suosimiseen.

Saksan mielestd rakenneuudistukseen ja investointeihin myon-
nettyjd varoja ei pitéisi luokitella valtiontueksi, koska ne eivit
aiheuta yksittdisten yritysten tai tuotannonalojen suosimista
eivitkd ndin ollen my6skaan vairistd kilpailua tai vaikuta jasen-
valtioiden viliseen kauppaan. Sen mukaan rakenneuudistukseen
ja investointeihin myonnettdvdt varat kdytetddn aiempien vir-
heiden korjaamiseen ja ovat kustannuksia, joita Saksan uusien
osavaltioiden lisaksi minkddn muun Linsi-Euroopan maan yri-
tyksilld ei ole. Lisiksi Saksan mielestd infrastruktuurin luomi-
nen oli ainoastaan julkisen tehtivin hoitamista tarjoamalla
yleishyodyllistd palvelua eikd ndin ollen suosinut mitddn yksit-
tdistd yritystd tai tuotannonalaa. BvS ei sen kisityksen mukaan
ollut voinut vaikuttaa Leunassa vallitseviin olosuhteisiin vaan
sen oli mukauduttava niihin. Sen vuoksi BvS:n oli yksityistet-
tivd tuotannonalat useassa osassa ja infrastruktuuri kokonai-
sena. Saksa totesi, ettd timdn vuoksi kokonaan uusien yksikko-
jen perustamiseen oli rakenneuudistuksen yhteydessd varattu
ainoastaan 38 miljoonaa Saksan markkaa. Mdird oli jaettu seu-
raavien yksikoiden kesken: osia keskusjitevesijarjestelmastd
(15 miljoonaa Saksan markkaa), huolintakeskusrakennus
(4,5 miljoonaa Saksan markkaa), siilididen puhdistuspalvelu-
keskus (13 miljoonaa Saksan markkaa), maakaasun paineen-
alennus- ja jakeluasema (2,9 miljoonaa Saksan markkaa) seki
putkisiltoja ynnd muuta. Ndma jdrjestelmit ovat kaikkien Leu-
nassa toimivien yritysten kdytossd maksua vastaan. Sen sijaan
korvaaviin investointeihin tarvittaisiin Saksan mukaan noin
115 miljoonaa Saksan markkaa (esim. tehdaslaitosten kunnos-
taminen ymparisto- ja turvallisuusstandardien mukaisiksi ja pie-
nentdminen tarvittavaan kokoon). Korjausty6t ja uuden infra-
struktuurin luominen Leunaan olisi valttimaton edellytys alu-
een yksityistimiselle BvS:lle annetun julkisen tehtdvin mukai-
sesti. Saksan perustelujen mukaan tehdaslaitosten tila ja niistd
aiheutuvat kustannukset huomioon ottaen mikdin yksityinen
sijoittaja ei olisi suostunut ottamaan laitoksia haltuunsa ilman
huomattavaa tukea julkisista varoista. Néin ollen uudistamistoi-
hin on varattu 547 miljoonaa Saksan markkaa, mikd kattaa
my0s saneeraustoiden kustannukset. Saksa totesi, ettd toiminto-
jen osittaisen paillekkdisyyden vuoksi yksittdisten kustannus-
erien erottelu toisistaan on vaikeaa. Pelkéstddn rautateiden, raa-
kaveden, jdtevesien, kanavien, katujen, juomaveden ja palontor-
junnan  alan  palveluiden  turvaamiseksi tarvittaisiin
171,7 miljoonan Saksan markan saneeraustoimenpiteet ja
277 miljoonan Saksan markan investoinnit, jotka voidaan akti-
voida. Ndin Saksan mukaan vaihtoehtona olisi ollut lisdksi vain
se, ettd BvS olisi jatkanut infrastruktuurin tarjoamista. Siind
tapauksessa BvS:n olisi ensinnikin tdytynyt maksaa kaikki kus-
tannukset sekd lisiksi ottaa vastuulleen rakenneuudistuksen
epdonnistumisen vaara ja hoitaa tehdaslaitosten toimintaa itse.
Sen vuoksi Saksan mukaan kustannukset kuuluivat kokonaan
julkishallinnon alueeseen ja vastuulle, silli BvS oli ainoastaan
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siirtdnyt tehdaslaitosten rakenneuudistusta ja saneerausta kos-
kevan tehtdvinsd yksityiselle.

3.1 Loppukdyttijien saama etu | hinnanmuodostus

Komissio ldhti siitd, ettd Leunassa toimivia tuottajia todenni-
koisesti suosittaisiin vilillisesti, jos Infraleuna tarjoaisi palvelu-
jaan omia kustannuksiaan halvemmalla. Kyseenalaista oli myos
se, missd médrin alueella toimivat tuotantoyritykset osallistuisi-
vat saneerauskustannuksiin. Perusteeton kustannusten alentami-
nen olisi komission mielestd johtanut kilpailun vaaristymiseen,
joka olisi vaikuttanut jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Lisdksi komissio epdili, ettd InfraLeunan noudattama rajoitetun
voiton perjaate saattaisi johtaa vield suurempaan kiyttdjien
suosimiseen, kun periaatteen vuoksi hinnat pidettdisiin mahdol-
lisesti keinotekoisen alhaisina eivitkd muualla toimivat kayttd-
jat paisisi osallisiksi néistd alennuksista.

Niin ollen komissio tutki Infraleunan tapaa mdaritelld hinnat.
Yksityistimissopimuksen 15 §:n mukaan periaatteena on, ettd
InfraLeunalla on velvollisuus tarjota palvelujaan kaikille yrityk-
sille suosimatta tai syrjimdttd ketddn. Lisiksi yksityistimissopi-
muksessa erotellaan toisistaan niin kutsutut ydinalat, joilla Inf-
raLeunalla on monopoliasema, ja muut liiketoiminnan alat.
Monopoliaseman vaarinkdyton estimiseksi sopimuksessa méa-
ratddn erikseen, miten hinnat on laskettava monopolialoilla.
InfraLeunalla on velvollisuus jakaa kaikki kustannukset kaik-
kien kiyttdjien kesken tunnustettujen kaupallisten periaatteiden
mukaisesti. Tahdn kuuluvat sekd poisto-, rahoitus-, uudelleenin-
vestointi- ettd kunnossapitokustannukset. Lisdksi hinnat on eri-
laistettava mddrien ja palvelujen perusteella ja kdytettdva liuku-
via hintoja ottaen huomioon rajoitetun voiton periaate. Muilla
aloilla InfraLeunan on tarjottava palvelujaan alan tavanomaisilla
ehdoilla ja hinnoilla. Se voi neuvotella niistd vapaasti, mutta
sen on otettava tissakin yhteydessi huomioon rajoitetun voi-
ton periaate.

Mainitut médraykset yhdessd hankkeen perustana olevan koko-
naissuunnitelman kanssa vakuuttivat komission siitd, ettd oli
riittdvdn varmaa, ettei asiakkaita suosittu vilillisesti. Monopoli-
aloilla Infraleunan on siirrettivd kaikki kustannukset kayttgjille.
Koska poistot otetaan huomioon hintaa laskettaessa, arvon-
lisdykset, kunnossapito- ja rakenneuudistuskustannukset siirty-
viat kayttdjille, ja ndin ne osallistuvat kustannuksiin maksami-
ensa hintojen kautta. Komissio totesi, ettei julkisista varoista
maksettavilla varoilla voida tukea hintoja, silld tariffit lasketaan
erillddn niistd maksuista ja varsinkin tappioiden korvaamiseen
tarkoitetuista maksuista ainoastaan todellisten kulujen perus-
teella ja riippumatta varojen ldhteestd. Lisiksi hintoihin sisalty-
vit my6s niin kutsutut vaihtoehtokustannukset korkokulujen
osalta tunnustettujen kaupallisten periaatteiden mukaisesti sekd
Infraleunan toiminnasta johtuvat kustannukset (esim. kehitt-

miskustannukset). Menettelyn kuluessa Saksa esitti komissiolle
useita InfraLeunan eri asiakkaiden kanssa tekemid toimitussopi-
muksia sekd eri alojen kustannuslaskelmia. Niiden perusteella
komissio vakuuttui siitd, ettd InfraLleunan palvelujen hinnat
ovat todellakin tavanomaisten markkinahintojen tasolla eivitka
missddn tapauksessa erityisen edullisia.

Komissio keskusteli Saksan kanssa mahdollisuudesta ottaa
edelld kuvattu tariffijarjestelmd kdyttoon my6s muilla InfraLeu-
nan liiketoiminnan aloilla. Komission mielestd erityisesti tap-
pioiden korvaamiseen maksettaviin varoihin liittyi hintatukien
vaara, silld yksityistimissopimuksessa Infraleuna velvoitettiin
ainoastaan tarjoamaan palveluitaan alan tavanomaisilla ehdoilla
mahdollisimman edullisin hinnoin. Saksa huomautti tihin, ettd
monopolialojen hintoja koskevat tismilliset madraykset oli tar-
koitettu ylimadraiseksi takuuksi siitd, ettei monopoliasemaa
kiytetd vairin perusteettomiin hinnankorotuksiin ja sen my6td
hintojen pitdmiseksi alhaisina. Muilla aloilla titd vaaraa ei Sak-
san mukaan nimenomaan ollut. Sen mukaan Infraleuna on
muilla aloilla kilpailutilanteessa, joka pakottaa sen mukautu-
maan kilpailijoiden toimintaan ja noudattamaan markkinoilla
vallitsevaa hintatasoa. Tariffijirjestelmidn mdaarittiminen olisi
ndin ollen tarpeetonta ja merkitsisi pelkdstddn ylimaardistd pai-
nolastia. Toivottuun tulokseen, monopoliaseman véirinkdyton
estamiseen ja hintojen alhaisina pitdmiseen, pddstdisiin Saksan
mukaan kyseisilld aloilla pelkdstidn markkinavoimienkin vali-
tykselld.

Komissio hyviksyi Saksan perustelut osittain. Periaatteessa voi-
tiin olettaa, ettd on osakkaiden etujen mukaista tarjota Infra-
Leunan palveluja kustannukset kattavalla hinnalla. Toisaalta oli
otettava huomioon, ettd osakkaat olivat samanaikaisesti palve-
lujen ostajia ja sen vuoksi niille on vahintddn yhtd paljon etua
siité, ettd ne voivat kayttdd InfraLleunan palveluita mahdollisim-
man halvalla. Komissio katsoi, ettd jarjestelmin toiminnan kan-
nalta oli tarpeen luoda lisdvarmistus, jonka myotd voitaisiin
sulkea pois hintatuen mahdollisuus ja joka houkuttelisi osak-
kaita laskemaan hinnat todella kustannukset kattaviksi. Komis-
sio ja Saksa sopivat, ettd sopiva tapa oli sulkea pois mahdolli-
suus saada hyvitys tappiosta kertakorvauksena. Ndin varmistet-
tiin, ettei mahdollisia tappioiden korvausmaksuja ollut mahdol-
lista sisillyttad hinta- tai kustannuslaskelmiin tai tukea niilld
hintoja.

Lisaksi komissio tutki, vihensiké Infraleunan sitoutuminen
rajoitetun voiton periaatteeseen alueella toimivien yritysten
kustannustaakkaa valtiontukikysymysten kannalta merkitykselli-
sesti, ja oliko periaate omiaan vadristimain kilpailua. Hintojen
madrittiminen voi periaatteessa olla tuen myontimistd, jos se
perustuu kyseisen valtion toimintaan ja EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklaan sisaltyvit edellytykset tdyttyvit muuten.
Tillaisessa tapauksessa jasenvaltio tai sen mddrdysvallassa oleva
laitos ei sovella tariffia kuten tavallinen talouden toimija, vaan
kayttaa sitd taloudellisen hyodyn tuottamiseksi kyseessd olevalle
yritykselle luopumalla voitosta, jonka se muuten saisi (*%).

(%% Vrt. yhdistetyt asiat 67, 68 ja 70/85, Landbouwschap v. komissio,
tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 219).
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Komission oli siis paitettdvid, perustuiko sitoutuminen rajoite-
tun voiton periaatteeseen Saksan valtion toimintaan, jolloin sitd
olisi pidettidvd jdsenvaltion myontimdnd tai valtion varoista
myonnettynd tukena. Huomioon oli otettava Infraleunan jir-
jestdytyminen tietyssd mielessd osuustoiminnalliseksi ryhmaksi,
Infraleunan perustamisen erityisolosuhteet seki se, ettd valtio
on Infraleunassa vain vihemmistGosakas. Saksan lainsdddin-
non mukaan osuuskunnan organisaatiomuodon erityispiirre on
se, ettd sen tarkoituksena on edistdd jdsentensd elinkeinoa tai
liiketoimintaa harjoittamalla yhteistd taloudellista toimintaa (*!).
Niin ollen osuuskuntien paitavoitteena on yhteenliittymin ja
yhteisen organisaation avulla helpottaa jisenten taloudellista
toimintaa, mutta ei kdyttdd liittyman toimintaa voiton saavutta-
miseksi, vaikkakaan tdtd mahdollisuutta ei ole periaatteessa sul-
jettu pois. BvS wvalitsi yhdessi muiden osakkeenomistajien
kanssa tietoisesti timdn vaihtoehdon Leunan yksityistimisen
edistimiseksi. Hahmotelma perustuu osuuskunnalliseen perus-
ajatukseen ja toimii vain silld edellytykselld, ettd sijoittajat itse
tarjoavat alueella tarvittavia palveluja InfraLeunan muodostavan
yhteenliittyman puitteissa edullisesti. Talld hetkelld vahemmis-
toosuus InfraLeunasta on julkisessa omistuksessa, mutta
kyseessd on vain viliaikainen vaihe, joka paittyy, kun BvS:n
osakkeet saadaan myytyd muille sijoittajille.

Komissio tuli sithen tulokseen, etti rajoitetun voiton periaattee-
seen sitoutuminen ei johtunut Saksan valtion toiminnasta, vaan
on yksityistimissuunnitelman toiminnan valttdiméton edellytys,
jota on tarkasteltava yhteydessd Saksan lainsdddinnon mukai-
seen osuuskunnallisen yhteenliittymén malliin.

3.2 InfraLeunan saama etu

Rahoitustuki myonnetdidn suoraan InfraLeunalle ja se voi kayt-
tdd varoja. Infraleunan omistamat laitokset uudenaikaistetaan
julkisin varoin ja kunnostetaan viimeisimman teknisen kehityk-
sen tasolle. Ei kuitenkaan ole itsestddn selvai, ettd Infraleuna
hyotyi avustuksista taloudellisesti, silld taloudellinen etu ei
synny pelkidstddn itse omistamisesta, vaan omaisuuden kdytto-
kelpoisuudesta ja mahdollisuuksista hyotya siita.

Komissio otti tdtd nikokohtaa arvioidessaan huomioon sen,
ettd Infraleunan liiketoiminta ja sen tavoitteet on madritelty
tarkasti ja sen toiminta rajoittuu infrastruktuuripalvelujen tar-
joamiseen ja jiljelld olevien litketoimintatonttien yksityistdmi-
seen. Sen kaiken toiminnan on liityttdva pelkéstddn tdiman pai-
mdéirdn tavoitteluun. Yksittdisten liiketoiminnan alojen tai nii-
den osien kokonaisuudesta irrottamiseen, myymiseen tai vuok-
raamiseen vaaditaan osakkaiden yksimielinen hyvaksynti. Niin
ollen Infraleuna ei voi kdyttdd omaisuuttaan vapaasti. Sen
sijaan omaisuus on sidottu Infraleunan liiketoimintaan. Lisaksi

(*!) Osto- ja liiketoimintaosuuskuntia koskevan lain (Gesetz betreffend
die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, GenG) § 1.

Infraleunaa sitoo rajoitetun voiton periaate. Mahdollisten voit-
tojen kdyttiminen pidoman korottamiseen ei ole mahdollista.
My0s timdn periaatteen muuttamiseksi, tdydentdmiseksi tai
kumoamiseksi vaaditaan osakkaiden yksimielinen pddtos.

Edelld esitettyjen mairdysten perusteella komissio péitteli, ettei
toimenpiteiden voitu katsoa suosivan InfralLeunaa taloudelli-
sesti. Infraleuna ei saa laitosten kunnossapidosta ja uuden-
aikaistamisesta todellista taloudellista etua, koska ne on sidottu
pelkdstddn liiketoiminnan tarkoitukseen kiytettdviksi ja koska
InfralLeunalla on periaatteellinen velvollisuus hankkia toimin-
nallaan vain vihdisid voittoja. Jotta valvontamahdollisuudet oli-
sivat paremmat ja sen myotd estettdisiin tehdaslaitosten myy-
minen ja niiden kéyttotarkoituksen muuttaminen, komissio
pitdd vilttdmédttomand, ettd BvS sdilyttdd vihintddn yhden pro-
sentin osakkuuden InfraLeunassa rakenneuudistuksen loppuun
saakka.

3.3 Osakkaiden saama etu

Erityisen ongelmallista Infraleunan saamien tukien arvioinnissa
oli se, ettd Caproleuna ja Linde ovat samanaikaisesti sekd alu-
een kehittdjid ettd infrastruktuurin hoitajia ja kéyttdjid. Niiden
pelattiin kdyttavin asemaansa osakkaina perusteettomasti tois-
ten alueelle sijoittautuneiden yritysten vahingoksi luomalla alu-
eelle julkisten varojen turvin infrastruktuurin, joka olisi suun-
nattu nimenomaan niiden omia tarpeita vastaavaksi. Lisaksi oli
mahdollista, ettd alueelle rakennettaisiin tarpeettomia laitoksia
ylisuurin kustannuksin, silld aluksi komissio ei pystynyt totea-
maan, missd maarin varojen kdyttod valvottiin. Komission mie-
lestd vaarana oli my®ds, ettd Caproleuna ja Linde voisivat saada
vastasuorituksetta huomattavia voittoja osuudestaan InfraLeu-
naan.

3.3.1 Osakkaiden InfraLeunan asiakkaina saama etu

Aluksi komissio tutki, missd mairin osakkaiden olisi mahdol-
lista kiyttdd Infraleunan palveluja muita edullisemmin ehdoin
(esim. muita ostajia halvemmilla hinnoilla). Komissio toteaa,
ettd Infraleunaa koskee syrjintdkielto. Se ei saa tehdi eroa eri
asiakkaiden vilille eikd soveltaa tarjoamaansa palveluun mitdin
muita kuin objektiivisia arviointiperusteita. Syrjintakieltoa voi-
daan muuttaa ainoastaan osakkaiden yksimieliselld paatoksella.
Komissio katsoo, ettd toinen valvontamekanismi sisiltyy Infra-
Leunan omistusrakenteeseen. Infraleuna yksityistetddn lopulta
kokonaan, kun BvS myy osakkeensa alueelle sijoittautuneille
uusille sijoittajille, minkd myotd varmistuu etujen jakaantumi-
nen laajalle. Useat eri yritykset ovatkin tehneet osakkeista sito-
via tarjouksia, ja tdlld hetkelld BvS:n osakkeet on varattu myy-
taviksi 4 prosentin osuutta lukuun ottamatta. Steag ja MEAG
ostavat kumpikin 12,25 prosenttia osakkeista, Rhodia GmbH
10 prosenttia ja InfraLeuna Beteiligungs GmbH my6s 10 pro-
senttia. InfraLeuna Beteiligungs GmbH on viiden alueelle sijoit-
tautuneen yrityksen pelkistddn Infraleunan osakkuutta varten
perustama yritys. Yhdelldkddn sen osakasyrityksistd ei ole
mitddn yhteyttd Linde AG:hen eikd Caproleunaan. Kaikkien
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hankintasopimusten voimaantuloa lykkdd ehto, jonka mukaan
yksityistimishankkeelle vaaditaan komission hyviksynta. Tillai-
sella erilaisten etujen keskittimiselld taataan, ettei yhtikain
yksittdistd osakasta suosita, koska omistajarakenne tuo muka-
naan keskindisen valvonnan ja osakkaiden on pddstivd komp-
romissiin poikkeavien nikokantojen valilla.

Komissio padtteli, ettd olemassa olevat mekanismit todellakin
todenndkoisesti estdvat yksittdistd osakasta hyodyntimistd ase-
maansa muita edullisemman tilanteen luomiseksi itselleen.
Sopimukset kayttdjien kanssa tekee Infraleunan johto, jota
puolestaan sitovat yhtickokouksen médriykset. Yhtiosopimuk-
sen mukaan yhtién johdon on hankittava etukiteen osakkaiden
yksimielinen suostumus sopimusten tekemiselle InfralLeunan
osakkaiden kanssa, jos sopimuksen kakonaisarvo on suurempi
kuin 1 miljoonaa Saksan markkaa vuodessa tai 5 miljoonaa
Saksan markkaa voimassaoloaikanaan. Infraleunassa sovelle-
taan siis keskindisen valvonnan kiytdntod, ja yhtiokokouksessa
tehtdviin pddtoksiin vaikuttavat monenlaiset huomioon otetta-
vat kannat ja edut.

Komissio katsoo, ettd asiaan liittyvid keskeisia ongelmia on
osakkeenomistajien mahdollisuus kayttdd asemaansa vddrin,
minké vuoksi edelld kuvattua valvontajirjestelmdd on tehostet-
tava. Seuraavia osatekijoitd on tarkistettava:

— InfraLeunan yhtiésopimuksen 11 §:n mdairdystd on tiyden-
nettdva siten, ettd sopimuksen 6 §n 5 kohdan a alakohdan
(velvoite hankkia etukiteen yhtiokokouksen yksimielinen
suostumus sopimusten tekemiselle Infraleunan osakkaiden
kanssa) muuttamiseen, tdydentimiseen tai poistamiseen
vaaditaan osakkeenomistajien yksimielinen paitos. Lisdksi
yhtiésopimusta on tdydennettiva siten, ettei titd maardystd
voida muuttaa ennen kuin rakenneuudistuksen padttymi-
sestd on kulunut 15 vuotta.

— Vaatimus yksimielisen suostumuksen hankkimisesta sopi-
muksen arvon ylittdessd tietyn mdardn ei ole tarpeeksi kat-
tava rajoitus, silld timdn mdairdyksen kiertiminen nayttdd
olevan mahdollista laatimalla sopimus tiettyyn muotoon.
Niinpd InfraLeunan yhtiosopimuksen 6 §:n 5 kohdan a ala-
kohdasta on poistettava rajoitus, jossa yksimielinen suostu-
mus vaaditaan sopimusten tekemiseen osakkaiden kanssa,
kun sopimusten arvo ylittdd 1 miljoonaa Saksan markkaa
vuodessa tai 5 miljoonaa Saksan markkaa koko voimassa-
oloaikanaan, niin ettd yksimielisen suostumuksen vaatimus
koskee kaikkia sopimuksia.

— Yhtiosopimusta ja etenkin sen 13 §:n 4 kohtaa ja 3 §:4d on
tdydennettivd siten, ettd osinkojen jakamista koskeva kielto
sekd Infraleunan sitoutuminen rajoitettujen voittojen peri-
aatteeseen ovat voimassa vahintddn 15 vuoden ajan raken-
neuudistuksen pddttymisesta.

— Kuten edelld on esitetty, valvonnan perusperiaatteena on
etujen hajaantuminen yhtiokokouksessa. Timin varmista-

miseksi olisi vdhintddn 15 vuoden ajaksi rakenneuudistuk-
sen padttymisestd estettdvd mahdollisuus, ettd yksi osakas
tai sithen kytkoksissi oleva tai sitd ldhelli oleva yritys
hankkii yli 24,5 prosenttia InfraLeunan osakkeista.

3.3.2 Osakkeenomistajina saatu etu

Komissio tutki, missd mairin Caproleuna ja Linde hyotyisivat
osakkeenomistajan  ominaisuudessa BvS:n  ja  osavaltion
rahoitusosuuksista. Tidssd yhteydessid oli otettava huomioon,
ettd osakkeenomistajat maksoivat hankkimastaan 51 prosentin
omistusosuudesta  ainoastaan  osakkeiden = nimellisarvon,
yhteensi 1,53 miljoonaa Saksan markkaa, vaikka oli oletetta-
vissa, ettd kdyttomaisuuden ja mahdollisesti my0s itse osak-
keiden arvo voisi toimenpiteiden edetessd nousta huomattavasti
ja se voitaisiin realisoida myymalld niitd. Kun otetaan huomi-
oon, ettd timd arvonnousu johtui pelkistddn julkisista varoista
myonnetyistd tuista, komissio katsoi, ettd mahdollisuus saada
huomattavaa voittoa myymalld kiyttdomaisuutta ja osakkeita
tai osinkojen vilitykselli on mahdollisesti valtiontukimaardys-
ten kannalta merkityksellinen etu osakkaille.

Komissio totesi asiasta seuraavaa: Infraleunan kdyttdomaisuu-
den kdytt6 on tarkkaan rajattu ennalta méirdttyihin tarkoituk-
siin ja sen myymiseen vaaditaan yhtiokokouksen yksimielinen
suostumus. Yksityistimissopimuksen 15 §:mn 2 kohdan mukaan
Infraleunaa koskee velvoite hoitaa laitosten toimintaa 15 vuo-
den ajan toiminnan sille siirtymisestd (1 pidivini tammikuuta
1996). Poistot tehdaslaitoksista tehdddn periaatteessa niiden
kiyttoaikaa vastaavasti hyvin pitkdn ajan kuluessa, joten niiden
kirjanpitoarvo ei vastaa niiden tosiasiallista arvoa. Sen vuoksi
osakkaiden niyttdd olevan mahdotonta saada lisdetua kiytto-
omaisuuden myynnistd, edellyttien ettd tehdaslaitoksista teh-
dddn poistoja, tai koska niiden arvoa on yli 15 vuoden kiytén
jalkeen pidettidvd havidvin pienena. Lisdksi laitosten purkukus-
tannukset ovat erittdin korkeat, niin ettd romuarvo tuskin kat-
taa niitd, varsinkaan 15 vuoden jilkeen. Osakkaiden InfraLeu-
nan osakkuudesta saamat osingot on rajoitettu 10 prosenttiin
peruspddomasta. Jos osakkeet myydddn toiselle omistajalle,
rajoitus koskee myos uutta omistajaa.

Komissio tuli sithen tulokseen, ettd nimé olosuhteet eivit peri-
aatteessa suosi osakkaita. Omaisuuden realisointi myymalld on
kdytinnossd mahdotonta, silld purkukustannukset ovat yleensd
romuarvoa korkeammat ja niin ollen tuskin saatavissa takaisin.
Lisdksi omaisuuden myynnistd saataisiin varoja vain yhtiolle, ei
osakkeenomistajille, ja varojen kayttod osakkeenomistajille
maksettaviin osinkoihin on rajoitettu. Vaikka kdyttdomaisuu-
den kirjanpitoarvo nousisikin, ndyttdd olevan mahdotonta, ettd
se johtaisi osakkeiden markkina-arvon mainittavaan nousuun
niiden nimellisarvoon verrattuna, silli sitoutuminen vihiisen
voiton periaatteeseen, osinkojen jakamisen rajoittaminen 10
prosenttiin sijoitetusta pddomasta ja myos ostajaa koskevat
kayttorajoitukset estdvit todellisen tuottoarvon kohoamisen.
Niin osakkeenomistajat eivit suuria osinkoja maksamalla voi
hankkia haltuunsa valtion tukemien varojen arvoa eikd osakkei-
den ostaminen kiinnosta muita kuin alueelle sijoittautuneita
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sijoittajia. Komissio otti huomioon myos sen, ettd kiintedkor-
koisella sijoituksella saa vapailla pddomamarkkinoilla vahintddn
4-5 prosentin osingon, ja ottamalla suuremman riskin voi hel-
posti pédstd 10 prosenttiin. Niinpd vuonna 1997 osakkeita
ostamalla saattoi pdistd jopa 40 prosentin osinkoihin. Kun siis
otetaan huomioon, ettei InfraLeuna todennikoisesti pysty tuot-
tamaan voittoa eikd voitonjako siten ole mahdollista, minka
vuoksi sithen sijoittaminen on siis riskialtista, osinkojen rajoit-
taminen enintdan 10 prosenttiin on sopivaa.

Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella komissio tuli siihen
tulokseen, ettei tissd tapauksessa ole kyse osakkeenomistajien
taloudellisesta suosimisesta. Jotta perusteetonta hyotyad ei mis-
sddn tapauksessa paisisi kuitenkaan syntymain, komissio vaatii
Saksaa antamaan riippumattoman asiantuntijan tehtdvaksi Inf-
raLeunan osakkeiden markkina-arvon arvioinnin. Se on tehtdvi
InfraLeunan 15 vuoden tuottoarvon ja jakamattomien voittojen
perusteella. Osakkeiden ostajien on maksettava osakkeista niin
médritellyn markkina-arvon mukainen ostohinta. Siind tapauk-
sessa, ettd markkina-arvo osoittautuu tosiasiassa osakkeiden
nimellisarvoa korkeammaksi, Caproleunan ja Linde AG:n on
maksettava erotus BvS:lle. Lisdksi InfralLeunalle on médrattivd
velvollisuus jatkaa toimintaa 15 vuoden ajan rakenneuudistuk-
sen padttymisen (31 pdivind joulukuuta 2000) jilkeen ja yksi-
tyistaimissopimuksen 15 §n 2 kohtaa on muutettava vastaa-
vasti. Ndin pyritddn varmistamaan, ettd yli 15 vuoden kiyton
jalkeen laitosten arvo on todella laskenut niin paljon, ettei nii-
den myymiselld voida hankkia voittoa.

3.3.3 Alueen kehittdjing saatu etu

Komissio pelkési, ettd Caproleuna ja Linde voisivat alueen
kehittdjind vaikuttaa laitosten rakentamiseen siten, ettd laitokset
suunniteltaisiin niiden omien etujen mukaisia tarpeita vastaa-
viksi. Selvilld ei ollut myoskddn se, missd méddrin kuluja valvot-
tiin suhteessa yksittdisten toimenpiteiden vilttimattomyyteen
ja kustannusten suuruuteen. Komissio pelkisi sitd, ettd joko
Caproleuna ja Linde tai tyot toteuttava urakoitsija veloittaisivat
liian suuria kustannuksia tuhlaten siten julkisia varoja. Toinen
ongelma-alue liittyi Caproleunalle ja Lindelle maksettuihin kan-
nustuslisiin, jotka olivat suuruudeltaan 25 prosenttia kayttd-
maéttomistd, BvS:lle palautetuista summista.

Komissio totesi ensinnikin, ettd Caproleuna ja Linde eivdt voi-
neet vaikuttaa paljon rakenneuudistus- ja investointitoimenpi-
teiden toteuttamiseen. Vilttdimattomistd toimenpiteistd paitet-
tiin jo ennen Infraleunan perustamista ja yksityistimissopi-
muksen allekirjoittamista. Komissio oli vakuuttunut siitd, ettd
liiketoimintasuunnitelma, joka oli liitteend osa yksityistimis-
suunnitelmaa, sisdlsi kaikki suunnitellut toimenpiteet, ja siten
rakenneuudistusohjelma oli valmis jo ennen yksityistimissopi-
muksen tekemistd. Liiketoimintasuunnitelmasisiltdd yksityis-

kohtaisen kuvauksen muun muassa yksittiisistd toimenpiteistd,
niiden kohteena olevista alueista ja kyseessd olevista rakennus-
ten osista sekd arvioiduista kustannuksista. Liiketoimintasuun-
nitelman laatimiseen osallistui Caproleunan, Linden ja BvS:n
tyontekijoitd sekd riippumattomia asiantuntijoita. Lisiksi BvS:n
neuvoa-antava komitea suoritti tutkimuksen, jonka mukaan
kustannukset pienenivit alunperin arvioidusta 960 miljoonasta
Saksan markasta 800 miljoonaan Saksan markkaan (22). Yhtio-
kokous voi pddttdd yksinkertaisella enemmistolld liiketoiminta-
suunnitelman tarkistamisesta ja muuttamisesta, mutta BvS:lld
on kuitenkin valvontamahdollisuus: se voi vastustaa muutettua
liiketoimintasuunnitelmaa, minkd seurauksena yhtiokokouksen
on hyviksyttivd liiketoimintasuunnitelman muutokset yksimie-
lisesti. Jos sopimukseen ei pdastd, riita ratkaistaan puolueetto-
massa sovittelu- ja vilimiesmenettelyssd yksityistimissopimuk-
sen 27 §n mukaisesti.

Edelld kuvaillun jirjestelmédn ja sen perusteella, ettd investointi-
ja rakenneuudistusohjelma laadittiin jo ennen yksityistimistd,
komissio paitteli, ettd Caproleuna ja Linde eivdt pystyisi
mukauttamaan laitoksia omien vaatimustensa mukaisesti. Joka
tapauksessa tilannetta tarkkaillaan investointiraporttien avulla,
jotka Saksan on toimitettava komissiolle neljinnesvuosittain ja
joiden perusteella riippumattoman arvioijan on ensin tarkastet-
tava toimenpiteiden kustannukset ja niiden vélttimattomyys.

Jatkuvan kustannusseurannan osalta komissio toteaa, ettd Infra-
Leuna noudattaa julkisia hankintoja koskevan oikeuden ja eri-
tyisesti julkisia hankintoja koskevien komission direktiivien
saannoksid. Silloin kun urakasta ei ndiden sdinnosten mukaan
tarvitse jdrjestdd julkista tarjouskilpailua, Infraleunan velvolli-
suutena on hankkia tarjous vahintddn kolmelta patevaltd tarjo-
uksentekijaltd, jollei kyse ole vihamerkityksisestd sopimuksesta.
Saksa on selvésti taannut timin. Infraleunan on tehtdva pditos
tarjouksen hyvdksymisestd kustannus- ja laatunikokohtien
perusteella. Yksityistimissopimuksen 11 §n 3 kohdan a ala-
kohdassa maddrdtddn, ettd useiden tarjousten ollessa saman-
arvoisia on suosittava Saksan uusissa osavaltioissa sijaitsevia
yrityksid. Saksa on taannut, ettd tdimd goodwill-lauseke poiste-
taan 7 pdivind heindkuuta 1997 pdivityn komission kannan-
oton ja 9 pdivini syyskuuta 1997 pdivityn Saksan ilmoituksen
mukaisesti. Kuten edelld jo mainittiin, BvS tarkastaa neljannes-
vuosittain, kuinka Infraleuna on kdyttinyt varoja. BvS voi vas-
tustaa liiketoimintasuunnitelmassa vahvistettujen summien
korottamista, jolloin yhtiokokouksen on tehtiva siitd yksimieli-
nen pditos. Jos yksimielisyyteen ei padstd, on yksityistimissopi-
muksen 27 §n mukaisesti aloitettava sovittelu- ja vélimiesme-
nettely. Jos BvS katsoo, ettd varoja ei ole kiytetty oikeaan tar-
koitukseen tai kustannukset on ilmoitettu liian suuriksi, on
ensin yritettivd paidstd osakkeenomistajienviliseen yksimielisyy-

(*?) Infraleunan liiketoimintasuunnitelmassa luetellaan yksityiskohtai-
sesti kaikki toimenpiteet ja niiden arvioidut kustannukset. BvS:n
neuvoa-antava komitea pystyi siten toisin kuin muissa yksityistd-
mishankkeissa ensimmdistd kertaa analysoimaan tarkasti yksittdis-
ten toimenpiteiden vélttdmattomyyden ja kustannukset. Komissio
olettaa sen vuoksi, ettd vilttimattomat korjaavat toimenpiteet on
toteutettu mahdollisesti liian korkeiden kustannusten laskemiseksi
asianmukaiselle tasolle.
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teen, ja jos se ei onnistu, on aloitettava sovittelu- ja vdlimies-
menettely yksityistimissopimuksen 27 §:n mukaisesti.

Komissio katsoo, ettd BvS on ottanut kdyttoon tarvittavat val-
vontajirjestelmit, joiden avulla se osakkeenomistajana ja myos
vilttimattomien investointien rahoittajana voi hyvaksynti- ja
vastustusoikeuttaan kayttden jatkuvasti valvoa tarkkaan inves-
tointien ja rakenneuudistuksen laajuutta ja tarkoituksenmukai-
suutta. Urakoiden kilpailuttaminen ja useiden tajousten han-
kinta antavat lisitakuun siitd, ettd kustannukset eivit ole liian
korkeita, vaan urakat toteutetaan markkinahinnoilla.

Komissio pitdd myos kannustuslisid koskevaa sdantod lisdjirjes-
telmdnd, jolla voidaan valvoa kustannusten pienentimisti.
Lupaus, jonka mukaan Caproleuna ja Linde saavat osan kustan-
nussddstoistd, auttaa rajoittamaan toimenpiteet ehdottomasti
vélttimattomiin ja ansaitsee sen vuoksi periaatteessa hyvaksyn-
ndn. Niinpd komissio on paitoksessddn 96/545/EY hyviksynyt
tallaisen DOW Chemical Companylle maksetun kannustuslisin
tukena (23).

Komissio tutki timén jilkeen, ovatko nimi asiat olosuhteiltaan
toisiinsa verrattavissa, jotta se voisi arvioida, voidaanko Capro-
leunalle ja Lindelle maksettuja kannustuslisid koskeva sdinto
hyviksyd samoin kuin DOW Chemical Companyn tapauksessa.
Periaatteessa oli lihdettdvd siitd, ettd kannustuslisien maksa-
mista sijoittajille oli molemmissa tapauksissa pidettiva julkisten
varojen myontimisend. DOW Chemical Company otti hal-
tuunsa tuotantolaitokset THA:lta tarkoituksenaan toteuttaa
ensin rakenneuudistus ja lopulta harjoittaa kannattavaa tuotan-
totoimintaa. Sijoittaja kéytti tihin tarkoitukseen paljon omia
varojaan, kun taas Caproleuna ja Linde osallistuivat rahoituk-
seen ainoastaan osakepdiomaansa vastaavalla summalla. Ne
eivit kuitenkaan voi odottaa InfraLeunasta omistamilleen osak-
keille tuottoa lukuun ottamatta epavarmoja osinkoja, jotka ovat
enintdin 10 prosenttia niiden osakepddomasta.

Saksa viitti, ettd toisin kuin DOW Chemical Companya koske-
vassa asiassa, jossa toimenpiteestd hyotyivat padasiassa tai jopa
yksinomaan sijoittajat, Infraleunaa koskevassa asiassa sijoitta-
jien osallistuminen rahoitukseen hyodyttiisi padasiassa julkista
tahoa. BvS myontiisi kannustuslisit vastikkeeksi tdstd hyodysta.
Caproleuna ja Linde antaisivat kdytto6n taitotietonsa ja hoitai-
sivat BvS:n puolesta teollisuusalueen kehittdmisen, uusien sijoit-
tajien tuomisen alueelle ja infrastruktuurin tarjoamisen. Lisiksi
ne antaisivat kdyttoon huomattavan mairin omia varojaan ja
henkilostoddn. Vuonna 1995 BvS:n, Caproleunan ja Linden
palkkaama riippumaton asiantuntijaryhmd kaytti lihes koko
vuoden vilttdimattomien investointitoimenpiteiden médrittele-
miseen ja kustannusanalyysin laatimiseen. Lisiksi Caproleunan
ja Linden johdolla saavutettaisiin sddstojd, minkd vuoksi
molempien osallistuminen hankkeeseen oli erittdin toivottavaa.
Téssd yhteydessd oli merkityksellistd, ettd nima yritykset olivat
Leunan suurimmat sijoittajat, joilla oli siten paljon kokemusta

(*®) Ks. alaviite 11.

rakenneuudistus- ja investointitoimenpiteiden toteuttamisesta,
joten niiden kokemusta voitiin kdyttdd hyviksi. Tdiman perus-
teella THA ehdotti tuolloin, ettd ndille yrityksille annettaisiin
osuus sddstoistd. Tamdn osuuden olisi oltava tarpeeksi suuri,
jotta se todella muodostaisi houkuttelevan kannustimen, mutta
toisaalta sen olisi oltava suhteessa toimenpiteiden kokonais-
mddrddn. Lopulta enimmaisméddrdksi sovittiin 20 miljoonaa
Saksan markkaa yritystd kohden. Niinpd Caproleunalle ja Lin-
delle maksettavat kannustuslisit muodostaisivat tuloksesta riip-
puvan korvauksen sijoittajien panoksesta.

Komissio ei voinut hyvaksyd niitd perusteluja. InfralLeunaa kos-
keva suunnitelma perustuu periaatteessa sithen, ettd kaikkien
osallistujien, my0s sijoittajien ja osakkeenomistajien, todellinen
hy6ty muodostuu viime kidessd infrastruktuurin tarjoamisesta
ja uusien sijoittajien tulemisesta alueelle. Tdssd yhteydessid on
merkittdvdd, ettd Infraleunan tarjoamien palvelujen kaytostd
on maksettava korvaus, joka kattaa kaikki kustannukset,
mukaan lukien kehityskustannukset. Pelkéstddn timdin, Saksan
useaan kertaan selvittimén periaatteen perusteella komissio voi
pdatelld, ettd yksikddn osallistuja ei saa sellaista hyotyd, jolla
olisi merkitystd valtiontukioikeuden kannalta. Kannustuslisien
maksaminen olisi ristiriidassa timdin jdrjestelmin kanssa. Ensin-
nakain Saksa ei ole pystynyt osoittamaan, minké laatuisia pal-
veluja ja kuinka paljon palveluja sijoittajat todella tarjosivat.
Niinpd komission mielestd sijoittajat eivit tarjonneet vastasuori-
tusta, minkd vuoksi korvaus ei ole oikeutettu. Ennemminkin
valtion rahoitus on valtion yksipuolisesti toteuttama toimen-
pide, joka on valtiontukikisitteen olennainen osatekija. Toiseksi
kannustuslisa merkitsee sijoittajille taloudellista etua, jota ei
voida hyviksyd tukena, koska toisin kuin DOW Chemical
Companya koskevassa asiassa Linde ja Caproleuna eivit juu-
rikaan osallistu itse kokonaissuunnitelmaan.

Komissio katsoo sen vuoksi, ettd kannustuslisien maksamista ei
voida hyviksya.

Pidtelma: Investointeihin ja rakenneuudistukseen myonnetty
700 miljoonan Saksan markan summa ei muodosta tukea.
Tdmin varmistamiseksi on kuitenkin tdytettdvd tietyt ehdot.

4. Kdyttopddoma

BvS antaa InfraLeunan kiytt66n rakenneuudistusvaiheen aikana
30 miljoonaa Saksan markkaa kdyttopddomaa. Myonnetyn
kiyttopddoman kiytostd on toimitettava neljinnesvuosittain
todisteet, joiden perusteella BvS voi tarkistaa kulujen suuruu-
den ja niiden vilttimittomyyden. Jos Infraleuna pystyy katta-
maan kulut omilla tuloillaan, julkisia varoja ei saa myontda.

Komissio suhtautuu periaatteessa varauksellisesti kayttopaa-
oman myontimiseen, koska kustannuksista vapauttaminen voi
olla yrityksen tukemista ja siten johtaa yhteison sisdisen kilpai-
lun vadristymiseen.
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Komissio katsoo, ettd InfraLleunan tapauksessa kdyttopadoman
myontdmistd on arvioitava samalla tavalla kuin investointi- ja
rakenneuudistuskustannusten kattamista valtion varoin. Timén
perusteella ei ole kyse InfraLeunan suosimisesta, koska timai ei
saa kiyttdd varoja oman etunsa mukaisesti, vaan sen on kiytet-
tdivd ne madrattyihin yhtiotd koskeviin tarkoituksiin ja kohtei-
siin. Loppukayttdjien suosimista ei voi esiintyd, koska kustan-
nukset, jotka maksetaan myonnetylld kdyttopadomalla, on otet-
tava mukaan hintalaskelmiin, eikd hintojen alentaminen ole sen
vuoksi mahdollista. Infraleunan osakkeenomistajien suosimi-
nen ei myoskdan ole mahdollista, koska kuvaillut valvontajar-
jestelmdt, tarvittaessa komission tarpeellisena pitimissdi muo-
dossa, riittdvit estdimddn varojen kdyton muihin tarkoituksiin
kuin mihin ne oli tarkoitettu.

Paitelma: InfraLeunan kayttopddomaan myonnetty
30 miljoonan Saksan markan summa ei muodosta tukea.

5. Tappioiden kattaminen

Infraleunan rakenne on monimutkainen, ja sen perustana on
erilaisten etujen tasapaino ja yksittdisten osallistujien suosimi-
sen tai syrjimisen poissulkeminen. Komissio suhtautuu suunni-
telmaan periaatteessa myonteisesti. Tasapainoisesta valvontajar-
jestelmdstd huolimatta on edelleen olemassa riski, ettd vapaasti
kiytettdvissd olevaa tappioiden kattamista voidaan kayttdd vai-
rin hintatukena. Komissio katsoo, ettd se voi tehdd lopullisen
myonteisen arvion suunnitelmasta vasta sen jilkeen, kun hinta-
tuet on tehty mahdottomiksi kieltimilld tappioiden kattami-
nen. Komission mielestd tappioiden kattaminen ei ole edes tar-
peen. Saksan mukaan tappioiden kattamisesta sovittiin paaasi-
assa sen vuoksi, ettd varmuuden vuoksi olisi mahdollista kor-
vata tiettyjd yksittdisid riskejd, joiden esiintymistd ja laajuutta ei
voitu ennustaa sopimuksen tekohetkelld. Komissio ei voi
hyviksyi tillaista varotoimenpidettd, ja tiedot osoittavat, ettei-
vit riskit ole toteutuneet.

Paitelméd: Komissio paittelee timin perusteella, ettd tappioiden
kattamista ei voida hyviksya. Jos tappioiden kattaminen osoit-
tautuu valttimattomaksi, on siitd ilmoitettava komissiolle erik-
seen, ja komission on hyviksyttiva se.

6. Kolmansien erityiset epdilyt

Komissio toteaa, ettd kolmansien esille ottamat epdilyt ovat
perusteettomia. Suurin osa toimenpiteistd ei muodosta tukea;
yksittdisten yritysten epdsuora tukeminen, ja siten tuotantokus-
tannusten pienentdminen ja kilpailukyvyn parantaminen, ei ole
mahdollista. Niinpd synteettikuituteollisuuden sddnnostossd
madritty kapasiteetin supistaminen ei ole tarpeen.

Tarjotut palvelut ovat padasiassa alueellisia infrastruktuuripalve-
luja. Myonnettyjen varojen vadrinkaytto ja yksittdisten kustan-
nustekijoiden ilmoittaminen liian suuriksi ei ole mahdollista
laajan valvontajirjestelmdn vuoksi. InfraLeunan suunnitelma
mainostaa aluetta sielld jo toimivien yritysten avulla mainiten
niiden nimet mainoksissa voidaan komission mielestd hyvak-
syd, jos kyseiset yritykset osallistuvat kustannuksiin kohtuulli-
sessa madrin. Tama edellytys tdyttyy, koska InfraLeuna ja kysei-
nen yritys jakavat kulut puoliksi.

Komissio pystyi myos hylkddmaiin epdilyt siitd, ettd Caproleu-
nan ja Linde AG:n kilpailijoita estettdisiin sijoittautumasta seu-
dulle. Saksan uusissa osavaltioissa ja erityisesti Sachsen-Anhal-
tin osavaltiossa on ylitarjontaa teollisuustonteista, joiden osta-
minen on mahdollista kaikille yrityksille milloin tahansa, minka
vuoksi kilpailijat voivat sijoittautua alueelle samoin ehdoin kuin
Caproleuna ja Linde AG.

Erityisesti Leunaan sijoittautumisen ja Infraleunaan osakkaana
osallistumisen osalta komissio toteaa, ettd yksityistimissopimus
sisaltdd suojan kilpailijoita vastaan: yksityistimissopimuksen 6
§:n 2 kohdan mukaan osakkeenomistajilla on vastustusoikeus,
jos BvS kayttad optio-oikeuttaan myydikseen tontteja InfraLeu-
nan tai muiden osakkaiden suorille kilpailijoille. Yksityistdmis-
sopimuksen 3 §:n 4 kohdassa mairatddn, ettd jonkin osakkaan
suora kilpailija voi ostaa osuuksia InfralLeunasta ainoastaan
kaikkien osakkaiden selvilld suostumuksella. Talli on merki-
tystd BvS:n osto-option suhteen (yksityistimissopimuksen 3 §:n
5 kohta), jonka mukaan Caproleunan ja Linde AG:n on kunkin
myytdvd 1 prosentti osakkeistaan BvS:n valitsemalle sijoitta-
jalle.

Komissio toteaa tdssd yhteydessd, ettd yleinen vaatimus, jonka
mukaan uusien osakkaiden ottaminen osakeyhtioon edellyttdd
hyvaksyntdd, on tavallinen yhtidoikeudessa. Tdssd tapauksessa
kaikki osakkeet 4:44 prosenttia lukuun ottamatta on jo tarkoi-
tus myydd, jolloin yksityistimissopimuksen 3 §n 4 kohdassa
madritylld suojalla kilpailijoita vastaan ei ole juurikaan merki-
tystd. Komissio katsoo, ettd lauseke voidaan yleisyytensd vuoksi
hyviksya.

Komission mielestd tilanne on kuitenkin toisenlainen yksityist-
missopimuksen 6 §:n 2 kohdassa mairityn vastustusoikeuden
osalta. Kilpailijoiden yleinen poissulkeminen, joka nayttdisi ole-
van mahdollista tdmin lausekkeen perusteella, ei ole oikeutet-
tua. Koska Infraleuna on sitoutunut varmistamaan eri etujen
vilisen tasapainon ja syrjimittomyyden periaatteen, tallainen
kertakaikkinen poissulkeminen olisi pdinvastoin ristiriidassa
kokonaissuunnitelman kanssa.

7. Piditelmi

Komissio suhtautuu kaiken kaikkiaan myonteisesti suunnitel-
maan, johon Infraleuna perustuu. Kemianteollisuuden teolli-
suusalueen yksityistiminen oli vaikea tehtdvd julkisille viran-
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omaisille: ensinndkin oli otettava huomioon alueen nykyiset
olosuhteet ja toiseksi oli pysyttivd etenevdn kehityksen
mukana, huolehdittava alueelle sijoittautuneiden yritysten tar-
peista ja tiytettdivd yksityistimisen yhteydessd otetut velvolli-
suudet. Sen jilkeen kun THA/BvS olivat vuosikausia yrittineet
loytad infrastruktuurille yksityisen sijoittajan, komission mie-
lestd laadittu suunnitelma on paras ratkaisu. Sen avulla julkiset
viranomaiset voivat tdyttdd velvollisuutensa yksityistdd Saksan
uusissa osavaltioissa sijaitsevat yritykset ja saattaa timdn tehtd-
vin padtokseen.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suunnitellut toimenpiteet
eivit suosi yhtikdin hankkeeseen osallistujista, jos komission
asettamia ehtoja noudatetaan. Toimenpiteet mahdollistavat Inf-
raleunan elinkelpoisuuden, ja rakenneuudistusvaiheen loppu-
misen jilkeen saavutetaan tasapainoinen kassavirta, minkd seu-
rauksena Infraleunan rahoitusta voidaan pitdd turvattuna pit-
killd aikavalilla.

Komissio toteaa edelleen, ettd investointi- ja rakenneuudistus-
toimenpiteiden kustannuksia pitdisi olla mahdollista nostaa, jos
se on vilttimidtontd. Jos lisitoimenpiteiden toteuttaminen
osoittautuu  valttaimattomaksi tai jos investointi- ja raken-
neuudistustoimenpiteiden  kustannukset nousevat ulkoisten
tekijoiden vaikutuksesta, voidaan enintddn 100 miljoonaa Sak-
san markkaa purku- ja raivaustoihin varatusta summasta kayt-
tdd investointeihin ja rakenneuudistukseen. Varoja ei kuiten-
kaan saa siirtdd kaytettaviksi toisiin tarkoituksiin ilman hyvak-
syntdd BvS:td, jonka on tarkistettava toimenpiteiden valttimat-
tomyys ja asianmukaisuus. Muut varojen siirrot eivit ole mah-
dollisia,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Seuraavat rahoitusavustukset, jotka Saksa on myontinyt Infra-
Leuna Infrastruktur und Service GmbH:le, jiljempind “Infra-
Leuna”, eivdt ole EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja tukia:

Investointi- ja rakenneuudistusavustukset

700 miljoonaa
(enintddn)

Saksan markkaa

Purku- ja raivaustéihin myoénnetyt

288 miljoonaa
avustukset (enintdin)

Saksan markkaa
Kédyttopddoma (enintdan) 30 miljoonaa
Saksan markkaa

Yhteensd 1 018 miljoonaa

Saksan markkaa

2 artikla

Médrittelemiton osa ympiristovahinkojen korjaamiseen myon-
netystd 150 miljoonan Saksan markan kokonaissummasta on
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua

tukea, joka kuitenkin soveltuu yhteismarkkinoille. Loppuosa ei
ole tukea.

3 artikla

Saksan on varmistettava, ettd kaikki Infraleunan tarjoamat pal-
velut ovat ilman syrjintdd ja ilman poikkeuksia kaikkien alu-
eella toimivien yritysten saatavilla kohtuullista korvausta vas-
taan.

4 artikla

Saksan on varmistettava, ettd Infraleunan, Linde AG:n, Capro-
leuna GmbH:n ja Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Son-
deraufgaben -viraston vilistd yksityistimissopimusta ja Infra-
Leunan yhtidsopimusta muutetaan seuraavien kohtien mukai-
sesti:

1) Yksityistimissopimusta ja erityisesti sen 12 §:d4 on muu-
tettava siten, ettei endd ole mahdollista, etti Bundes-
anstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben kattaa
50 miljoonan Saksan markan tappiot.

2) Yksityistdmissopimusta ja erityisesti sen 3 §:d4 on tdyden-
nettdvi siten, ettd vdhintddn 1 prosentti Infraleunan osak-
keista on oltava Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgabenin hallussa rakenneuudistuksen ajan (31
pdivéddn joulukuuta 2000).

3) Yksityistimissopimusta on muutettava myos siten, ettd
yksikddn osakkaista ei saa rakenneuudistuksen aikana eika
sitd seuraavien 15 vuoden aikana omistaa osakkeista
enempdd kuin 24,5 prosenttia. Saksan on huolehdittava
siitd, ettd sekd Caproleunan ettd Linde AG:n osakeomis-
tukset pienennetddn 24,5 prosenttiin. Sopimuksen 3 §n 5
kohdan toisesta lauseesta on poistettava sanat ”[...] raken-
neuudistusvaiheen pdittymisen jilkeen [...]", jotta BvS voi
kdyttdd osto-optiotaan milloin tahansa. Lisiksi 3 §n 3
kohdan ensimmadistd lausetta on muutettava siten, ettd
yksikddn ostaja ei saa hankkia enempii kuin 24,5 pro-
senttia Infraleunan osakepddomasta.

4) Yksityistimissopimuksen 11 §n 3 kohdan goodwill-lau-
seke on poistettava.

5) Yksityistimissopimusta ja erityisesti sen 11 §n 3 kohdan
b alakohtaa on muutettava siten, ettd InfralLeuna voi kayt-
tdd BvS:in raivaustéihin myontimdstd summasta enintdin
100 miljoonaa Saksan markkaa investointi- ja raken-
neuudistustoimenpiteisiin ainoastaan, jos osoittautuu valt-
tamattomaksi toteuttaa lisdd tallaisia toimenpiteitd tai jos
investointi- ja rakenneuudistustoimenpiteiden kustannuk-
set nousevat ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta. Varojen
siirtdmiselle on kuitenkin saatava ensin BvS:n hyvaksynti.
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BvS:n on tarkistettava riippumattomien asiantuntijoiden
avustuksella toimenpiteiden valttimittomyys ja asianmu-
kaisuus. Muut varojen siirrot eivit ole mahdollisia.

6) Yksityistimissopimuksen 14 §n 4 kohdan kolmas ala-
kohta on poistettava.

7) Yksityistimissopimuksen 6 §:n 2 kohdan toisesta lauseesta
on poistettava sanat "tai Infraleunan suorille kilpailijoille”.

8) Yksityistimissopimuksen 15 §n 2 kohtaa on muutettava
siten, ettd InfralLeunalla on velvollisuus harjoittaa toimin-
taansa vdhintddn 15 vuotta rakenneuudistuksen padttymi-
sen (31 péivind joulukuuta 2000) jilkeen.

9) Infraleunan yhtiosopimuksen 11 §:dd on tdydennettivd
siten, ettd yhtiosopimuksen 6 §:n 5 kohdan a alakohdan
muuttaminen, tdydentdminen tai poistaminen on mahdol-
lista ainoastaan yksimieliselld padtokselld. Lisaksi InfraLeu-
nan yhtiésopimuksen 6 §n 5 kohdan a alakohdasta on
poistettava sanat “jos sopimuksen kokonaisarvo ylittdd
1 miljoonaa Saksan markkaa koko sen voimassaolo-
aikana”.

10) InfraLeunan yhtidsopimusta on muutettava siten, ettd Inf-
raleunan velvollisuutta noudattaa rajoitettujen voittojen
periaatetta, syrjintdkieltoa (3 §) ja osinkojen jakokieltoa
(13 §n 4 kohta) ei voida muuttaa vihintddn 15 vuoteen
rakenneuudistuksen paittymisestd.

5 artikla

Saksan on varmistettava, ettd InfraLeunan osakkeista maksetaan
markkinahinta. Osakkeiden markkina-arvon arvioinnissa on
kidytettdvd riippumatonta arvioijaa. Arvion on perustuttava
tuottoarvoon, joka lasketaan rakenneuudistuksen pédttymistd
seuraavilta 15 vuodelta, ja maksamatta jitettyihin voittoihin.
Tarvittaessa yksityistimissopimusta ja InfraLeunan yhtisopi-
musta on muutettava. Jos markkina-arvo osoittautuu osakkei-
den nimellisarvoa suuremmaksi, Saksan on huolehdittava siiti,
ettd Caproleuna ja Linde AG maksavat erotuksen BvS:lle.

6 artikla

1. Saksan on toimitettava komissiolle jiljennds muutetusta
sopimuksesta kuukauden kuluessa sen tekemisesta.

2. Saksan on ilmoitettava komissiolle EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti kaikista tapauksista,
joissa poiketaan muutetusta sopimuksesta, sekd vero- tai mui-
den etujen myontdmisestd.

7 artikla

1.  Saksan on toimitettava komissiolle puolivuosittain kerto-
mukset rakenneuudistuksen edistymisestd ja yksityistimissopi-
muksen eri kohtien mukaan myonnettyjen varojen maksami-
sesta, jotta komissio voi valvoa timidn paitoksen noudatta-
mista. Kertomukset on toimitettava kertomuskautta seuraavan
vuoden alkupuoliskolla.

2. Saksan on toimitettava komissiolle yksityistimissopimuk-
sen 10 §n 3 kohdassa ja 11 §n 3 kohdassa tarkoitetut todis-
teet, 14 §n 3 kohdassa tarkoitetut todisteet ja neljannesvuosit-
taiset investointiraportit sen jalkeen, kun riippumaton asiantun-
tija on ensin arvioinut kustannusten suuruuden ja toimenpitei-
den vilttimattomyyden. Komissiolle on toimitettava myos 14
§:n 4 kohdassa tarkoitettu loppuselvitys.

8 artikla

Saksa ei saa myontdd Infraleunalle muita varoja sen raken-
neuudistussuunnitelman tukemiseksi, jota tima pddtos koskee.

9 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timan padtoksen tiedoksiantamisesta, mitd toimenpiteitd se on
toteuttanut tdman paitoksen noudattamiseksi.

10 artikla

Tdmad péitos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 25 pdivdnd marraskuuta 1998.

Komission puolesta
Karel VAN MIERT

Komission jdsen



