HOTARAREA DIN 9.6.2009 — CAUZA T-152/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)
9 iunie 2009 *

in cauza T-152/06,

NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB, cu sediul in
Stockholm (Suedia), reprezentata de M. Merola si L. Armati, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul T. Scharf, in calitate de
agent,

parata,

avind ca obiect o cerere de anulare a deciziei care se pretinde cé ar fi cuprinsa in
scrisorile Comisiei din 24 martie si din 28 aprilie 2006 adresate NDSHT, referitoare la o

* Limba de proceduri: engleza.
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plangere privind ajutoare de stat pretins ilegale acordate de orasul Stockholm in
favoarea Stockholm Visitors Board AB (cazul CP 178/04 — pretins ajutor de stat in
favoarea SVB AB),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera intai),

compus din doamna V. Tiili, presedinte, domnul F. Dehousse si doamna
I. Wiszniewska-Bialecka (raportor), judecitori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 1 iulie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB, este o
societate de drept suedez care desfisoara activititi de organizare de célatorii la
Stockholm prin intermediul site-ului sdu internet. Aceasta propune un serviciu global
care include rezervarea de camere de hotel si un card turistic denumit ,,Stockholm a la
carte” ce permite accesul detindtorilor la mai multe servicii si infrastructuri din orasul
Stockholm, cum ar fi muzee si mijloace de transport local. NDSHT Nya Destination
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Stockholm Hotell & Teaterpaket AB a fost creatd in 2001 ca urmare a retragerii
operatorilor privati din Destination Stockholm AB (DSAB).

DSAB a fost creatd in 1980 printr-o decizie a orasului Stockholm si a Consiliului
regiunii Stockholm. DSAB era un parteneriat constituit din operatori privati din
sectorul turismului si din orasul Stockholm prin intermediul fundatiei municipale
Stockholm Information Services (SIS) (denumitd in continuare ,Fundatia SIS”).
Aceasta era o filiala detinuté in majoritate de Fundatia SIS, care a fost creata ea insési in
1978 in vederea desfasuririi de operatiuni de promovare turistici a orasului Stockholm
si care era controlatd si finantatd de orasul Stockholm impreund cu regiunea
Stockholm. DSAB oferea, din anul 1980, cazare la hoteluri cu pret redus din Stockholm
si un ansamblu de servicii turistice, in special prin intermediul unui card denumit
»Stockholm Card”.

In 2001, ca urmare a retragerii operatorilor privati din DSAB, autoritatile orasului
Stockholm au decis sa reorganizeze DSAB prin fuziunea activitatilor rimase cu cele ale
Fundatiei SIS. La 1 ianuarie 2002, DSAB si-a schimbat denumirea si a devenit
Stockholm Visitors Board AB (denumiti in continuare ,,SVB”), societate detinuta de
orasul Stockholm prin intermediul diferitelor sale filiale. Incepand din 2002, SVB a fost
responsabila de furnizarea de informatii turistice si de promovarea regiunii Stockholm,
activititi care reveneau inainte Fundatiei SIS. In legituri cu aceste activititi de
informare turisticd, SVB desfisoara si activititi comerciale constind, in special, in
servicii de rezervare de camere de hotel si in vinzarea cardului ,,Stockholm Card”, care
ofera acces gratuit la situri si la infrastructuri din orasul Stockholm.

La 23 septembrie 2004, reclamanta a transmis Comisiei informatii privind subventiile
anuale alocate de orasul Stockholm in favoarea SVB pentru anii 2003, 2004 si 2005,
sustindnd ca aceste subventii ar constitui ajutoare de stat acordate de Regatul Suediei cu
incélcarea articolului 88 alineatul (3) CE. Ajutoarele de stat, astfel cum sunt descrise in
aceastd plangere si in observatiile ulterioare prezentate de reclamantd, ar consta in
credite anuale de la bugetul orasului Stockholm in favoarea SVB, in rambursarea
regulata de cétre societatea-mamad a SVB a pierderilor acesteia inainte de impozitare si
in accesul preferential la infrastructuri publice, precum o parcare cu platd gerati de
orasul Stockholm.
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In plangerea sa, reclamanta a aritat ci, in lipsa garantirii inexistentei unei
supracompensdri a activititilor de informare publici, sumele acordate de orasul
Stockholm ar putea fi utilizate de SVB pentru a finanta activitétile comerciale pe care
aceasta le desfasoara in plus fatd de activitétile sale de informare turisticé in concurenta
cu alte intreprinderi nationale si internationale, determinind astfel o denaturare a
concurentei. In lipsa unei aprobiri din partea Comisiei, aceste ajutoare ar trebui
considerate ilegale si incompatibile cu piata comuna.

Reclamanta a prezentat in completarea plangerii sale memorandumuri in care erau
descrise in detaliu istoria, organizarea si activititile SVB si a solicitat Comisiei
adoptarea unor masuri provizorii in temeiul articolului 11 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [88] CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) pand cind aceasta va
decide cu privire la compatibilitatea ajutoarelor cu piata comundg, pentru a evita
suportarea unor prejudicii substantiale si ireparabile de cétre reclamanta.

Comisia a procedat la examinarea plangerii prin solicitiri de informatii transmise
autoritétilor suedeze, precum si prin schimburi de corespondenti si prin reuniuni cu
reprezentanti ai acestor autorititi si cu reclamanta. Autorititile suedeze au transmis
Comisiei informatii cuprinzand, in special, descrieri detaliate referitoare la evolutia
activitatilor de promovare turistica a orasului Stockholm incepind din anii '30. De
asemenea, acestea au transmis Comisiei un extras din actele adoptate de orasul
Stockholm in vederea punerii in aplicare a reorganizarilor la care au fost supuse aceste
activitati, informatii financiare aferente fiecérei activitati a Fundatiei SIS si a DSAB
pentru anii 1995-2001, precum si informatii referitoare la contributiile acordate SVB de
orasul Stockholm in cursul anilor 2002, 2003 si 2004 si previziuni pentru anul 2005.

La 24 martie 2006, directorul Directiei ,,Ajutoare de stat 1: coeziune si concurentd” din
cadrul Directiei Generale Concurentd a Comisiei responsabil de dosar (numit in
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continuare ,directorul serviciului Comisiei responsabil de dosar”) a transmis
reclamantei o scrisoare formulati astfel:

,COMISIA EUROPEANA

DG Concurentd

Ajutoare de stat 1: coeziune si concurenti

Directorul [...]

Obiect: CP 178/2004 — pretins ajutor de stat in favoarea SVB AB

Ne referim la scrisorile dumneavoastra din 23 septembrie 2004, din 22 decembrie 2004,
din 10 ianuarie 2005, din 19 aprilie 2005 si din 14 februarie 2006 cu privire la plangerea
mentionatd in obiect.
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Dorim si vd informdm c4, pe baza informatiilor disponibile, serviciile competente ale
Directiei Generale Concurenta au ajuns la concluzia cd nu existé suficiente motive care
sa justifice continuarea examindrii plangerii dumneavoastra. Dupa cum stiti, am primit
din partea statului membru in cauzd un numar destul de important de informatii
transmise prin posta si cu ocazia unor reuniuni. Toate aceste fapte si circumstante au
facut obiectul unei examinari atente si au fost analizate. Plingerea clientului
dumneavoastra a fost luata in considerare in mod foarte serios si am ficut tot ce era
posibil pentru a identifica o incalcare a articolului 87 alineatul (1) CE.

Din analiza noastrd rezulta c activititile aferente «Stockholm Card» si rezervirii de
camere de hotel (cu exceptia locurilor de parcare cuprinse in «Stockholm Card») sunt
desfisurate in conditii de piati. Aceste activititi nu sunt, asadar, finantate prin
intermediul unui ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. In ceea ce
priveste utilizarea cu titlu gratuit a anumitor locuri de parcare, se poate sustine ca nu
este afectat comertul si chiar daca ar fi fost afectat, acest ajutor a fost inclus in
«Stockholm Card» cu mult inainte ca Suedia sa adere la Uniunea Europeana in 1995 si
ar constitui, asadar, un ajutor existent. in plus, de la 1 ianuarie 2006, acest serviciu nu
mai este cuprins in «Stockholm Card».

In ceea ce priveste celelalte activititi (furnizare de informatii turistice etc.), se pare ci
acestea intrd sub incidenta dispozitiilor care reglementeazd serviciile de interes
economic general (SIEG). Nu par sa existe subventii incrucisate in favoarea unor
activititi economice. In ipoteza in care compensarea pentru SIEG ar fi calificati drept
ajutor de stat, un asemenea ajutor ar fi fost cu toate acestea acordat in aceleasi conditii
cu mult inainte de 1995 si ar constitui, in consecintd, un ajutor existent.

In rezumat, cercetirile aprofundate pe care le-am efectuat cu privire la aceasti plangere
demonstreaza ci suntem in prezenta unui ajutor existent, iar nu a unui ajutor ilegal,
care in orice caz este compatibil cu piata comuna. Intrucat nu este necesari aplicarea
procedurii masurilor utile previzuti la articolul 88 alineatul (1) CE, nu intentiondm si
adoptam vreo altd masura in acest caz.
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Totusi, dorim sa vé atragem atentia asupra faptului c4, in cazul in care, spre deosebire de
serviciile noastre, sunteti cu toate acestea convins ci a fost plétit un ajutor ilegal,
articolul 87 alineatul (1) CE are efect direct si dd nastere unor drepturi pentru
particulari a céror protectie trebuie si fie asiguratd de instantele nationale. Puteti,
asadar, sd le sesizati cu acest caz.

Prin scrisoarea din 5 aprilie 2006, reclamanta a informat Comisia cd deducea din
scrisoarea din 24 martie 2006 ci examinarea finantérii acordate SVB de orasul
Stockholm determinase Comisia s ii respingé plangerea si sa adopte o decizie de a nu
ridica obiectii cu privire la pretinsele ajutoare in temeiul articolului 13 si al articolului 4
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 659/1999. Reclamanta a solicitat Comisiei sa ii
transmitd o copie a acestei decizii, in temeiul articolului 20 din acelasi regulament.

Prin scrisoarea din 28 aprilie 2006 (aceasta si scrisoarea din 24 martie 2006 vor fi
denumite in continuare, impreuns, ,,scrisorile atacate”), directorul serviciului Comisiei
responsabil de dosar i-a raspuns reclamantei astfel:

,COMISIA EUROPEANA

DG Concurenta

Ajutoare de stat 1: coeziune si concurenti
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Directorul [...]

Obiect: CP 178/2004 — Pretins ajutor de stat in favoarea SVB AB

Ne referim la scrisoarea dumneavoastra din 5 aprilie 2006 cu privire la ajutoarele
mentionate in obiect.

Astfel cum am explicat in scrisoarea din 24 martie 2006, serviciile Comisiei au ajuns la
concluzia cd nu existd suficiente motive care si justifice continuarea examindrii
plangerii dumneavoastra. Astfel, din informatiile furnizate de autorititile suedeze prin
posta si cu ocazia unor reuniuni, rezultd ca masurile pe care le denuntati nu constituie
ajutoare de stat ilegale.

In consecintd, nu suntem in masura sa va furnizam o decizie a Comisiei in temeiul
articolului 20 din Regulamentul nr. 659/1999, astfel cum solicitati in mesajul
dumneavoastra.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 iunie 2006, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la 1 septembrie 2006, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului.

La 9 noiembrie 2006, reclamanta a depus observatii cu privire la exceptia de
inadmisibilitate.

Prin Ordonanta Tribunalului (Camera a patra) din 15 martie 2007, exceptia de
inadmisibilitate a fost unitd cu fondul si s-a dispus solutionarea cererii privind
cheltuielile de judecata odaté cu fondul.

La 3 mai 2007, Comisia a depus un memoriu in apérare.

Prin scrisoarea din 28 iunie 2007, reclamanta a renuntat la depunerea unui memoriu in
replica.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor a
fost repartizat Camerei intéi, careia, prin urmare, i-a fost atribuitd prezenta cauza.
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Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intdi) a decis
deschiderea procedurii orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 1 iulie 2008. Tribunalul a invitat Comisia si prezinte
anumite documente intr-un termen de doud siaptiméni. Comisia a prezentat aceste
documente la 11 iulie 2008. Prin scrisoarea din 6 august 2008, reclamanta a formulat
observatii cu privire la aceste documente.

La 23 ianuarie 2009, Tribunalul a decis terminarea procedurii orale.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate si declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea deciziei cuprinse in scrisorile atacate;

— dispunerea initierii procedurii oficiale de investigare de catre Comisie in temeiul
articolului 88 alineatul (2) CE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibild sau nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine ca scrisorile atacate nu reprezinté o decizie a Comisiei, nici separat, nici
considerate impreung, si nu constituie, asadar, un act atacabil. In consecintd, actiunea ar
fi inadmisibila.

In primul rand, scrisorile atacate nu ar avea un continut decizional. Potrivit
jurisprudentei, nu ar fi suficient ca o scrisoare sa fie trimisa de o institutie comunitara
ca raspuns la o cerere pentru a putea fi calificatd drept decizie in sensul articolului 230
CE. Scrisoarea din 24 martie 2006 ar ardta ci serviciile competente ale Directiei
Generale Concurentd sunt cele care au ajuns la concluzia de a nu continua investigatia,
iar nu Comisia sau membrul Comisiei responsabil cu cazurile de concurenté. Scrisoarea
din 28 aprilie 2006 ar arata in mod expres, ca raspuns la cererea reclamantei, cd nu
exista o decizie a Comisiei care i-ar fi putut fi comunicatid. Comisia nu ar fi adoptat o
pozitie definitiva. De altfel, reclamanta invoci lipsa unei pozitii finale a Comisiei de mai
multe ori in cererea sa introductivi. Scrisorile atacate ar fi fost destinate sa informeze
reclamanta ca serviciile Comisiei nu au gésit suficiente motive pentru a se pronunta cu
privire la caz sau pentru a continua examinarea pretinsului ajutor. Faptul ci serviciile
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Comisiei isi prezinté observatiile cu privire la caz, din considerente de transparentd, nu
ar fi un obstacol pentru ca scrisorile atacate si fie considerate informatii in sensul
articolului 20 din Regulamentul nr. 659/1999.

Argumentul reclamantei, intemeiat pe faptul ca forma sub care o pretinsa decizie a fost
adoptati ar fi indiferentd, nu ar fi relevant in spetd in masura in care reclamanta ar
trebui sa demonstreze ci scrisorile atacate constituie o decizie prin continutul lor. Or,
intrucét scrisorile atacate nu au avut niciun efect juridic cu privire la situatia
reclamantei, acestea nu ar putea fi calificate drept decizie. In plus, scrisorile atacate nu
ar mentiona vreo bazd juridica, ar fi fost transmise de serviciile Directiei Generale
Concurents, iar nu de Comisie in calitate de colegiu sau de membrul Comisiei abilitat in
acest scop, si ar fi fost adresate reclamantei, iar nu Regatului Suediei. Acestea ar fi
indicatii suplimentare in sensul cé scrisorile atacate nu contin, separat sau impreund, o
decizie a Comisiei.

In al doilea rand, Comisia arati ci nu a adoptat vreo decizie sau vreo pozitie definitiva.
In scrisorile atacate, Comisia nu ar fi indicat ci a adoptat o decizie in temeiul
articolului 13 sau al articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999. Faptul ci reclamanta,
in scrisoarea adresatd la 5 aprilie 2006, solicitd Comisiei sa ii transmitd o decizie ar
demonstra cd aceasta nu considera scrisoarea din 24 martie 2006 drept o decizie.
Scrisoarea din 28 aprilie 2006 se limita sd informeze reclamanta ci nu i poate fi
furnizata nicio decizie. Aceste doud scrisori combinate, dintre care niciuna nu este o
decizie, nu pot constitui o decizie. Comisia precizeaza c, in ipoteza in care cazul ar privi
ajutoare ilegale, nu a adoptat niciuna dintre deciziile prevazute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 659/1999 si nici nu a afirmat in mod definitiv cd masurile in cauza
sunt ajutoare existente. Serviciile Comisiei s-au oprit la stadiul procedurii anterior celui
in care Comisia ar trebui sa decida s adopte o decizie. In masura in care reclamanta
pare s admitd implicit o inactiune a Comisiei si presupunénd cé aceasta ar fi fost tinuta
sd actioneze, reclamanta ar fi trebuit si introduci o actiune in constatarea abtinerii de a
actiona.
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In al treilea rand, Comisia arati ci numai masurile care produc efecte juridice
obligatorii de naturé si afecteze interesele unui reclamant, modificdnd in mod distinct
situatia juridica a acestuia, sunt susceptibile de a face obiectul unei actiuni in temeiul
articolului 230 CE. In lipsa unei decizii a Comisiei, situatia juridica a reclamantei nu ar fi
fost modificata prin trimiterea scrisorilor atacate.

Reclamanta considerd ca exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie trebuie
respinsa. Din jurisprudenta ar rezulta cd o scrisoare transmisa autorului unei plangeri
care indicd o pozitie definitivd a Comisiei in materie de ajutoare de stat constituie o
decizie, chiar dacd aceasta nu a fost adresatd statului membru in cauzi. Declaratia
potrivit cireia serviciile Comisiei ajunsesera la concluzia cd nu existau suficiente motive
pentru a continua examinarea plangerii ar constitui o decizie finala prin care Comisia a
refuzat sa initieze procedura oficiald de investigare previzuta la articolul 88 alineatul (2)
CE si a clasat cazul. Scrisorile atacate ar constitui, prin urmare, un act atacabil in sensul
articolului 230 CE.

Reclamanta arati cd, potrivit jurisprudentei, pentru a stabili dacd un act produce efecte
juridice obligatorii si, in consecintd, daca poate face obiectul unei actiuni in anulare,
trebuie sa se examineze continutul acestuia. Forma in care este adoptata o decizie ar fi
lipsitd de importanti. Or, scrisorile atacate ar contine, impreund sau separat, pozitia
definitivd a Comisiei cu privire la plangerea reclamantei si ar produce efecte asupra
situatiei sale juridice. In calitate de concurentd directd a societatii beneficiare a
pretinselor ajutoare, reclamanta ar fi fost calificatd drept parte interesatd in sensul
articolului 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999 si i s-ar fi acordat garantiile
procedurale previzute la articolul 88 alineatul (2) CE si la articolul 6 din Regulamentul
nr. 659/1999, daca procedura oficiald de investigare ar fi fost initiata.

In opinia reclamantei, toate argumentele Comisiei referitoare la inadmisibilitatea
actiunii ar privi exclusiv forma, iar nu continutul scrisorilor atacate si niciunul dintre
acestea nu ar fi pertinent. In primul rand, faptul ci scrisorile atacate au fost transmise de
directorul unui serviciu din cadrul Directiei Generale Concurenta a Comisiei ar fi lipsit
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de relevanta. In lipsa unei rezerve care si precizeze ci nu exprima decat punctul de
vedere personal al autorului lor, ar trebui sé se considere ca scrisorile atacate ar indica
pozitia Comisiei si ar putea fi, asadar, supuse ciilor de atac.

In al doilea rand, Comisia nu poate pretinde ci faptul ca scrisorile atacate nu au fost
adresate unui stat membru ar ardta ci acestea nu constituie o decizie a Comisiei.
Reclamanta aminteste cd, potrivit jurisprudentei, o scrisoare adresata autorului unei
plangeri care mentioneazi o pozitie definitiva a Comisiei privind un ajutor de stat poate
face obiectul unei actiuni in anulare. In caz contrar, autorul plangerii ar fi privat de orice
posibilitate de a contesta pozitia definitivd a Comisiei cu privire la plangerea sa, iar
Comisia ar putea eluda obligatiile care ii revin in temeiul Regulamentului nr. 659/1999.

In al treilea rand, refuzul Comisiei de a transmite reclamantei o copie a deciziei ar fi
confirmat ca scrisoarea din 24 martie 2006 constituia pozitia definitivd a Comisiei.
Intrucat reclamanta nu a putut obtine o motivare suplimentars, singura sa cale de atac
posibild ar fi fost s conteste decizia continutd in scrisorile atacate. Reclamanta
subliniazd ca limbajul prudent utilizat in scrisorile atacate arata ci, pe de altd parte,
Comisia avea indoieli cu privire la calificarea si la compatibilitatea mésurilor in cauza
care ar fi trebuit si o determine sd initieze procedura oficiala de investigare. Comisia nu
s-ar fi multumit s afirme ca nu existau suficiente motive pentru a se pronunta asupra
cazului, astfel cum ar fi procedat pentru o comunicare informald in temeiul
articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999. Continutul scrisorilor
atacate, in ciuda unui limbaj prudent, ar demonstra ci in mod evident Comisia a
adoptat o pozitie clara si definitiva ca raspuns la plangerea reclamantei.

In plus, scrisorile atacate nu puteau fi interpretate ca fiind acte pregititoare, intrucat din
continutul acestora rezulta intentia Comisiei de a nu adopta alte masuri in cadrul
examindrii ajutoarelor avute in vedere in plangere. Garantiile procedurale recunoscute
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autorilor unei plangeri in materie de ajutoare de stat ar deveni complet inutile in ipoteza
in care Comisia ar beneficia de imunitate prin simpla utilizare a unui limbaj prudent in
deciziile sale.

in cele din urm4, argumentul Comisiei, potrivit céruia, in lipsa unei decizii, reclamanta
ar fi trebuit sd introduca o actiune in constatarea abtinerii de a actiona, ar trebui respins
in speta. Din jurisprudenta ar rezulta ca o asemenea actiune nu ar putea fi introdusa in
prezenta unei luari de pozitie clare si explicite din partea Comisiei cu privire la plangere.
Intrucat articolele 230 CE si 232 CE nu reprezinti dect o singuri cale de drept, actul
care contine luarea de pozitie a Comisiei este cel care ar trebui contestat si, prin urmare,
prezenta actiune in anulare ar fi calea de atac adecvata.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, nu este suficient ca o scrisoare sa fie trimisa de o
institutie comunitara destinatarului sdu, ca raspuns la o cerere formulata de acesta din
urma, pentru a putea fi calificata drept decizie in sensul articolului 230 CE, deschizind
astfel calea actiunii in anulare (Hotaridrea Tribunalului din 22 mai 1996, AITEC/
Comisia, T-277/94, Rec., p. 1I-351, punctul 50, si Hotédrarea Tribunalului din
22 octombrie 1996, CSF si CSME/Comisia, T-154/94, Rec., p. 1I-1377, punctul 51,
Ordonanta Tribunalului din 5 noiembrie 2003, Kronoply/Comisia, T-130/02, Rec.,
p. [1-4857, punctul 42).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, numai masurile care produc efecte
juridice obligatorii de natura a afecta interesele unui reclamant, modificind in mod
distinct situatia juridica a acestuia, constituie acte susceptibile de a face obiectul unei
actiuni in anulare in sensul articolului 230 CE (Hotararea Curtii din 11 noiembrie 1981,
IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 9, Hotérarea Tribunalului din 5 aprilie 2006,
Deutsche Bahn/Comisia, T-351/02, Rec., p. 1I-1047, punctul 35, si Ordonanta
Kronoply/Comisia, punctul 35 de mai sus, punctul 43).
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Pentru a stabili dacd un act sau o decizie produce asemenea efecte, este necesar si se ia
in considerare continutul acestuia (Ordonanta Kronoply/Comisia, punctul 35 de mai
sus, punctul 44). In schimb, forma in care se adoptd un act sau o decizie este, in
principiu, lipsita de relevanté pentru aprecierea admisibilitatii unei actiuni in anulare (a
se vedea in acest sens Hotérarea IBM/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 9).

in aceasti privinta, trebuie amintit cd, dacd o decizie de incetare a examinarii
compatibilitatii unei masuri de ajutor in sensul articolului 4 din Regulamentul
nr. 659/1999 cu Tratatul CE are intotdeauna ca destinatar statul membru in cauzi, o
comunicare adresatd autorului unei plangeri poate reflecta continutul unei asemenea
decizii, chiar dacd aceasta nu a fost transmisi statului membru avut in vedere
(Ordonanta Tribunalului din 30 septembrie 1999, UPS Europe/Comisia, T-182/98,
Rec., p. 1I-2857, punctul 38).

Cu titlu introductiv, trebuie amintit regimul aplicabil plangerilor in materie de ajutoare
de stat, astfel cum este reglementat de Regulamentul nr. 659/1999.

O datd ce Comisia, in aplicarea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, a examinat informatiile privind un ajutor pretins ilegal, articolul 13 din
acelasi regulament ii impune, in ceea ce priveste ajutoarele ilegale, sd incheie faza
examindrii preliminare prin adoptarea unei decizii in temeiul articolului 4 din acelasi
regulament.

In afaria de aceasti posibilitate de a lua o decizie in temeiul articolului 4 din
Regulamentul nr. 659/1999, Comisia, atunci cand este sesizata cu informatii referitoare
la existenta unui eventual ajutor de stat, nu poate decét sa informeze partile interesate,
in aplicarea articolului 20 alineatul (2) a doua teza din acelasi regulament, ca ,,nu exista
suficiente motive pentru examinarea cazului” (Hotarérea Deutsche Bahn/Comisia,
punctul 36 de mai sus, punctul 43).
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Din jurisprudenta reiese ca, pentru a aprecia daca o scrisoare transmisa autorului unei
plangeri ca raspuns la plangerea sa constituie un act atacabil, Tribunalul trebuie s
stabileasca avand in vedere continutul actului atacat dacé acesta constituie o decizie in
sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999 sau o simpla comunicare informala,
astfel cum este aceasta prevazuti la articolul 20 alineatul (2) a doua tezé din acelasi
regulament (a se vedea in acest sens Hotérarea Deutsche Bahn/Comisia, punctul 36 de
mai sus, punctul 44).

Prin urmare, din procedura aplicabila plangerilor in materie de ajutoare de stat, astfel
cum este previazutd de Regulamentul nr. 659/1999 si in special la articolul 20
alineatul (2), rezulti c4, desi Comisia are obligatia de a examina de indata informatiile
referitoare la un pretins ajutor ilegal care ii sunt transmise de un tert prin intermediul
unei plangeri, in schimb, aceasta nu este tinuta si adopte o decizie in sensul articolului 4
din regulamentul mentionat ca rispuns la fiecare plangere.

Obligatia Comisiei de a adopta o decizie ca raspuns la o plangere nu are in vedere decat
ipoteza previzuti la articolul 13 din Regulamentul nr. 659/1999. Potrivit articolului 20
alineatul (2) a doua tezd din acelasi regulament, Comisia se poate rezuma sé informeze
autorul unei plangeri printr-o scrisoare cd nu existd suficiente motive pentru
examinarea cazului. Aceasta este situatia in special atunci cand articolul 13 din
Regulamentul nr. 659/1999 este inaplicabil, intrucat plangerea nu priveste un ajutor
ilegal, ci vizeazi in realitate un ajutor existent.

Pentru a stabili dacd prezenta actiune este admisibild, trebuie sa se analizeze daca
rezultd din continutul scrisorilor atacate ca acestea pot fi considerate o decizie, in sensul
articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999, care are in realitate ca destinatar statul
membru in cauzi si care afecteazi interesele reclamantei modificAnd in mod distinct
situatia sa juridica.
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In primul rand, trebuie si se analizeze continutul scrisorilor atacate.

In scrisoarea din 24 martie 2006, directorul serviciului Comisiei responsabil de dosar a
informat reclamanta céd aprecia cd nu existau suficiente motive pentru a continua
examinarea plangerii. Acesta a subliniat ca a procedat la o examinare atenta a plangerii.

Mai intéi, trebuie aratat cd, atunci cAnd directorul serviciului Comisiei responsabil de
dosar a indicat, in prima parte a celui de al treilea paragraf din scrisoarea din 24 martie
2006, ca activitatile aferente ,Stockholm Card” (cu exceptia locurilor de parcare) si
rezerviérii de camere de hotel se desfisoara in conditii de piatd, acesta a constatat ca
activitatile respective nu erau finantate prin subventiile denuntate in plangere. Astfel,
nu a ardtat cd subventiile denuntate in plangere nu indeplineau conditiile necesare
pentru a fi calificate drept ajutor de stat in sensul articolului 87 CE. In consecinti, din
aceastd prima parte a celui de al treilea paragraf din scrisoarea din 24 martie 2006 nu se
poate deduce o afirmatie a Comisiei in sensul ca subventiile denuntate in plangere in
aceastd privintd nu sunt ajutoare de stat.

In continuare, in a doua parte a celui al treilea paragraf din scrisoarea din 24 martie
2006, directorul serviciului Comisiei responsabil de dosar a indicat ci se putea sustine
cd utilizarea cu titlu gratuit a anumitor locuri de parcare de citre SVB nu afecta
comertul si ¢4, in orice ipotez4, intrucét acest ajutor a fost cuprins in ,,Stockholm Card”
inainte de 1995, si anume inaintea aderérii Regatului Suediei la Uniunea Europeani, era
vorba despre un ajutor existent. In al patrulea paragraf din scrisoarea din 24 martie
2006, acesta a precizat ca celelalte activitati ale SVB péreau sé intre sub incidenta
dispozitiilor privind serviciile de interes economic general si cg, in ipoteza in care
finantarea lor ar constitui un ajutor de stat, aceasta ar fi fost acordata in aceleasi conditii
cu mult inainte de 1995 si cd aceasta ar constitui un ajutor existent. Reiese ci, in masura
in care directorul serviciului Comisiei responsabil de dosar considera ca ajutoarele
denuntate in plangere constituiau ajutoare existente, nu a procedat la o examinare mai
aprofundati a calificarii ca ajutor de stat.
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In cele din urm4, directorul serviciului Comisiei responsabil de dosar a precizat, pentru
a rezuma, ci examinarea plangerii a demonstrat ca masurile denuntate constituiau
ajutoare existente, iar nu ajutoare ilegale.

In scrisoarea din 28 aprilie 2006, ca rispuns la scrisoarea din 5 aprilie 2006 a
reclamantei, directorul serviciului Comisiei responsabil de dosar a amintit cd masurile
denuntate in plangere nu constituiau ajutoare ilegale si cd, prin urmare, nu era posibil sa
se furnizeze reclamantei o decizie in temeiul articolului 20 din Regulamentul
nr. 659/1999.

Astfel, reiese cu claritate din scrisoarea din 28 aprilie 2006, precum si din continutul
scrisorii din 24 martie 2006 c§, in urma unei examinari preliminare a informatiilor care
i-au fost transmise de statul membru in cauzi, Comisia a considerat cid masurile
denuntate in plangere nu constituiau ajutoare ilegale in sensul articolului 1 litera (f) din
Regulamentul nr. 659/1999. In scrisorile atacate, Comisia s-a rezumat si informeze
reclamanta ca dintr-o primé evaluare provizorie rezulta cd ajutoarele denuntate in
plangere constituiau ajutoare existente carora li se aplicd procedura prevazuta la
articolul 88 alineatul (1) CE.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca, chiar daci, in prima parte a celui de al treilea paragraf
din scrisoarea din 24 martie 2006, Comisia ar fi afirmat cd activitatile aferente
»Stockholm Card” si rezervarii de camere de hotel ar fi fost finantate prin subventiile
denuntate in plangere, aceasta nu ar fi modificat concluzia sa potrivit careia, intrucat
aceste subventii au fost platite dinainte de 1995, constituie ajutoare existente.

Din continutul scrisorilor atacate reiese cg, in consecintd, Comisia a decis si nu dea curs
plangerii pentru motivul cé ajutoarele in cauza constituie ajutoare existente.
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In aceasti privints, in sedinti, Comisia nu putea sustine in mod valabil, pe de o parte, ci
nu era in mésura sa inteleaga scrisorile atacate si, pe de alta parte, c4, intrucét scrisoarea
din 24 martie 2006 contine formuléri vagi, reiese din aceasta cd serviciul sdu nu a
motivat in niciun mod faptul cd nu a continuat examinarea plangerii.

In al doilea rand, trebuie analizat daci scrisorile atacate pot fi considerate o decizie care
afecteazi interesele reclamantei modificAnd in mod distinct situatia sa juridica intrucat
califica ajutoarele denuntate in plangere drept ajutoare existente.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in materie de ajutoare existente, initiativa
apartine numai Comisiei (Hotararea Curtii din 9 august 1994, Namur-Les assurances
du crédit, C-44/93, Rec., p. [-3829, punctul 11). In cadrul competentei acordate
Comisiei in vederea verificérii permanente a ajutoarelor existente, Comisia nu poate fi
constrinsd, printr-o plangere, si adreseze statului membru o recomandare prin care sa
propund mdsuri utile in aplicarea articolului 18 din Regulamentul nr. 659/1999 (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 22 octombrie 1996, Salt Union/Comisia,
T-330/94, Rec., p. II-1475, punctele 33-35).

In plus, reiese din jurisprudentd ci, daca informatiile furnizate de statul membru
permit, in cadrul unei evaluari provizorii, si se considere ca este probabil ca masurile in
cauza sa constituie ajutoare existente, Comisia trebuie sa le examineze in cadrul
procedural previzut la alineatele (1) si (2) ale articolului 88 CE. In schimb, daca
informatiile furnizate de statul membru nu permit sa se ajunga la aceastd concluzie
provizorie sau dacé statul membru nu furnizeazi nicio informatie in aceastd privinta,
Comisia trebuie sa examineze aceste masuri in cadrul procedural prevazut la alineatele
(3) si (2) ale aceluiasi articol (Hotardrea Curtii din 10 mai 2005, Italia/Comisia,
C-400/99, Rec., p. [-3657, punctul 55).
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Pe de altd parte, trebuie aritat ci procedura aplicabild in materie de ajutoare existente
prevazutd la articolele 17-19 din Regulamentul nr. 659/1999 nu are in vedere nicio
decizie adresatd statului membru in cauzi care si poati fi adoptatd de Comisie ca
urmare a fazei preliminare a examinarii.

Rezulta ca autorul unei plangeri nu poate, printr-o plangere adresatd Comisiei, sa o
constrangi pe aceasta din urmai si analizeze compatibilitatea unui ajutor existent. In
cazul in care Comisia considerd, dupd o prima evaluare, ci plangerea nu priveste
ajutoare ilegale, ci ajutoare existente, aceasta nu are obligatia si adreseze statului
membru in cauza o decizie in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999 si nu
poate fi constrinsd sa aplice procedura prevazuta la articolul 88 alineatul (1) CE.

In spetd, trebuie amintiti concluzia Comisiei din scrisorile atacate in sensul ci
ajutoarele denuntate in plangere sunt ajutoare existente. Rezultd c3, intrucétarticolul 13
din Regulamentul nr. 659/1999 privind ajutoarele ilegale nu este aplicabil, Comisia nu
putea sa adopte o decizie in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999. Asadar,
caraspuns la plangerea reclamantei, aceasta nu putea decét s o informeze ci nu existau
suficiente motive pentru examinarea cazului in temeiul articolului 20 alineatul (2) a
doua tezd din Regulamentul nr. 659/1999.

De asemenea, reiese din scrisorile atacate cid o evaluare provizorie a ajutoarelor
denuntate in plingere a determinat Comisia si considere ca procedura prevazuta la
articolul 88 alineatul (1) CE era aplicabilg, intrucét era vorba despre ajutoare existente.
In consecints, spre deosebire de cele sustinute de reclamants, scrisorile atacate nu
constituie o decizie de clasare a cazului pentru motivul ca aceste subventii nu
constituiau un ajutor de stat.
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In plus, spre deosebire de ceea ce pretinde reclamanta, scrisorile atacate nu constituie
nici un refuz de a initia procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 88
alineatul (2) CE. Intr-adevir, trebuie si se constate ci aceastd proceduri nici nu putea fi
initiatd de Comisie, din moment ce o prima examinare efectuatd de aceasta relevase ca
ajutoarele in cauzi constituiau ajutoare existente (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 5 octombrie 1994, Italia/Comisia, C-47/91, Rec., p. I-4635, punctul 24, si
Hotérarea CSF si CSME/Comisia, punctul 35 de mai sus, punctul 49).

Trebuie addugat ci ar fi contrar economiei procedurii de control al ajutoarelor de stat sa
se considere ci, atunci cind Comisia informeazi autorul unei plangeri ca plangerea sa
priveste un ajutor existent, aceasta adopti obligatoriu o decizie in sensul articolului 4
din Regulamentul nr. 659/1999. O asemenea solutie ar presupune c, in cazul in care
Comisia este sesizatd cu o plangere privind un ajutor existent, are obligatia de a examina
compatibilitatea acestuia cu piata comuna. Totusi, astfel cum s-a arétat la punctul 57 de
mai sus, in temeiul articolului 88 alineatul (1) CE, numai Comisia are initiativa aplicarii
procedurii de verificare permanenti a ajutoarelor existente.

Prin urmare, in mod intemeiat Comisia, considerand ca ajutoarele denuntate in
plangere sunt ajutoare existente, a indicat in scrisoarea din 28 aprilie 2006 ca nu era in
mdisurd sd transmitd o copie a unei decizii in sensul articolului 4 din Regulamentul
nr. 659/1999, astfel cum solicita reclamanta in scrisoarea adresaté la 5 aprilie 2006.

Pe de altd parte, trebuie amintit cg, potrivit jurisprudentei, o schema de ajutor existenta
poate continua sa fie pusa in aplicare atat timp cat Comisia nu a constatat
incompatibilitatea acesteia cu piata comuni (Hotarérea Curtii din 15 martie 1994,
Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, Rec., p. I-877, punctul 20, si Ordonanta
Tribunalului din 2 iunie 2003, Forum 187/Comisia, T-276/02, Rec., p. 11-2075,
punctul 48).

Reiese de asemenea din jurisprudent ci, in cazul in care Comisia hotaraste si analizeze
un ajutor in cadrul verificarii permanente a ajutoarelor existente, situatia juridica nu se
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schimba péna la eventuala acceptare de catre statul membru in cauza a propunerilor de
masuri utile sau pand la adoptarea unei decizii finale de citre Comisie (Hotéararea Curtii
din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia, C-400/99, Rec., p. I-7303, punctul 61).

In consecintd, prin calificarea ajutoarelor denuntate in plangere drept ajutoare
existente, scrisorile atacate nu prezinté caracteristicile unei decizii care produce efecte
juridice obligatorii de naturi sa afecteze interesele reclamantei.

Aceasti concluzie nu este repusi in discutie prin afirmatia din scrisoarea din 24 martie
2006, potrivit céreia ajutoarele denuntate in pliangere si calificate drept ajutoare
existente ar fi ,in orice caz compatibil[e] cu piata comund”. Astfel, pe de o parte, dupa
cum aratd Comisia si in aceastd scrisoare, este vorba despre informarea autorului
plangerii cd nu intentioneazd pentru moment si aplice procedura prevazuti la
articolul 88 alineatul (1) CE, ceea ce, potrivit jurisprudentei citate la punctul 57 de mai
sus, depinde doar de initiativa Comisiei. Pe de alta parte, in temeiul jurisprudentei citate
la punctul 66 de mai sus, 0 asemenea informare nu produce efecte juridice obligatorii de
naturé s afecteze interesele reclamantei.

Rezultd din consideratiile precedente céd scrisorile atacate trebuie considerate o
comunicare informal3, astfel cum este prevazuta la articolul 20 alineatul (2) a doua teza
din Regulamentul nr. 659/1999, al cirei continut nu reflectd o decizie in sensul
articolului 4 din acelasi regulament. in consecintd, scrisorile atacate nu constituie un
act atacabil in sensul articolului 230 CE.

In cele din urm4, trebuie amintit c4, in cadrul controlului respectirii obligatiilor care le
revin conform articolelor 87 CE si 88 CE de citre statele membre, Comisia si instantele
nationale au roluri complementare si distincte. Instanta nationald are rolul de a asigura
protectia drepturilor pe care particularii le au in temeiul efectului direct al interdictiei

II - 1542



72

73

74

NDSHT/COMISIA

prevazute la ultima tezi a articolului 88 alineatul (3) CE. Instanta nationald poate fi
sesizatd, asadar, in vederea constatirii ilegalitatii unui ajutor de stat si a dispunerii
restituirii acestuia.

Prin urmare, inadmisibilitatea prezentei actiuni nu are ca efect privarea reclamantei de
posibilitatea de a supune legalitatea ajutorului in cauza unui control jurisdictional.
Astfel, instantele nationale trebuie si garanteze ci sunt avute in vedere, conform
dreptului lor national, toate consecintele unei incélcéri a articolului 88 alineatul (3)
ultima tezd CE in ceea ce priveste atit validitatea actelor de punere in aplicare a
madsurilor de ajutor, ct si recuperarea asistentei financiare acordate fira a tine seama de
aceastd dispozitie (Hotérarea Curtii din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, Rec., p. I-5505, punctul 12, si Hotérarea Curtii
din 12 februarie 2008, CELF si ministrul Culturii si Comunicarii, C-199/06, Rec.,
p. I-469, punctul 41).

Pe de altd parte, cererea reclamantei ca Tribunalul si dispunid Comisiei si initieze
procedura oficiala de investigare este inadmisibil, avand in vedere c4, in temeiul unei
jurisprudente constante, in cadrul unei actiuni in anulare intemeiate pe articolul 230
CE, competenta instantei comunitare se limiteaza la controlul legalitétii actului atacat,
iar Tribunalul nu poate, in exercitarea competentelor sale, si adreseze somatii
institutiilor comunitare (Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, DSM/Comisia, C-5/93 P,
Rec., p. 14695, punctul 36, si Hotararea Tribunalului din 24 februarie 2000, ADT
Projekt/Comisia, T-145/98, Rec., p. I1-387, punctele 83 si 84).

Rezulti din consideratiile de mai sus ca actiunea este inadmisibila in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamata a
ciazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB la plata
cheltuielilor de judecata.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Pronuntata astfel in sedinta publicéd la Luxemburg, la 9 iunie 2009.

Semnaturi
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