KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 26. oktobra 2006 "

V zadevi C-68/05 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca, vlozene 11. februarja 2005,

Koninklijke Codperatie Cosun UA, s sedezem v Bredi (Nizozemska), ki jo zastopata
M. Slotboom in N. J. Helder, odvetnika,

pritoZnica,

druga stranka v postopku je

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopa X. Lewis, zastopnik, skupaj s F. Tuyt-
schaeverjem, odvetnik, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

toZena stranka v postopku na prvi stopniji,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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SODISCE (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, J. N. Cunha Rodrigues in M. Ilesi¢ (porocevalec),
sodnika,

generalna pravobranilka: C. Stix-Hackl,
sodna tajnica: M. M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 23. marca 2006,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
16. maja 2006

izreka naslednjo

Sodbo

S to pritozbo Koninklijke Cooperatie Cosun UA (v nadaljevanju: Cosun) predlaga
razglasitev ni¢nosti sodbe Sodi$c¢a prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 7. decembra
2004 v zadevi Koninklijke Codperatie Cosun proti Komisiji (T-240/02, ZOdl.,
str. 1I-4237, v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je Sodisce prve stopnje zavr-
nilo njeno ni¢nostno tozbo zoper odlo¢cbo REM 19/01 — ki je bila oznacena tudi z
opravilno $tevilko C(2002) 1580 kon¢. — Komisije Evropskih skupnosti z dne 2. maja
2002 (v nadaljevanju: sporna odlocba).

I-10392



KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN PROTI KOMISIJI

Pravni okvir

Skupna ureditev trgov za sladkor

Uredba Sveta (EGS) st. 1785/81 z dne 30. junija 1981 o skupni ureditvi trgov za
sladkor (UL L 177, str. 4), kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta (EGS) $t. 305/91
z dne 4. februarja 1991 (UL L 37, str. 1, v nadaljevanju: temeljna uredba), v okviru
skupne ureditve trgov za sladkor (v nadaljevanju: SUT za sladkor) doloc¢a, da je treba
ohraniti potrebna jamstva glede zaposlitve in zivljenjske ravni proizvajalcev osnovnih
proizvodov in proizvajalcev sladkorja Evropskih skupnosti in zagotoviti preskrbo s
sladkorjem za vse potro$nike po razumnih cenah in stabilnost trga sladkorja.

V ta namen ureja proizvodnjo, uvoz in izvoz sladkorja. Dolo¢a predvsem sistem proi-
zvodnih kvot, ki so v skladu z njeno petnajsto uvodno izjavo sredstvo, s katerim se
proizvajalcem zagotovi cene, ki veljajo v Skupnosti, in prodaja njihove proizvodnje.

V okviru tega sistema kvot ¢len 24 temeljne uredbe doloca za vsako trzno leto (to je
od 1. julija v letu do 30. junija v naslednjem letu) osnovne kolicine ,sladkorja A“ in
»sladkorja B ki jih vsaka drzava ¢lanica sama razdeli med proizvajalce sladkorja, ki
imajo sedez na njenem ozemlju. Podjetjem, ki proizvajajo sladkor, se torej dolocita
kvota A in kvota B za vsako trzno leto. Vsa kolic¢ina sladkorja, ki je proizveden poleg
kvote A in B, se imenuje ,sladkor C*.
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Sladkor C ni upravic¢en niti do subvencioniranja cen niti do izvoznih nadomestil.
Poleg tega se sladkor C ne sme prodajati na notranjem trgu in ga je zato treba trziti
zunaj Skupnosti za prodajo na svetovnem trgu. Glede tega Clen 26 temeljne uredbe
doloca:

»1. [...] sladkorja C, ki ni bil prenesen na podlagi ¢lena 27 [...], ni dovoljeno prodati
na notranjem trgu Skupnosti, temvec [ga] je treba izvoziti v nepredelani obliki pred
1. januarjem, ki sledi koncu zadevnega trznega leta.

3. Izvedbeni predpisi za uporabo tega ¢lena bodo doloceni v skladu s postopkom iz
¢lena 41.

Ti predpisi morajo dolociti zlasti dajatev za sladkor C [...], navedeno v odstavku 1,
za katerega v roku, kot bo dolocen, ni bilo dokazano, da je bil v predpisanem roku
izvozen v nepredelani obliki.”

Uredba Komisije (EGS) st. 2670/81 z dne 14. septembra 1981 o podrobnih izved-
benih pravilih glede proizvodnje sladkorja, ki presega kvoto (UL L 262, str. 14), kot
je bila spremenjena z Uredbo Komisije (EGS) st. 3559/91 z dne 6. decembra 1991
(UL L 336, str. 26, v nadaljevanju: Uredba §t. 2670/81), ki je bila sprejeta na podlagi
¢lena 26(3) temeljne uredbe, doloca pogoje, pod katerimi se steje, da je bil izvoz
sladkorja C opravljen.
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Clen 1(1) Uredbe $t. 2670/81 doloca:

,Steje se, da je izvoz iz ¢lena 26(1) Uredbe (EGS) $t. 1785/81 opravljen, ce:

(a) jesladkor C[...] izvozZen iz drzave Clanice, na ozemlju katere je bil proizveden;

(b) drzava clanica iz (a) sprejme zadevno izvozno deklaracijo pred 1. januarjem po
koncu trznega leta, v katerem je bil sladkor C [...] proizveden;

(c) sladkor C [...] zapusti carinsko obmocje Skupnosti najpozneje 60 dni po 1. janu-
arju iz (b);

(d) je proizvod, izvozZen iz drzave Clanice iz (a) brez nadomestila ali prelevmana [...].

Ce niso izpolnjeni vsi pogoji iz prvega pododstavka, se, razen v primeru vije sile,
Steje, da je bila zadevna kolicina sladkorja C [...] prodana na notranjem trgu.
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V primeru visje sile pristojni organ drzave clanice, na ozemlju katere je bil sladkor C
[...] proizveden, sprejme ukrepe, potrebne zaradi okoli$¢in, na katere se sklicuje zain-
teresirana stranka.”

V skladu s tretjo uvodno izjavo Uredbe $t. 2670/81 ,je pri dolo¢anju dajatve, ki se
nalozi v primerih prodaje na notranjem trgu, bistveno postaviti sladkor C [...], ki
ni bi[l] izvoze[n], v podoben polozaj, kakrsnega ima sladkor [...], uvoze[n] iz drzav
neclanic” in ,ker je zato treba doloditi dajatev ob upostevanju uvoznega prelevmana
za sladkor [...] na najvisji stopnji, ki se uporablja med trznim letom, v katerem je bil
proizveden zadevni sladkor [...], in Sest mesecev po tem trznem letu, ter tudi pavsal-
nega zneska, dolo¢enega na podlagi stroskov prodaje sladkorja, uvozenega iz drzav
neclanic”.

Clen 3 Uredbe t. 2670/81 doloca:

»1. Zadevna drzava clanica za koli¢ine, prodane na notranjem trgu v smislu ¢lena
1(1), nalozi dajatev, enako vsoti:

(a) za sladkor C, na 100 kilogramov:

— najvi$jega uvoznega prelevmana na 100 kilogramov belega oziroma surovega
sladkorja, ki se uporablja v trznem letu, v katerem je bil zadevni sladkor proi-
zveden, in Sest mesecev po tem trznem letu,
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in

— 1[EUR];

4. Pri koli¢inah sladkorja C [...], uniCenih pred izvozom ali nepopravljivo poskodo-
vanih v okoli$¢inah, ki jih pristojni organ zadevne drzave ¢lanice prizna kot primer
vije sile, se dajatev za ustrezno kolic¢ino iz odstavka 1 ne nalozi.”

Carinski predpisi

Clen 13(1) Uredbe Sveta (EGS) t. 1430/79 z dne 2. julija 1979 o povracilu ali odpustu
uvoznih ali izvoznih dajatev (UL L 175, str. 1), kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta
(EGS) st. 3069/86 z dne 7. oktobra 1986 (UL L 286, str. 1, v nadaljevanju: Uredba
$t. 1430/79), doloca:

»Povracilo ali odpust uvoznih dajatev sta mogoca v posebnih situacijah [...], ko zain-
teresirani stranki ni mogoce ocitati niti goljufivega ravnanja niti velike malomarnosti.
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Primeri, v katerih je mogoce uporabiti to dolocbo, in podrobnosti postopka, ki jih je
treba v ta namen upostevati, se dolocijo skladno s postopkom odbora. Za povracilo
ali odpust se lahko dolo¢ijo posebni pogoji.”

Clen 14 Uredbe $t. 1430/79 dolo¢a, da se doloc¢be ¢lena 13 Uredbe z ustreznimi prila-
goditvami uporabljajo tudi za povracilo ali odpust izvoznih dajatev.

V skladu z dolo¢bami ¢lena 1(2)(a) Uredbe $t. 1430/79 pomenijo ,uvozne dajatve”
»tako carine in druge dajatve, ki imajo enakovreden ucinek kot carine, kot tudi
kmetijske prelevmane in druge uvozne dajatve, dolocene v okviru skupne kmetijske
politike ali posebnih dogovorov, ki na podlagi ¢lena 235 Pogodbe veljajo za doloceno
blago, pridobljeno s predelavo kmetijskih proizvodov*”.

V skladu s ¢lenom 1(2)(b) iste uredbe obsegajo ,izvozne dajatve” ,kmetijske prelev-
mane in druge izvozne dajatve, dolocene v okviru skupne kmetijske politike ali
posebnih ureditev, ki na podlagi ¢lena 235 Pogodbe veljajo za doloceno blago, prido-
bljeno s predelavo kmetijskih proizvodov*.

Uredba Komisije (EGS) $t. 3799/86 z dne 12. decembra 1986 o dolo¢bah za izva-
janje ¢lenov 4a, 6a, 11a in 13 Uredbe st. 1430/79 (UL L 352, str. 19) dolo¢a posebne
situacije, ko zainteresirani stranki ni mogoce ocitati niti goljufivega ravnanja niti
velike malomarnosti v smislu ¢lena 13(1) Uredbe $t. 1430/79. Prav tako je na podlagi
presoje od primera do primera, ki se jo opravi v postopku, v katerem sodeluje Komi-
sija, mogoce $teti, da lahko tudi druga dejstva pomenijo take posebne situacije.
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Dejansko stanje

Cosun, zadruga s sedezem na Nizozemskem, je v trznih letih 1991/1992 in 1992/1993
proizvedla sladkor C. V letu 1993 je razli¢cnim sopogodbenikom prodala doloceno
Stevilo lotov sladkorja C, namenjenega izvozu na Hrvasko, v Slovenijo in Maroko.

Pri teh operacijah so sopogodbeniki zadruge Cosun brez njene vednosti storili golju-
fije, in sicer zlasti nepravilno zigosanje dokumentov T5, katerih namen je bil doka-
zati, da so loti sladkorja C zapustili ozemlje Skupnosti.

Pristojni nizozemski organi, ki so obvestili Hoofdproductschap Akkerbouwpro-
ducten (v nadaljevanju: HPA), nizozemski organ, pristojen za izvajanje dolo¢b glede
skupnih trznih ureditev, so zaceli preiskavo ravnanj navedenih sopogodbenikov.
Nasprotno pa zadruga Cosun najprej o tej preiskavi ni bila obves¢ena.

Z odloc¢bo z dne 25. aprila 1994, ki je bila spremenjena z odlo¢bo z dne 13. junija
1994, je HPA na podlagi ¢lena 3 Uredbe st. 2670/81 od zadruge Cosun zahteval
znesek 6.250.856,78 NLG (2.836.515,14 EUR), ker ni dokazala, da so doloceni loti
sladkorja C zapustili ozemlje Skupnosti.

Ker je HPA ugovor, ki ga je vlozila zadruga Cosun, zavrnil, je ta pri College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemska) vlozila tozbo zoper to odloc¢bo o zavr-
nitvi in pri HPA na podlagi ¢lena 13 Uredbe st. 1430/79 vlozila zahtevek za odpust
zahtevane dajatve.
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Prvi¢, v zvezi s tozbo, vloZeno pri College van Beroep voor het bedrijfsleven, je to
sodisce z odlocbo z dne 9. junija 2004 Sodis¢u predlozilo predlog za sprejetje pred-
hodne odlocbe zlasti v zvezi z veljavnostjo temeljne uredbe in Uredbe $t. 2670/81.
S sodbo z istega dne v zadevi Koninklijke Cooperatie Cosun (C-248/04, ZOdl.,
str. 1-10211) je Sodisce odgovorilo, da pri preucitvi zastavljenega vprasanja ni bil
ugotovljen noben dejavnik, ki bi vplival na veljavnost teh uredb.

Drugic, v zvezi z zahtevkom za odpust zahtevane dajatve je treba navesti, da so ga
nizozemski organi skupaj s pozitivnim mnenjem poslali Komisiji, ki je bila pristojna
za preucitev. Ker je Komisija s sporno odlo¢bo navedeni zahtevek razglasila za nedo-
pusten, je zadruga Cosun vlozila ni¢nostno tozbo pri Sodiscu prve stopnje.

Izpodbijana sodba

Z izpodbijano sodbo je Sodisce prve stopnje zavrnilo tozbo pritoznice.

S prvim tozbenim razlogom je pritoznica zatrjevala, da dajatev, katere placilo se
zahteva od nje na podlagi ¢lena 3 Uredbe s$t. 2670/81, pomeni uvozno ali izvozno
dajatev v smislu ¢lenov 1(2)(a) in (b) ter 13 Uredbe $t. 1430/79, tako da bi njen
zahtevek za odpust na podlagi tega clena moral biti sprejet kot dopusten.
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V tockah od 36 do 38 izpodbijane sodbe je Sodisce prve stopnje ugotovilo, da zahte-
vana dajatev ,,v formalnem smislu“ ne ustreza nobeni od treh vrst uvozne ali izvozne
dajatve, ki so nastete v ¢lenu 1(2)(a) in (b) Uredbe $t. 1430/79, ker ni niti carina
ali dajatev z enakim uc¢inkom kot carina niti ,strogo” kmetijska uvozna ali izvozna
dajatev.

Ker je pritoznica menila, da bi bilo treba tako dajatev $teti za uvozno ali izvozno
dajatev, ker naj bi zasledovala enake cilje, kot jih ima carina, ker naj bi bil njen znesek
dolocen na osnovi uvoznih prelevmanov za sladkor iz tretjih drzav in ker naj bi bil
njen namen postaviti sladkor, ki presega kvoto in ni bil izvozen, v podoben polozaj
kot sladkor, uvozen iz tretjih drzav, je Sodisce prve stopnje te trditve v tockah od 40
do 46 izpodbijane sodbe zavrnilo.

Menilo je, da dajatev, ki je dolgovana na podlagi ¢lena 3 Uredbe st. 2670/81, nima
popolnoma enakih ciljev kot uvozni prelevmani ali izvozna nadomestila, predvideni v
okviru SUT za sladkor, in da je upostevanje uvoznih prelevmanov za sladkor iz tretjih
drzav pri dolocitvi zneska namenjeno le kot osnova za izracun, vendar njegov namen
nikakor ni sladkor, uvozen iz tretjih drzav, postaviti v podoben polozaj kot sladkor C,
ki se prodaja na notranjem trgu.

Sodisce prve stopnje je v tocki 47 izpodbijane sodbe zakljucilo, da dajatev, katere
placilo se zahteva od pritoznice, ni uvozna ali izvozna dajatev v smislu ¢lena 13
Uredbe $t. 1430/79 in da Komisija s tem, da je zahtevek za odpust razglasila za nedo-
pusten, torej ni krsila te dolocbe.

Z drugim tozbenim razlogom je pritoznica najprej zatrjevala, da ceprav dajatev,
katere placilo se zahteva od nje, ni niti uvozna niti izvozna dajatev v smislu Uredbe
$t. 1430/79, bi Komisija morala zahtevek za odpust preuciti v okviru ¢lena 13 te
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uredbe, ki naj bi bil splosna klavzula pravi¢nosti, in naj bi Komisija s tem, da je zgolj
zavrgla zahtevek kot nedopusten, krsila naceli enakosti in pravi¢nosti. Podredno je
pritoznica zatrjevala, da ce se ¢len 13 Uredbe $t. 1430/79 ne bi uporabil, bi Komi-
sija morala preuciti zahtevek za odpust zunaj okvira te uredbe, in da je z omejitvijo
na ugotovitev nedopustnosti zahtevka krsila nacela pravi¢nosti, enakosti in pravne
varnosti.

V tockah 57 in 58 izpodbijane sodbe je Sodisce prve stopnje zavrnilo trditev glede
pravi¢nosti. Po tem, ko je odlo¢ilo, da pravi¢nost ne dopus$ca odstopanja od uporabe
dolo¢b Skupnosti, razen ce je to v predpisu predvideno oziroma ce bi bil predpis
razglasen za neveljaven, in opozorilo, da dajatev, ki je dolgovana na podlagi ¢lena 3
Uredbe $t. 2670/81, ne spada na podrocje uporabe clena 13 Uredbe $t. 1430/79, je
ugotovilo, da ureditev SUT za sladkor doloca, da se ta dajatev ne nalozi v primerih, ki
jih nacionalni organi $tejejo za primere vi§je sile, in sklenilo, da pravi¢nost ne more
biti podlaga za to, da se razsirijo moznosti odstopanja od odmere zadevnega zneska,
Ce ne gre za primere visje sile.

V tockah 59 in 61 iste sodbe je Sodi$Ce prve stopnje zavrnilo trditev o krsitvi nacela
enakosti. Menilo je namre¢, da proizvajalec sladkorja C in gospodarski subjekt, ki je
zavezan za placilo uvozne ali izvozne dajatve, v nobenem primeru nista v podobnem
polozaju.

Nazadnje, Sodisce prve stopnje je v tockah 62 in 63 iste sodbe zavrnilo trditev o krsitvi
nacela pravne varnosti, pri cemer je menilo, da je to nacelo v obravnavanem primeru
spostovano, saj obveznosti zavezanca za dajatev iz ¢lena 3 Uredbe $t. 2670/81 izha-
jajo iz jasno opredeljenega pravnega polozaja, ki gospodarskemu subjektu omogoca,
da pozna te obveznosti, ki so nelocljivo povezane z njegovo dejavnostjo.
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Pritozba

Pritoznica v svoji pritozbi, v kateri je navedla $tiri pritozbene razloge, Sodiscu
predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi;

— primarno razglasi sporno odlo¢bo za ni¢no in podredno zadevo vrne Sodi$cu prve
stopnje;

— Komisiji nalozi placilo stroskov, priglasenih tako na prvi stopnji kot tudi v
postopku s pritozbo.

Komisija Sodiscu predlaga, naj:

— primarno drugi in Cetrti pritozbeni razlog razglasi za nedopustna in pritozbo v
preostalem zavrne kot neutemeljeno;

— podredno zavrne pritozbo kot v celoti neutemeljeno;

— pritoznici nalozi placilo stroskov.
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Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank

V prvem pritozbenem razlogu pritoznica zatrjuje, da je Sodi$Ce prve stopnje s tem,
da je v tockah od 36 do 38 izpodbijane sodbe menilo, da dajatev, ki je dolgovana na
podlagi clena 3 Uredbe $t. 2670/81, ,,v formalnem smislu“ ni kmetijska uvozna ali
izvozna dajatev v smislu ¢lena 1(2)(a) in (b) Uredbe $t. 1430/79, zmotno uporabilo
pravo.

PritoZnica iz trditve v tocki 38 izpodbijane sodbe, da dajatev, katere placilo se zahteva
od nje, ,ni strogo kmetijska uvozna ali izvozna dajatev*, sklepa, da se je Sodisce prve
stopnje odlocilo za strogo razlago pojma ,kmetijska dajatev”. Po njenem mnenju pa
je bila mogoca manj stroga razlaga in naj bi bila bolj zaZelena, saj se placilo navedene
dajatve od nje zahteva, ker ni izvozila lotov sladkorja C.

Pritoznica dodaja, da Sodisce prve stopnje ni izpolnilo obveznosti obrazlozitve, saj ni
obrazlozilo, zakaj manj stroga razlaga ni bila ustrezna.

Komisija odgovarja, da je Sodisce prve stopnje pravilno odlocilo in obrazlozilo, da
dajatve, ki je dolgovana na podlagi ¢lena 3 Uredbe $t. 2670/81, v formalnem smislu
ni mogoce Steti za kmetijsko uvozno ali izvozno dajatev v smislu ¢lena 1(2)(a) in (b)
Uredbe st. 1430/79. Ugovarja temu, da bi bilo Sodisce prve stopnje strogo razlagalo
pojem ,kmetijska uvozna ali izvozna dajatev*.
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Presoja Sodisca

Na eni strani je treba poudariti, da pritoznica ne izpodbija analize Sodi$¢a prve
stopnje, v skladu s katero dajatev, ki je dolgovana na podlagi c¢lena 3 Uredbe
$t. 2670/81, ni carina pri uvozu ali izvozu ali dajatev z enakim uc¢inkom.

Na drugi strani je Sodi$ce prve stopnje v tocki 38 izpodbijane sodbe pravilno pouda-
rilo, da se kmetijski prelevmani pri uvozu ali izvozu in druge dajatve pri uvozu ali
izvozu iz ¢lena 1(2)(a) in (b) Uredbe $t. 1430/79 na kmetijske proizvode ali doloceno
blago, pridobljeno s predelavo kmetijskih proizvodov, nalozijo, ker ti proizvodi ali
blago prestopijo zunanje meje Skupnosti.

S tem se Sodisce prve stopnje nikakor ni odlocilo za strogo razlago pojma ,kmetijske
dajatve pri uvozu ali izvozu“, ampak je natan¢no opredelilo odlo¢ilno dejstvo za nalo-
Zitev te dajatve.

Vendar pa dajatev, ki je dolgovana na podlagi clena 3 Uredbe $t. 2670/81, ni naloZena
zato, ker je dolocena kolicina sladkorja C prestopila zunanje meje Skupnosti, ampak
nasprotno, ker navedena koli¢ina ni bila izvozena iz Skupnosti ali ker ni bila izvozena
pod pogoji in v rokih, ki jih dolo¢a Uredba 2670/81. Kot je Sodi$¢e prve stopnje v
tocki 37 izpodbijane sodbe pravilno poudarilo, je odlo¢ilno dejstvo za nalozitev te
dajatve torej dejstvo, da ni bil predlozen dokaz o tem, da je bila dolo¢ena koli¢ina
sladkorja C izvozena v predpisanem roku.
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Tako je razvidno, da se kljub uporabi izraza ,,v formalnem smislu” v tocki 36 izpod-
bijane sodbe Sodisc¢e prve stopnje ni omejilo na formalno presojo, ampak je presojalo
naravo kmetijskih dajatev na eni strani in dajatve, ki je dolgovana na podlagi ¢lena 3
Uredbe §t. 2670/81, na drugi strani.

Zato Sodi$cCe prve stopnje s tem, da je v navedeni tocki izpodbijane sodbe odlo¢ilo,
da dajatev, katere placilo se zahteva od pritoznice, ne ustreza nobeni izmed treh
kategorij, nastetih v ¢lenu 1(2)(a) in (b) Uredbe $t. 1430/79, ni niti zmotno uporabilo
pravo niti krsilo obveznosti obrazlozitve.

Prvi pritozbeni razlog je treba zavrniti kot neutemeljen.

Drugi pritozbeni razlog

Trditve strank

V drugem pritozbenem razlogu pritoznica zatrjuje, da tudi ce dajatev, ki je dolgo-
vana na podlagi ¢lena 3 Uredbe $t. 2670/81, ,v formalnem smislu“ ne spada v
pojem ,uvozne ali izvozne dajatve” v smislu ¢lena 1(2)(a) in (b) Uredbe st. 1430/79,
je SodiscCe prve stopnje s tem, da je v tockah od 40 do 46 izpodbijane sodbe njene
trditve — ki so bile povzete ze v tocki 25 obravnavane zadeve in v skladu s katerimi
bi bilo treba tako dajatev Steti za dajatev pri uvozu v smislu ¢lena 13 te uredbe —
zavrnilo, zmotno uporabilo pravo.
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Prvi¢, Sodisce prve stopnje naj zmotno ne bi ugotovilo, da ima dajatev, ki je dolgovana
na podlagi ¢lena 3 Uredbe st. 2670/81 — namen katere je v skladu z drugo uvodno
izjavo temeljne uredbe ponovna vzpostavitev trznih razmerij, porusenih zaradi
dejstva, da sladkor C ni bil izvoZen — enak namen kot carina, in sicer za$c¢ito notra-
njega trga, stabilizacijo trgov in preskrbo, in da ju je treba zato obravnavati enako.

Drugi¢, iz tretje uvodne izjave Uredbe Komisije (EGS) $t. 2645/70 z dne 28. decembra
1970 o dolocbah, ki se uporabljajo za koli¢ino sladkorja, proizvedenega nad maksi-
malno kvoto (UL L 283, str. 48) in iz tretje uvodne izjave Uredbe $t. 2670/81, ki jo je
nadomestila, naj bi izhajalo, da je normodajalec Skupnosti odlo¢il, da je ,bistveno”
postaviti sladkor C v podoben polozaj, kakr$nega ima sladkor, uvozen iz tretjih drzav,
in zato dolociti dajatev, ki je dolgovana za sladkor C, ki se prodaja na notranjem trgu,
v znesku najvisje stopnje uvoznega prelevmana za trzno leto, v katerem je bil sladkor
proizveden, in v naslednjih Sestih mesecih po tem trznem letu, ki se zvi$a za pavsalni
znesek, dolocen na podlagi stroskov prodaje sladkorja, uvozenega iz tretjih drzav.

Pritoznica iz tega v nasprotju s tem, kar je odlo¢ilo Sodisce prve stopnje v toc¢kah 45
in 46 izpodbijane sodbe, sklepa, da upostevanje uvoznega prelevmana za sladkor iz
tretjih drzav ni namenjeno le dolocitvi dajatve, ki je dolgovana na podlagi clena 3
Uredbe st. 2670/81, ampak izraza tudi namen normodajalca, da proizvajalce sladkorja
C postavi v podoben polozaj kot uvoznike sladkorja iz tretjih drzav. Da pa bi bila ta
polozaja enaka, bi bilo treba za dolocitev te dajatve uporabiti skupnostno ureditev na
podrodju carin, predvsem ¢len 13 Uredbe st. 1430/79.

Komisija primarno predlaga, naj se drugi pritozbeni razlog razglasi za nedopusten,
ker je le ponovitev trditev, ki so bile pred Sodis¢em prve stopnje Ze navedene in ki jih
je to zavrnilo.
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Komisija podredno predlaga Sodi$cu, naj ta pritozbeni razlog zavrne kot neutemeljen.

Komisija najprej ugotavlja, da je Sodisce prve stopnje v tockah 44 in 45 izpodbijane
sodbe navedlo poseben cilj dajatve, ki je dolgovana na podlagi ¢lena 3 Uredbe
$t. 2670/81. Taka dajatev naj bi bila predvsem ,odvracalne narave, njen cilj je zago-
toviti spostovanje prepovedi trzenja sladkorja C na notranjem trgu“. Sodisce prve
stopnje naj bi torej pravilno ugotovilo, da se ta cilj razlikuje od ciljev uvoznih prelev-
manov in izvoznih nadomestil v okviru SUT za sladkor, ki jih je Sodi$¢e prve stopnje
opredelilo v toc¢kah 42 in 43 navedene sodbe.

Drugi¢, Sodisce prve stopnje naj bi v tockah od 44 do 46 izpodbijane sodbe pravilno
ugotovilo, da metoda izracuna dajatve, ki je dolgovana na podlagi ¢lena 3 Uredbe
$t. 2670/81, Se ne pomeni, da gre za carino.

Pritoznica naj bi se v utemeljitev nasprotne analize zgolj sklicevala na uvodno izjavo,
ki ni zavezujoca — katere besedila poleg tega naj ne bi poznala — iz katere naj bi izha-
jalo, da je upostevanje uvoznih prelevmanov za sladkor iz tretjih drzav zgolj osnova
za izracun navedene dajatve.

Presoja Sodisca

V skladu s ¢lenom 225 ES, ¢lenom 58, prvi odstavek, Statuta Sodisca in ¢lenom
112(1)(c) Poslovnika Sodisca je treba v pritozbi jasno navesti izpodbijane elemente
sodbe, katere razveljavitev je predlagana, ter pravne trditve, ki na poseben nacin
utemeljujejo ta predlog. Tej zahtevi ne ustreza pritozba, ki samo ponavlja ali
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dobesedno navaja tozbene razloge in trditve, ki so zZe bili predlozeni Sodiscu prve
stopnje, ne da bi vsebovala navedbe, s katerimi bi natan¢neje opredelila zmotno
uporabo prava v izpodbijani sodbi (glej zlasti sodbi z dne 4. julija 2000 v zadevi Berga-
derm in Goupil proti Komisiji, C-352/98 P, Recueil, str. I-5291, toc¢ki 34 in 35, in
z dne 7. julija 2005 v zadevi Le Pen proti Parlamentu, C-208/03 P, ZOdl,, str. I-6051,
tocka 39).

Nasprotno, kadar pritoznica izpodbija nacin, kako je Sodi$Ce prve stopnje razla-
galo ali uporabilo pravo Skupnosti, se lahko pravna vprasanja, obravnavana na prvi
stopnji, ponovno obravnavajo v postopku s pritozbo. Ce namre¢ pritoznica svoje
pritozbe v tem smislu ne bi mogla utemeljiti z razlogi in trditvami, ki jih je Ze navajala
pred Sodiscem prve stopnje, bi navedeni postopek deloma izgubil smisel (glej zlasti
sodbo z dne 6. marca 2003 v zadevi Interporc proti Komisiji, C-41/00 P, Recueil,
str. 1-2125, tocka 17, in zgoraj navedeno sodbo Le Pen proti Parlamentu, tocka 40).

Z drugim pritozbenim razlogom pa se izpodbija ravno razlaga Uredbe st. 1430/79, ki
jo je podalo Sodisce prve stopnje, da bi zavrnilo prvi tozbeni razlog. Ugotoviti je torej
treba, da je ta pritozbeni razlog sprejet za dopusten.

Pritoznica v bistvu zatrjuje, da se, ker je normodajalec Skupnosti Zelel proizvajalca
sladkorja C postaviti v podoben polozaj kot uvoznika sladkorja iz tretjih drzav, za
prvega uporablja enaka ureditev kot za drugega, vklju¢no z moznostjo odpusta ali
povracila iz razlogov pravi¢nosti na podlagi ¢lena 13 Uredbe 1430/79.

Glede tega je treba najprej poudariti, da SUT za sladkor v bistvu temelji na ureditvi
cen (ki doloca zlasti dolocitev indikativne in intervencijske cene), ureditvi menjave s
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tretjimi drzavami (ki zajema zlasti nalozitev prelevmana za uvoz iz navedenih drzav)
in rezimu kvot (ki dolo¢a dodelitev proizvodnih kvot in dolocitev nacina prodaje
sladkorja, proizvedenega nad kvotami).

Konc¢ni cilj vseh tako uvedenih ukrepov je stabilizacija trga sladkorja v Skupnosti in
tako zagotoviti ohranitev potrebnih jamstev glede zaposlitev in Zivljenjske ravni pro-
izvajalcev Skupnosti ter preskrbe s sladkorjem za vse potrosnike.

Vendar se njihovi neposredni cilji obc¢utno razlikujejo. Tako iz pete uvodne izjave
temeljne uredbe izhaja, da je cilj ureditve menjave s tretjimi drzavami clanicami
izogniti se nihanju cen sladkorja na svetovnem trgu, ki bi vplivalo na dejanske cene
znotraj Skupnosti.

Gotovo pa to ni cilj rezima kvot. Glede tega je treba poudariti, da v nasprotju s tem,
kar zatrjuje pritoznica, ta cilj ni dolo¢en v deseti uvodni izjavi temeljne uredbe, katere
namen je upraviciti ukrepe, ki jih doloc¢a ¢len 22 navedene uredbe.

Kot je Sodisce prve stopnje izpodbijane sodbe pravilno poudarilo v tockah 43 in 44,
so v skladu s petnajsto uvodno izjavo kvote sredstvo, s katerim se proizvajalcem zago-
tavljajo cene Skupnosti in prodaja njihove proizvodnje. Poleg tega je ta dolocba glede
dajatve, ki je dolgovana na podlagi ¢lena 3 Uredbe $t. 2670/81, predvsem odvracalne
narave, njen cilj je zagotoviti spostovanje prepovedi trzenja sladkorja C — proizvede-
nega nad kvoto — na notranjem trgu.
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Zato je Sodisce prve stopnje v tockah od 41 do 44 izpodbijane sodbe pravilno ugoto-
vilo, da uvozni prelevmani za sladkor iz tretjih drzav in dajatev, ki je na podlagi ¢lena
3 Uredbe $t. 2670/81 dolgovana za sladkor C, ki se prodaja na notranjem trgu, ne
zasledujejo enakih ciljev.

Drugi¢, iz tretje uvodne izjave Uredbe st. 2645/70 in tretje uvodne izjave Uredbe
$t. 2670/81 — katerih besedilo je v bistvu enako — ne izhaja, da bi bil normodajalec
Skupnosti imel namen uvoznika sladkorja iz tretjih drzav in proizvajalca sladkorja C,
ki se prodaja na notranjem trgu, postaviti v podoben polozaj.

Iz teh uvodnih izjav in ¢lena 3 Uredbe $t. 2670/81 namrec jasno izhaja, da je sklice-
vanje na sladkor, uvozen iz tretjih drzav, omejeno na metodo izracuna dajatve, ki jo
doloc¢a navedeni clen. Ta dolo¢ba naj namre¢ ne bi dosegla neposrednega cilja, in
sicer zagotoviti spo$tovanje prepovedi prodaje sladkorja C na notranjem trgu, ¢e bi
bilo ekonomsko ugodneje kupiti sladkor C na notranjem trgu kot uvoziti sladkor iz
tretjih drzav. Nasprotno pa v navedenih uvodnih izjavah in ¢lenu ni nobenega napo-
tila na polozaj uvoznikov sladkorja in proizvajalcev sladkorja C.

Okolis¢ina, da je uvozni prelevman za sladkor iz tretjih drzav namenjen izracunu
dajatve, ki se nalozi na podlagi ¢lena 3 Uredbe st. 21670/81, ne more upraviciti
njunega izenacenja, saj naj bi bil namen take metode navedeni dajatvi zagotovi odvra-
calni ucinek, kot je bilo poudarjeno v prejsnji tocki obravnavane zadeve.
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Zato niti iz cilja dajatve, ki je dolgovana na podlagi ¢lena 3 Uredbe $t. 2670/81, niti
iz metode izracuna in nalozitve te dajatve, kot je bila dolocena v tretji uvodni izjavi
uredb $t. 2645/70 in §t. 2670/81 ter v navedenem ¢lenu 3, ne izhaja, da bi normoda-
jalec Skupnosti Zelel proizvajalca sladkorja C, ki se prodaja na notranjem trgu, izena-
¢iti z uvoznikom sladkorja.

V teh okolis¢inah Sodisce prve stopnje s tem, da je odlocilo, da pritoznicin predlog
na podlagi ¢lena 13 Uredbe 21430/79 za odpust dajatve, katere placilo se je zahtevalo
od nje, ni bil dopusten, ni zmotno uporabilo prava. Drugi pritozbeni razlog je treba
torej zavrniti.

Tretji pritozbeni razlog

Trditve strank

S prvim delom tretjega pritozbenega razloga pritoznica zatrjuje, da je Sodisce prve
stopnje pri preizkusu drugega tozbenega razloga prekoracilo okvir spora, kot je bil
opredeljen v tozbi.

Pritoznica pojasnjuje, da je s tem tozbenim razlogom le zatrjevala, da je Komisija
s tem, da je v sporni odlocbi izjavila, da je bil zahtevek za odpust v okviru Uredbe
$t. 1430/79 nedopusten, krsila naceli enakosti in pravicnosti. Nasprotno pa naj
Sodisc¢u prve stopnje ne bi predlagala, naj preizkusi veljavnost Uredbe $t. 2670/81.
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Vendar naj bi Sodis¢e prve stopnje v tockah od 58 do 62 izpodbijane sodbe opravilo
nadzor nad veljavnostjo navedene uredbe z vidika splo$nih pravnih nacel. S tem naj
bi prekoracilo okvir spora, kot ga je v vlogi opredelila pritoznica, in naj bi tako krsilo
temeljno nacelo postopka, da obseg spora doloca tozba.

Z drugim delom tretjega pritozbenega razloga pritoznica zatrjuje, da je Sodisce prve
stopnje zavrnilo preizkus tretjega dela tozbenega razloga, s katerim je zatrjevala, da bi
v primeru, da se ¢len 13 Uredbe $t. 1430/79 ne uporablja, Komisija morala torej zunaj
okvira te uredbe zahtevek za odpust preuciti v skladu z naceli pravi¢nosti, enakosti in
pravne varnosti.

V zvezi s prvim delom tretjega pritozbenega razloga Komisija zatrjuje, da iz to¢k od
58 do 62 izpodbijane sodbe nikakor ne izhaja, da je Sodi$Ce prve stopnje preucilo
veljavnost Uredbe $t. 2670/81.

V zvezi z drugim delom navedenega pritozbenega razloga Komisija poudarja, da
je Sodisce prve stopnje ocitke, ki jih je pritoznica opredelila kot ,drugi“ in ,tretji”
tozbeni razlog, preucilo v tockah od 57 do 62 izpodbijane sodbe v okviru drugega
tozbenega razloga.

Presoja Sodisca

Tretji pritozbeni razlog temelji na zmotni razlagi sodbe.
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Glede drugega dela tega pritozbenega razloga zadostuje ugotovitev, da je Sodisce prve
stopnje ocitke, ki jih je pritoznica opredelila kot drugi in tretji tozbeni razlog, $telo za
dva dela istega tozbenega razloga — ki ga je opredelilo kot drugi tozbeni razlog — ki ju
je uveljavljala, prvega primarno, drugega podredno, in da je Sodis¢e prve stopnje ta
dva dela preucilo skupaj v tockah od 56 do 63 izpodbijane sodbe.

Zato je Sodisce prve stopnje odgovorilo na ocitke, ki jih je pritoznica opredelila kot
tretji tozbeni razlog.

Glede prvega dela tretjega pritozbenega razloga je treba poudariti, da je v drugem,
podrednem delu drugega tozbenega razloga, ki je povzet v tocki 53 izpodbijane sodbe,
pritoznica zatrjevala, da Ce se ¢len 13 Uredbe $t. 1430/79 ne uporablja, bi Komisija
torej morala v skladu z naceli pravi¢nosti, enakosti in pravne varnosti zahtevek za
odpust preuciti zunaj okvira navedene uredbe. S tem delom je pritoznica zatrjevala
zlasti, da je treba pri razlagi in uporabi ¢lena 3 Uredbe st. 2670/81 spostovati splo$na
pravna nacela.

Sodisce prve stopnje je, da bi odgovorilo na to trditev, potem ko je odloc¢ilo, da
Uredba st. 2670/81, Ce ne gre za primer vi$je sile, ne doloca moznosti odpusta ali
povracila dajatve, ki je dolocena v njenem c¢lenu 3, pravilno preucilo, ali neobstoj take
moznosti pomeni krsitev nacel enakosti in pravne varnosti ter domnevanega nacela
pravi¢nosti, na katere se je sklicevala pritoznica.

S tem je natanc¢no odgovorilo na trditve pritoznice, ne da bi prekoracilo okvir spora,
o katerem je odlocalo.
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Tretji pritozbeni razlog je treba torej zavrniti kot neutemeljen.

Cetrti pritozbeni razlog

Trditve strank

V svojem Cetrtem pritozbenem razlogu pritoznica podredno zatrjuje, da je v primeru
zavrnitve drugih pritozbenih razlogov SodisCe prve stopnje s tem, da je njen tozbeni
razlog, ki temelji na nacelih pravi¢nosti, enakosti in pravne varnosti, zavrnilo, zmotno
uporabilo pravo.

Prvi¢, trditev Sodisc¢a prve stopnje v tocki 60 izpodbijane sodbe, da proizvajalec slad-
korja C in gospodarski subjekt, ki je zavezan za placilo uvozne ali izvozne dajatve,
nista v podobnem polozaju, naj bi bila napac¢na.

Na eni strani naj bi namrec iz tretje uvodne izjave Uredbe $t. 2670/81 ter ¢lena 26
temeljne uredbe in ¢lena 3 Uredbe st. 2670/81 izhajalo, da je sladkor C, za katerega
ni bilo mogoce v dolo¢enem roku dokazati izvoza, pridobil polozaj sladkorja, uvoze-
nega iz tretjih drzav. Na drugi strani tako uvozne dajatve za blago iz tretjih drzav kot
dajatev, ki je dolgovana na podlagi ¢lena 3 Uredbe st. 2670/81, pomenijo lastna sred-
stva Skupnosti, ki so bila pridobljena zaradi uvoza iz navedenih drzav.
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Drugi¢, polozaj pritoznice naj bi bil zelo primerljiv s polozajem druzbe De Haan
Beheer BV, na katero se nanasa sodba z dne 7. septembra 1999 v zadevi De Haan
(C-61/98, Recueil, str. I-5003), v kateri je Sodisc¢e odlocilo, da se podjetje, ki je v
takem polozaju kot druzba De Haan Beheer BV, za odpust carine lahko sklicuje na
¢len 13 Uredbe $t. 1430/79.

Ce bi Sodi¢e prve stopnje, kot bi moralo to storiti, preucilo, ali razliéno obravnavanje
podjetja — kot je druzba De Haan Beheer BV, na eni strani in pritoznice na drugi
strani — pomeni krsitev pravi¢nosti, je diskriminatorno in je v nasprotju z nacelom
pravne varnosti, potem bi moralo ugotoviti, da je res tako.

Tretji¢, Sodisce prve stopnje naj bi nepravilno prezrlo razlicno obravnavanje prito-
znice in drugih proizvajalcev sladkorja C. Ti lahko na podlagi ¢lenov 26 in 27 temeljne
uredbe izbirajo med izvozom sladkorja C in celotnim ali delnim prenosom v drugo
trzno leto. Nasprotno, ker pritoznica od nizozemskih organov ni prejela nobenega
odgovora, naj ne bi mogla ve¢ izbirati, ko je bila obvescena o storjenih goljufijah.

Pritoznica glede zadnje trditve zatrjuje, da je pred Sodis¢em prve stopnje Ze zatrjevala
krsitev nacela enakosti. Navedena trditev naj zato ne bi bila nov pritozbeni razlog, ki
je nedopusten, ampak naj bi bila nova trditev, ki je veljavno predstavljena v okviru ze
predlozenega tozbenega razloga.

Primarno Komisija predlaga, da se Cetrti pritozbeni razlog razglasi za nedopustnega.
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Trditev o razli¢cnem obravnavanju pritoznice in drugih proizvajalcev sladkorja C naj
bi bila nov ocitek, glede katerega Sodi$ce prve stopnje ni moglo odlocati in ki naj bi
bil na podlagi dolocb ¢lenov 118 in 42(2) Poslovnika Sodis¢a torej nedopusten.

V preostalem naj bi se Cetrti pritozbeni razlog omejil na ponovitev istih trditev, kot so
trditve, navedene v postopku na prvi stopnji, in naj torej ne bi izpolnjeval zahtev po
obrazlozitvi, ki izhajajo iz Clena 58, prvi odstavek, Statuta Sodi$ca in ¢lena 112(1)(c)
Poslovnika Sodisca.

Komisija podredno predlaga, naj se ta pritozbeni razlog zavrne kot neutemeljen.

Sodisc¢e prve stopnje naj bi v tockah od 44 do 46 oziroma v to¢kah 60 in 61 izpodbi-
jane sodbe pravilno odlocilo, da se sladkor C, ki ni bil izvozen, in sladkor, uvozen iz
tretjih drzav, na eni strani ter proizvajalec sladkorja C in gospodarski subjekt, ki je
zavezan za placilo uvozne ali izvozne dajatve, na drugi strani v pravu Skupnosti ne
obravnavata enako. Zato ni preizkusilo trditve pritoznice, ki temelji na zgoraj nave-
deni sodbi De Haan.

Trditve pritoznice naj ne bi dokazovale, da je Sodi$¢e prve stopnje s tem, da je ugoto-
vilo, da naceli enakosti in pravne varnosti ter domnevano nacelo pravi¢nosti ne
nasprotujejo temu, da Komisija zahtevek za odpust dajatev razglasi za nedopusten,
krsilo pravo Skupnosti.
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Presoja Sodisca

— Dopustnost

Ker se s Cetrtim pritozbenim razlogom Sodi$cu prve stopnje ocita, da je s tem, da je
prezrlo razli¢no obravnavanje pritoznice in drugih proizvajalcev sladkorja C, krsilo
nacelo enakosti, ga je treba zavrniti kot nedopusten.

V skladu z ustaljeno sodno prakso bi namre¢ dopustitev stranki, da pred Sodis¢em
prvi¢ uveljavlja razlog, ki ga ni uveljavljala pred Sodiscem prve stopnje, pomenila, da
se ji dovoli, da Sodiscu, katerega pristojnost glede pritozb je omejena, predlozi Sirsi
spor, kot je bil predlozen Sodi$¢u prve stopnje. V okviru pritozbe je torej pristojnost
Sodi$¢a omejena na presojo pravnih vprasanj, ki so bila obravnavana na prvi stopnji
(glej zlasti sodbo z dne 11. novembra 2004 v zdruzenih zadevah Ramondin in drugi
proti Komisiji, C-186/02 P in C-188/02 P, ZOdl,, str. I-10653, tocka 60).

Ceprav je pritoZnica v postopku na prvi stopnji zatrjevala, da sporna odlo¢ba krsi
nacelo enakosti, je izpodbijala le razli¢no obravnavanje, ki naj bi ga utrpela v primer-
javi z uvozniki sladkorja iz tretjih drzav, za katere je trdila, da so v enakem polozaju
kot ona.

Zato Sodi$Ce prve stopnje ni bilo dolzno raziskati, ali pomeni neobstoj moznosti
odobritve odpusta ali povracila dajatve, katere placilo se zahteva od pritoznice,
diskriminacijo v primerjavi z drugimi proizvajalci sladkorja C.
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V preostalem je treba Cetrti pritozbeni razlog — katerega namen je v bistvu izpodbi-
jati razlago nacela enakosti, ki jo je Sodi$ce prve stopnje podalo, da bi zavrnilo drugi
tozbeni razlog — zaradi razlogov, ki so navedeni v tockah 54 in 55 te sodbe, razglasiti
za dopusten.

— Utemeljenost

Prvi¢, Sodisce prve stopnje s tem, da je v tocki 60 izpodbijane sodbe odlocilo, da proi-
zvajalec sladkorja C in gospodarski subjekt, ki je zavezan za placilo uvozne ali izvozne
dajatve, nista v podobnem polozaju, ni zmotno uporabilo prava.

Pritoznicina trditev na podlagi tretje uvodne izjave in ¢lena 3 Uredbe $t. 2670/81 je
bila v okviru presoje drugega pritozbenega razloga ze zavrnjena. Iz besedila ¢lena 26
temeljne uredbe ni mogoce sklepati, da je namen normodajalca Skupnosti sladkor
C, ki se prodaja na notranjem trgu, postaviti v podoben polozaj blaga, uvozenega iz
tretjih drzav, ter proizvajalca sladkorja C izenaciti z uvoznikom sladkorja, saj ta ¢len
doloca le prepoved prodaje sladkorja C na notranjem trgu.

Na podlagi trditve, da so tako uvozne dajatve kot dajatev, ki je dolgovana na podlagi
¢lena 3 Uredbe $t. 2670/81, del lastnih sredstev Skupnosti, ni mogoce dokazati, da so
uvozniki sladkorja iz tretjih drzav in proizvajalci sladkorja C v podobnem polozaju.
Lastna sredstva Skupnosti so namrec sestavljena iz zelo razlicnih dohodkov, za katere
veljajo tudi razli¢ne ureditve (glej na primer dohodek od davka na dodano vrednost).
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Drugi¢, ker je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da proizvajalec sladkorja C — kot
je pritoznica — in ekonomski subjekt, ki je zavezan za placilo uvozne ali izvozne
dajatve — kot je druzba De Haan Beheer BV, na katero se nanasa zgoraj navedena

sodba De Haan — v nobenem primeru nista v podobnem polozaju, je v pravno
zadostni meri zavrnilo trditev pritoZnice, ki je temeljila na tej sodbi.

Cetrti pritozbeni razlog je zato treba zavrniti kot delno nedopusten in delno
neutemeljen.

Ker pritoznici z nobenim od pritozbenih razlogov ni uspelo, je treba pritozbo zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 118 tega poslovnika upora-
blja v pritozbenem postopku, se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti
priglaseni. Ker je Komisija predlagala, naj se pritoznici nalozi stroske, in ta s pritoz-
benimi razlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

1z teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Koninklijke Cooperatie Cosun UA se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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