KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z 26. oktébra 2006

Vo veci C-68/05 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lénku 56 Statttu Sidneho dvora, podané
11. februdra 2005,

Koninklijke Cooperatie Cosun UA, so sidlom v Breda (Holandsko), v zastdpeni:
M. M. Slotboom a N. J. Helder, advocaten,

odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: X. Lewis, splnomocneny zdstupca,
za préavnej pomoci F. Tuytschaever, advocaat, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda komory P. Jann, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues a M. Ilesic
(spravodajca),

generdlna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: M. M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 23. marca 2006,

po vypocuti ndvrhov generélnej advokétky na pojednavani 16. méja 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Koninklijke Codperatie Cosun UA (dalej len ,Cosun®) Ziada
zru$enie rozsudku Stdu prvého stupria Eurépskych spolocenstiev zo 7. decembra
2004, Koninklijke Codperatie Cosun/Komisia (T-240/02, Zb. s. 11-4237, dalej len
ynapadnuty rozsudok®), ktorym Sad prvého stupna zamietol jeho Zalobu smerujicu
k zru$eniu rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev REM 19/01 — rovnako
identifikovaného pod ¢islom K(2002) 1580 v kone¢nom zneni — z 2. mdja 2002
(dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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Pravny ramec

Spolocnd organizdcia trhu v odvetvi cukru

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1785/81 z 30. juna 1981 o spolo¢nej organizicii trhu
v odvetvi cukru [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 177, s. 4), zmenené a doplnené
nariadenim Rady (EHS) ¢. 305/91 zo 4. februdra 1991 (U.v.ESL37,s. 1, dalej len
,zdkladné nariadenie”), md v ramci spolo¢nej organizdcie trhu v odvetvi cukru (dalej
len ,SOT cukru®) za ciel zachovat nevyhnutné zéruky, pokial ide o zamestnanost
a zivotnd uroven vyrobcov zdkladnych surovin, ako aj vyrobcov cukru Eurépskeho
spolocenstva, a zabezpecit bezpecnost zésobovania véetkych spotrebitelov cukrom
za primerané ceny stabilizovanim trhu s cukrom.

Na tieto ucely upravuje vyrobu, dovoz a vyvoz cukru. Zavidza najmi rezim kvét
vyroby, ktory predstavuje podla jeho pitnésteho odévodnenia prostriedok zarucu-
juci vyrobcom ceny Spolocenstva a odbyt ich vyroby.

Clanok 24 zakladného nariadenia stanovuje v ramci tohto systému kvét na kazdy
hospoddrsky rok (ktory zacina 1. jula jedného roka a kon¢i 30. juna dalsieho roka)
zékladné mnozstvé ,cukru A“ a ,cukru B, ktoré kazdy Clensky stit rozdeli medzi
vyrobcami cukru so sidlom na jeho tzemi. Podnikom vyrabajicim cukor sa tak
prideli na kazdy hospoddarsky rok kvéta A a kvéta B. Akékolvek mnozZstvo cukru
vyrobeného nad rémec tychto kvét sa nazyva ,cukor C*
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Na cukor C sa nevztahuje ani systém podpory cien, ani vyrobné nahrady pri vyvoze.
Okrem toho cukor C sa nem6ze odpredat v rdmci SpoloCenstva, a preto sa musi
predat mimo Spolocenstva, na svetovom trhu. Cldnok 26 zakladného nariadenia
v tomto ohlade stanovuje:

»1. ... cukor C, ktory sa nepreniesol podla ¢lanku 27..., sa nesmie odpredat na
ynitornom trhu Spolocenstva a musi sa bez daldieho spracovania vyviezt do
1. janudra nasledujiceho po konci prislusného hospodarskeho roka.

3. Podrobné pravidld uplatiiovania tohto Clanku sa prijma v silade s postupom
uvedenym v ¢lanku 41.

Tieto pravidld ustanovia najmé poplatok vyberany za cukor C..., uvedeny v odseku 1,
vo vztahu ku ktorému nebol v stanovenom termine poskytnuty dékaz o tom, Ze bol
vyvezeny bez dalieho spracovania v stanovenej lehote.” [neoficidiny prekiad)

Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2670/81 zo 14. septembra 1981 ustanovujtiice podrobné
vykonavacie pravidla pre vyrobu cukru, ktora presahuje kvétu (U. v. ES L 262, s. 14;
Mim. vyd. 03/005, s. 85), zmenené a doplnené nariadenim Komisie ¢. 3559/91 zo
6. decembra 1991 (U. v. ES L 336, s. 26; Mim. vyd. 03/12, s. 131, dalej len ,nariadenie
¢. 2670/81%), upresiiuje podmienky, kedy sa vyvoz cukru C povazuje za uskutoCneny.
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Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2670/81 stanovuje:

»Vyvoz uvedeny v ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 1785/81 sa povaZuje za
uskutocneny, pokial:

a) cukor C... [je vyvezeny] z ¢lenského §tdtu, na tzemi ktorého [bol vyrobeny];

b) prislusny clensky $tit uvedeny pod pismenom a) prevzal vyvoznu deklaraciu
pred 1. janudrom, ktory nasleduje po konci hospodarskeho roku pocas ktorého
[bol] cukor C... [vyrobeny];

c¢) cukor C... [opustil] colné uzemie SpoloCenstva najneskér v lehote 60 dni po
1. janudri ako je uvedené pod pismenom b);

d) vyrobok bol z ¢clenského statu uvedeného pod pismenom a) vyvezeny bez
néhrady alebo odvodu...

Okrem pripadu vy$$ej moci, pokial nie st splnené véetky podmienky ustanovené
v prvom pododseku, prislusné mnozstvo cukru C... sa povazuje za predané na
vnutornom trhu.
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V pripade vy$$ej moci prijme prislu$nd agentira clenského $tétu, na ktorého tizemi
[bol] cukor C... [vyrobeny], opatrenia nevyhnutné vzhladom k okolnostiam, ktoré
vznikli pri¢inenim prislu$nej strany [na ktoré sa odvoldva prislusny subjekt —
neoficidlny preklad).”

Podla znenia treticho odévodnenia nariadenia ¢. 2670/81, ,ak sa md stanovit
poplatok, ktory sa md odviest v pripade predaja na vnitornom trhu, tak je dolezité
zaradit cukor C..., ktor[y] sa nevyviez[ol], na rovnakd duroven s cukrom...
dovezeny[m] z neclenskych krajin“ a ,na tento ucel by sa mal stanovit poplatok
zohladiiujici tak dovoznd dan na cukor... v najvy$sej platnej sadzbe pocas obdobia
zahriiajuceho hospodarsky rok, pocas ktorého sa prislusny cukor... vyrdba[l] a sest
mesiacov nasledujicich po tom hospodérskom roku, ako aj ¢iastku pausilnej sadzby
stanovenu na zdklade nikladov na odpredaj cukru dovezeného z neclenskych krajin®.

Cldnok 3 nariadenia ¢. 2670/81 stanovuje:

»1. Prisluény clensky $tét uvali poplatok na tie mnoZstvd, ktoré sa v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 odpredali na ynitornom trhu, a to do sumy:

a) za cukor C na 100 kilogramov:

— najvyssiu moznt dovoznu dan na 100 kilogramov bieleho alebo surového
cukru platnt pocas obdobia zahfniajiceho hospodarsky rok, pocas ktorého
sa prislusny cukor vyrobil, a $est mesiacov nasledujicich po tom
hospodarskom roku,
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— 1 [euro];

4. V pripade mnozstiev cukru C..., ktoré sa pred vyvezenim znidili alebo poskodili
bez mozZnosti ich ndhrady, za okolnosti uznanych prislu$nym orgdnom prisluéného
¢lenského $tdtu za pripad zdsahu vy$gej moci, sa zodpovedajice mnoZstvo uvedené
v odseku 1 neodvéadza.”

Colnd prdvna tiprava

Clanok 13 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1430/79 z 2. jila 1979 o vrateni alebo
odpusteni dovozného alebo vyvozného cla [neoficidlny preklad) (U. v. ESL 175, s. 1),
zmeneny a doplneny nariadenim Rady (EHS) ¢. 3069/86 zo 7. oktébra 1986 (U. v. ES
L 286, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1430/79%), stanovuje:

»Dovozné clo moze byt vratené alebo odpustené aj v osobitnych pripadoch..., ktoré
vyplyvaji z okolnosti, ktoré nie je mozné povazovat za podvodné konanie alebo
hrubt nedbanlivost dotknutej osoby.
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Situécie, ked mozno uplatnit prvy odsek, ako aj postup, ktory je potrebné na tento
acel uplatnit, st definované podla konania stanoveného [pre prijatie opatreni na
uplatnenie]. Vrétenie alebo odpustenie mézu byt podriadené osobitnym podmien-
kam.” [neoficidlny preklad)

Clanok 14 nariadenia ¢. 1430/79 uprestiuje, Ze ustanovenie ¢lanku 13 sa rovnako
pouzije aj na vritenie alebo odpustenie vyvozného cla.

V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1430/79 sa pod pojmom ,dovozné
clo“ rozumie ,clo a platby s rovnocennym uc¢inkom, ako aj polnohospodirske
odvody a iné platby pri dovoze zavedené v stlade so Spolo¢nou polnohospodérskou
politikou alebo v stilade s osobitnymi opatreniami uplatiiovanymi na zdklade ¢lanku
235 Zmluvy ES na urcity tovar, ktory je vysledkom spracovania polnohospodarskych
vyrobkov* [neoficidlny preklad).

Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) toho istého nariadenia pojem ,vyvozné clo“ zahfna
»polnohospodarske odvody a iné platby pri vyvoze zavedené v sulade so Spolo¢nou
polnohospodérskou politikou alebo v stlade s osobitnymi opatreniami uplatiiova-
nymi na zdklade ¢lanku 235 Zmluvy ES na urcity tovar, ktory je vysledkom
spracovania polnohospoddarskych vyrobkov* [neoficidlny preklad).

Clanok 4 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3799/86 z 12. decembra 1986 o vykonani
¢lankov 4a, 63, 11a a 13 nariadenia ¢. 1430/79 [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 352,
s. 19) vymenovdava osobitné situdcie, ktoré vyplyvaja z okolnosti, ktoré nie je mozné
povazovat za podvodné konanie alebo hrubu nedbanlivost dotknutej osoby podla
¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1430/79. Iné skuto¢nosti moZzno rovnako povazovat za
predstavujice takéto osobitné situdcie na zdklade postdenia konkrétneho pripadu
v ramci konania vyzadujiceho zdsah Komisie Eurépskych spolocenstiev.
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Okolnosti predchiadzajice sporu

Cosun, ktory je druzstvom so sidlom v Holandsku, vyrobil v priebehu hospodar-
skych rokov 1991/1992 a 1992/1993 cukor C. Pocas roku 1993 predal urcity pocet
doddvok cukru C rozliénym obchodnym partnerom s cielom ich vyvozu do
Chorvatska, Slovinska a Maroka.

Pri tychto operdciich doslo k podvodom, ktorych sa bez vedomia Cosun dopustili
jeho obchodni partneri a pre ktoré bolo charakteristické najmd nespravne
opeciatkovanie dokumentoyv T5 urcenych na preukdzanie toho, ze dodavky cukru
opustili izemie Spolocenstva.

Prislusnymi holandskymi orgdnmi, ktoré upovedomili Hoofdproductschap Akker-
bouwproducten (dalej len ,HPA), ako orgédn, ktory je v Holandsku prislusny na
uplatiiovanie predpisov o spolo¢nej organizdcii trhov, bolo zacCaté vySetrovanie
konania predmetnych obchodnych partnerov. Naopak, Cosun spociatku nebol
informovany o tomto vy$etrovani.

Rozhodnutim z 25. aprila 1994, zmenenym a doplnenym rozhodnutim z 13. juna
1994, HPA podla ¢lénku 3 nariadenia ¢ 2670/81 ziadala od Cosun sumu
6 250 856,78 NLG (2 836 515,14 eur) z dévodu skutocnosti, Ze nepreukdzal, Ze
urcité dodavky cukru C opustili tizemie Spolocenstva.

KedZe HPA zamietla staznost, ktort podal Cosun, ten podal proti uvedenému
rozhodnutiu o zamietnuti Zalobu na College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Holandsko) a podal HPA na zdklade ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1430/79 Ziadost
o odpustenie vymdhaného poplatku.
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Pokial ide o Zalobu podant na Beroep voor het bedrijfsleven, tento stidny organ sa
rozhodnutim z 9. jina 2004 obratil na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie konania
o prejudicidlnej otizke tykajicim sa najmd platnosti zdkladného nariadenia
a nariadenia ¢. 2670/81. Rozsudkom z dne$ného dna, Koninklijke Codperatie
Cosun (C-248/04, Zb. s. 1-10211), Sudny dvor odpovedal, ze skimanie otdzky
poloZenej v tejto stvislosti neukdzalo ziadnu skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit
platnost tychto nariadeni.

Pokial ide v druhom rade o Ziadost o odpustenie vyméhaného poplatku, holandské
orgdny ju odovzdali Komisii, ktord bola prislusnd na jej skimanie, a pripojili k nej
kladné stanovisko. Pretoze Komisia svojim spornym rozhodnutim vyhlésila pred-
metnud ziadost za nepripustnd, Cosun podal Zalobu o neplatnost na Sid prvého
stupna.

Napadnuty rozsudok

Napadnutym rozsudkom Sdd prvého stupnia zamietol Zalobu odvolatela.

Svojim prvym Zalobnym dévodom odvolatel uvadzal, ze poplatok, ktory sa od neho
vyméha podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81, predstavuje dovozné alebo vyvozné
clo v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a b) a ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1430/79, a preto
sa ma jeho Ziadost o odpustenie zalozend na ¢ldnku 13 vyhlésit za pripustnd.
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V bodoch 36 az 38 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupria konstatoval, Ze
vyméhany poplatok ,formalne” nezodpovedd ani jednej z kategérii dovozného alebo
vyvozného cla uvedenych v ¢ldanku 1 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1430/79,
pretoZze nepredstavuje ani clo, ani platbu s rovnocennym uc¢inkom ako clo
a nepredstavuje ,,striktne” ani polnohospoddrsky odvod pri dovoze alebo pri vyvoze.

Odvolatel tvrdil, Ze takyto poplatok je potrebné povazovat za dovozné alebo vyvozné
clo, pretoze sleduje rovnaké ciele ako clo, urcuje sa na zdklade dovoznej dane
z cukru pochédzajiceho z tretich krajin a slazi na to, aby sa na nevyvezeny cukor
vyrobeny nad rdmec kvéty uplatiiovali podmienky porovnatelné s podmienkami
uplatiiovanymi na cukor dovezeny z tretich krajin, ¢o Std prvého stupna vyvratil
v bodoch 40 az 46 napadnutého rozsudku.

V podstate sa domnieval, Ze poplatok dlzny podla ¢linku 3 nariadenia ¢. 2670/81
nesleduje striktne rovnaké ciele ako dovoznd dan alebo néhrady pri vyvoze upravené
v rdmci SOT cukru a Ze zohladnenie dovoznej dane cukru pochddzajiiceho z tretich
krajin pri urceni takéhoto poplatku sluzi iba na poskytnutie vypoctového zakladu, ale
vobec nie je jeho dcelom, aby sa cukor dovezeny z tretich krajin nachadzal na
rovnakej drovni ako cukor C odpredany na vndtornom trhu.

Sad prvého stupna v bode 47 napadnutého rozsudku prijal zéver, Ze poplatok
vymdhany od odvolatela nepredstavuje dovozné alebo vyvozné clo v zmysle ¢lanku
13 nariadenia ¢. 1430/79, a preto Komisia neporusila tieto ustanovenia tym, Ze
vyhlésila ziadost o odpustenie za nepripustnd.

Svojim druhym zalobnym doévodom odvolatel v prvom rade tvrdil, ze hoci by
vymahany poplatok nepredstavoval dovozné alebo vyvozné clo v zmysle nariadenia
¢. 1430/79, Komisia mala napriek tomu skimat Ziadost o odpustenie v ramci ¢ldnku

I-10401



29

30

31

ROZSUDOK Z 26. 10. 2006 — VEC C-68/05 P

13 uvedeného nariadenia, ktoré predstavuje véeobecné ustanovenie o spravodlivom
zaobchddzani, a Ze tym, Ze sa obmedzila na zamietnutie Ziadosti ako nepripustnej,
Komisia porusila zdsady spravodlivého zaobchddzania a rovnosti. Subsididrne
odvolatel uvddzal, Ze v pripade, ak by sa ¢lénok 13 nariadenia ¢. 1430/79
neuplatiioval, Komisia mala skimat Ziadost o odpustenie mimo ramca tohto
nariadenia a ze obmedzenim sa na vyhldsenie Ziadosti za nepripustni Komisia
porusila zdsady spravodlivého zaobchddzania, rovnosti a pravnej istoty.

V bodoch 57 a 58 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna odmietol tvrdenie
zaloZzené na spravodlivom zaobchddzani. Po tom, ¢o konstatoval, Ze spravodlivé
zaobchddzanie nedovoluje odchylenie sa od uplathovania pravnych predpisov
Spoloc¢enstva mimo pripadov predvidanych prévnou dpravou alebo v pripade, ak sa
samotny pravny predpis vyhldsi za neplatny, a pripomenul, Ze poplatok dlZzny na
zéklade ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81 nepatri do posobnosti ¢lédnku 13 nariadenia
¢. 1430/79, konstatoval, Ze pravna uprava SOT cukru uvddza, Ze takyto poplatok sa
nevyrubuje v pripadoch, ktoré vnutrostitne trady uznaji ako pripady vys$sej moci,
prijal zdver, ze spravodlivé zaobchddzanie nemédze zdovodnit rozsirenie moZnosti
odhliadnut od vyrubenia poplatku okrem pripadov vyssej moci.

V bodoch 59 a 61 rovnakého rozsudku Sud prvého stupnia odmietol tvrdenie
zaloZené na poruseni zdsady rovnosti. Konstatoval v podstate, ze vyrobca cukru C
v Spolocenstve a ekonomicky subjekt podliehajici dovoznému alebo vyvoznému clu
sa nenachddzaji v porovnatelnej situdcii.

Nakoniec v bodoch 62 a 63 predmetného rozsudku Sad prvého stupna odmietol
tvrdenie zalozené na poruseni zdsady prdavnej istoty, pretoze sa v podstate
domnieval, Ze tdto zdsada bola v prejedndvanej veci dodrzand, kedZze zévizky osoby,
ktord je povinnd zaplatit poplatok uvedeny v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81,
vyplyvaji z jasne definovanej prdvnej situdcie, ktord umoznuje, aby ekonomicky
subjekt poznal tieto povinnosti spojené s jeho ¢innostou.
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Odvolanie

Odvolatel vo svojom odvolani, na ktorého podporu uvadza $tyri odvolacie dévody,

navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie a subsididrne vrétil vec Sidu prvého stupiia na dalsie
konanie,

— zaviazal Komisiu na ndhrad trov prvostupiového a odvolacieho konania.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— vyhlésil druhy a $tvrty odvolaci dévod za nepripustné a v zostdvajicej Casti
zamietol odvolanie ako nedévodné,

— subsidiarne, zamietol odvolanie ako nedévodné v celom jeho rozsahu,

— zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.
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O prvom odvolacom dévode

Argumenticia tcastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatel tvrdi, Ze Std prvého stupna sa dopustil
nespréavneho pravneho postdenia tym, Ze v bodoch 36 aZ 38 napadnutého rozsudku
usudil, ze poplatok dlzny podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2670/81 nie je ,formélne”
polnohospoddrskym odvodom pri dovoze alebo pri vyvoze v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. a) a b) nariadenia ¢. 1430/79.

Odvolatel dedukuje z konstatovania v bode 38 napadnutého rozsudku, podla
ktorého poplatok, ktory sa od neho vyméha, ,nepredstavuje striktne polnohospo-
darsky odvod ,pri dovoze alebo pri vyvoze™, dokaz, Ze Sid prvého stupna pristapil
k restriktivnemu vykladu pojmu ,polnohospodérsky odvod“. Podla odvolatela je
mozny a vhodnej$i menej restriktivny vyklad, kedZe sa predmetny poplatok od neho
vymaha z dévodu nevyvezenia cukru C.

Odvolatel dodéva, ze Sid prvého stupna porusil svoju povinnost odévodnenia, ked
neuviedol, preco by menej restriktivny vyklad nevyhovoval.

Komisia odpovedd, ze Sid prvého stupna dévodne a opravnene prijal zdver, Ze
poplatok dlZny podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81 nemozno formélne povaZzovat
za polnohospodarsky odvod pri dovoze alebo pri vyvoze v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. a) a b) nariadenia ¢. 1430/79. Spochybnuje, zeby Std prvého stupna prijal
restriktivny vyklad pojmu ,polnohospodarsky odvod pri dovoze alebo vyvoze®.
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Postidenie Sidnym dvorom

Na jednej strane je potrebné poznamenat, Ze odvolatel nenapdda analyzu Stdu
prvého stupnia, podla ktorej poplatok dlzny podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81
nepredstavuje clo pri dovoze alebo vyvoze alebo platbu s rovnocennym tc¢inkom.

Na druhej strane Sud prvého stupnia dovodne v bode 38 napadnutého rozsudku
poznamendva, Zze polnohospodirske odvody pri dovoze alebo vyvoze a iné platby
uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1430/79 st vyberané z dévodu
prekrocenia vonkajsich hranic Spolocenstva polnohospodarskymi vyrobkami alebo
urcitymi tovarmi, ktoré s vysledkom spracovania polnohospodérskych vyrobkov.

Tymto konstatovanim Sad prvého stupna vobec nepristupil k restriktivnemu
vykladu pojmu ,polnohospodérske odvody pri dovoze alebo vyvoze“, ale iba
identifikoval skuto¢nost zakladajucu vznik tychto odvodov.

Je teda nutné konstatovat, ze poplatok dlzny podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2670/81 sa
nevyberd z dovodu prekrocenia vonkajsich hranic Spolocenstva uréitym mnozstvom
cukru C, ale naopak, pretoze predmetné mnozstvo nebolo vyvezené mimo
Spolo¢enstva alebo pretoze jeho vyvoz nespltal podmienky a lehoty urcené
nariadenim ¢. 2670/81. Ako to Sdd prvého stupnia doévodne poznamenal
v bode 37 napadnutého rozsudku, skuto¢nostou zakladajicou vybratie takéhoto
poplatku je teda to, Ze k ditumu urcenému na tento tcel sa nepreukizal vyvoz
cukru C v pozadovanej lehote.

I - 10405



43

45

ROZSUDOK Z 26. 10. 2006 — VEC C-68/05 P

7Zd4 sa tiez, ze bez ohladu na pouzitie slova ,formdlne“ v bode 36 napadnutého
rozsudku sa Sid prvého stupnia neobmedzil na formdlne posudenie, ale analyzoval
povahu na jednej strane polnohospodarskych odvodov a na druhej strane poplatku
dlzného podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81.

Preto sa Std prvého stuptia ani nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ani
neporuéil svoju povinnost oddévodnenia, ked v predmetnom bode napadnutého
rozsudku prijal zdver, Ze poplatok vymdhany od odvolatela nezodpoveda ani jednej
z troch kategérii uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1430/79.

Preto prvy odvolaci dévod sa musi zamietnut ako ned6vodny.

O druhom odvolacom dévode

Argumenticia tcastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatel tvrdi, Ze dokonca za predpokladu, ze
na poplatok dlzny podla ¢linku 3 nariadenia ¢. 2670/81 sa ,formalne“ nevztahuje
pojem ,,dovozné alebo vyvozné clo“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia
¢. 1430/79, Sud prvého stupria sa dopustil nespréavneho pravneho posidenia, ked
v bodoch 40 az 46 napadnutého rozsudku vylicil jeho tvrdenia uz zhrnuté v bode 25
tohto rozsudku, podla ktorych sa md s takymto poplatkom zaobchddzat ako
s dovoznym clom v zmysle ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1430/79.
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Po prvé Sad prvého stuptia nespriavne opomenul konstatovat, Ze poplatok dlzny
podla ¢lénku 3 nariadenia ¢. 2670/81, ktory podla desiateho oddvodnenia
zdkladného nariadenia smeruje k obnove pomerov na trhu narusenych nevyvezenim
cukru C, sleduje rovnaké ciele ochrany vnutorného trhu, stabilizdcie trhu
a bezpecnosti zdsobovania ako cld a Ze preto sa s nim musi zaobchddzat rovnako.

v

Po druhé z tretiecho odovodnenia nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2645/70
z 28. decembra 1970 o ustanoveniach uplatnitelnych na mnozZstvo cukru vyrobené
nad ramec maximalnej kvéty [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 283, s. 48), ako 3j
z treticho odovodnenia nariadenia ¢ 2670/81, ktoré ho nahradilo, vyplyva, Ze
zékonodarca SpolocCenstva povaZzoval za ,dolezité“ zaradit cukor C, ktory sa
nevyviezol, ,na rovnakd droven“ s cukrom dovezenym z tretich krajin a na tento
ucel stanovit poplatok dlzny za cukor C odpredany na vndtornom trhu na dGrovni
dovoznej dane v najvyssej platnej sadzbe pocas obdobia zahfnajiceho cukrovarnicku
kampan, pocas ktorého sa prislusny cukor vyrdbal, a $est mesiacov nasledujicich po
tejto cukrovarnickej kampani, zvy$eny o sumu pausdlnej sadzby stanovenu na
zéklade nidkladov na odpredaj cukru dovezeného z tretich krajin.

Odvolatel z toho vyvodzuje, Ze v rozpore s tym, ¢o uvaddza Sud prvého stupiia
v bodoch 45 a 46 napadnutého rozsudku, zohladnenie odvodu pri dovoze cukru
pochddzajiiceho z tretich krajin nesluzi iba na urcenie dlzného poplatku na zdklade
uplatnenia ¢lénku 3 nariadenia ¢. 2670/81, ale vyjadruje rovnako vélu zikonodarcu
Spolocenstva umiestnit vyrobcov cukru C do podmienok porovnatelnych
s podmienkami uplatiiovanymi na dovozcov cukru pochddzajiceho z tretich krajin.
Aby tieto podmienky boli porovnatelné, musi sa prdvna dprava Spolocenstva
v colnej oblasti, najmi ¢ldnok 13 nariadenia ¢. 1430/79, uplatiiovat na urcenie tohto
poplatku.

Na tvod Komisia namieta nepripustnost druhého odvolacieho dévodu z dévodu, Ze
ide iba o opakovanie tvrdeni uz uvedenych pred Sidom prvého stupna, ktory ich
odmietol.
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Subsididrne Komisia ziada Stdny dvor, aby zamietol tento odvolaci dévod ako
nedovodny.

V prvom rade konstatuje, Ze Sud prvého stupna v bodoch 44 a 45 napadnutého
rozsudku uviedol $pecificky tcel poplatku dlzného podla ¢ldnku 3 nariadenia
¢. 2670/81. Takyto poplatok m4d predovsetkym ,,odstrasujuci charakter a jeho ti¢elom
je zabezpelit dodrziavanie zékazu odpredaja cukru C na vnitornom trhu“. Sad
prvého stupna teda dévodne konstatoval, Ze tento cel sa odlisuje od ucelov, ktoré
sleduju platby pri dovoze a vyvozné ndhrady v ramci SOT cukru, ktoré Sud prvého
stupna definoval v bodoch 42 a 43 predmetného rozsudku.

V druhom rade sa Sdd prvého stuptia dévodne v bodoch 44 az 46 napadnutého
rozsudku domnieval, ze zo spdsobu vypoc¢tu poplatku dlzného podla ¢lanku 3
nariadenia ¢. 2670/81 nevyplyva, Ze ide o clo.

Na podporu svojej opacnej analyzy sa odvolatel obmedzuje na uvedenie
odovodnenia, ktoré nema zdvdznd prévnu silu a z ktorého vyplyva, ze odkaz na
dovoznu dan pri dovoze cukru pochddzajiceho z tretich krajin predstavuje iba
zéklad pre vypocet predmetného poplatku, pricom navy$e skreslil znenie tohto
oddvodnenia.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla ¢lénku 225 ES, ¢linku 58 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora a ¢lanku 112
ods. 1 prvého pododseku pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora odvolanie
musi presne oznacovat napadané prvky rozsudku, ktorého zrusenia sa domdha, ako
aj pravne tvrdenia, o ktoré sa osobitne opiera tento ndvrh. Tejto poziadavke
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nezodpovedd odvolanie, ktoré bez toho, aby obsahovalo argumenticiu osobitne
smerujicu k vymedzeniu nesprévneho privneho postdenia, ktorym je napadnuty
rozsudok dotknuty, sa obmedzuje na zopakovanie alebo doslovné reprodukovanie
zalobnych dévodov alebo tvrdeni uvedenych v konani na Stde prvého stupna (pozri
najmi rozsudky zo 4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb.
s. [-5291, body 34 a 35, ako aj zo 7. jala 2005, Le Pen/Parlament, C-208/03 P, Zb.
s. I-6051, bod 39).

Akondhle viak odvolatel spochybniuje vyklad alebo uplatiiovanie prava Spolocenstva,
ktoré urobil Sad prvého stupiia, pravne body skimané v prvostupnovom konani
mozu byt znova prerokované v priebehu odvolacieho konania. Ak by totiz zalobca
nemohol zaloZit svoje odvolanie na dovodoch a tvrdeniach uz uvedenych pred
Stdom prvého stupna, odvolacie konanie by bolo zbavené ¢asti svojho zmyslu (pozri
najmi rozsudok zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, Zb. s. 1-2125,
bod 17, a Le Pen/Parlament, uz citovany, bod 40).

Druhy odvolaci ddvod smeruje k spochybneniu vykladu nariadenia ¢. 1430/79
vykonaného Studom prvého stupna na zamietnutie prvého Zalobného dévodu
prvostupriového konania. Tento odvolaci dévod sa musi povazovat za pripustny.

Odvolatel v podstate uvadza, ze zékonodarca Spolocenstva chcel uplatnit na vyrobcu
cukru C rovnaké podmienky ako na dovozcu cukru pochddzajiceho z tretich krajin,
¢o predpokladd, Ze by sa na vyrobcu uplatnil rovnaky rezim ako na dovozcu vratane
moznosti odpustenia alebo vritenia z dévodov spravodlivého zaobchddzania podla
¢lanku 13 nariadenia ¢, 1430/79.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze SOT cukru je v zdsade zalozend na
rezime cien (stanovujucom najmi urcenie indikativnej a intervenc¢nej ceny), rezime
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obchodovania s tretimi krajinami (tykajicom sa najmé vybratia odvodu pri dovoze
pochddzajucom z uvedenych krajin) a reZime kvét (spocivajicom v prideleni
vyrobnych kvét a ur¢eni podmienok odbytu cukru vyrobeného nad kvétu).

Takto zavedené opatrenia maju vSetky za kone¢ny ciel stabilizovat trh Spolocenstva
s cukrom, a tym zabezpecit zachovanie zaruk, ktoré st potrebné, pokial ide
o zamestnanost a Zivotnu uroven vyrobcov SpoloCenstva, ako aj bezpecnost
zdsobovania vsetkych spotrebitelov cukrom.

Napriek tomu sa ich bezprostredné ciele znac¢ne odli$uju. Z piateho odévodnenia
zékladného nariadenia vyplyva, Ze rezim obchodovania s tretimi krajinami m4 za ciel
predchddzat tomu, aby fluktudcie cien cukru na svetovom trhu nevplyvali na ceny
v Spolocenstva.

To nie je evidentne ciefom rezimu kvét. V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, Ze
v rozpore s tym, Co uvddza odvolatel, tento ciel nie je uvedeny v desiatom
oddvodneni zdkladného nariadenia, ktoré smeruje k zdévodneniu potreby opatreni
stanovenych ¢lainkom 22 predmetného nariadenia.

Ako to Sud prvého stupna dbévodne uviedol v bodoch 43 a 44 napadnutého
rozsudku, podla znenia pétndsteho odévodnenia zékladného nariadenia s vyrobné
kvéty prostriedkom zabezpecCujiicim vyrobcom ceny Spolocenstva a odbyt ich
produkcie. Navyse, pokial ide konkrétnejsie o poplatok dliny podla ¢linku 3
nariadenia ¢. 2670/81, toto ustanovenie mé predovsetkym odstrasujaci charakter
a jeho ti¢elom je zabezpedit dodrziavanie zdkazu odpredaja cukru C vyrobeného nad
kvétu na vntatornom trhu.
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Preto Sad prvého stupiia dévodne v bodoch 41 az 44 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze dovoznd dan z cukru pochéddzajuceho z tretich krajin a poplatok
dlzny podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81 za cukor C predany na vnitornom trhu
nesledujd rovnaké ciele.

V druhom rade z treticho odévodnenia nariadenia ¢. 2645/70, ako aj z tretieho
oddvodnenia nariadenia ¢. 2670/81, ktoré st v podstate formulované rovnako,
nevyplyva, ze by zékonodarca Spolocenstva chcel, aby dovozca cukru pochadzaju-
ceho z tretich krajin a vjrobca cukru C predaného na vnutornom trhu boli postaveni
na rovnaku droven.

Toto ustanovenie by nedosiahlo svoj bezprostredny ciel, ktorym je zabezpecit
re$pektovanie zikazu odbytu cukru C na vnatornom trhu, pokial by bolo
ekonomicky zaujimavejsie nadobudnit cukor C na vnatornom trhu, nez doviezt
cukor pochddzajuci z tretich krajin. Naopak, v predmetnom odévodneni
a predmetnom c¢lanku nie je Ziadna nardzka na situdciu dovozcov cukru
a vyrobcov cukru C.

Pokial ide o okolnost, Ze odvod z dovozu cukru pochddzajtceho z tretich krajin slazi
ako zéklad pre vypocet poplatku vyberaného podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81, ta
nemdze oddvodniovat ich asimildciu, kedZe takyto spdsob vypoctu nachidza svoje
odovodnenie v snahe o zabezpecenie toho, aby predmetny poplatok mal
odstrasujicu povahu, ako bolo zdoraznené v predchddzajucom bode tohto
rozsudku.
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Preto ani z ciela, ktory sleduje poplatok dlZzny podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81,
ani zo sposobu vypoctu a podmienok vyberania tohto poplatku, ako st ur¢ené tretim
od6vodnenim nariadenia ¢. 2645/70 a nariadenia ¢. 2670/81 a predmetnym ¢lankom
3, nevyplyva, ze zdkonodarca Spolocenstva si Zzelal stotoZnit vyrobcu cukru C
predaného na vnttornom trhu s dovozcom cukru.

Za tychto podmienok sa Sud prvého stupna nedopustil ziadneho nespravneho
pravneho postdenia, ked prijal zdver, Ze Ziadost odvolatela na zdklade ¢lanku 13
nariadenia ¢. 1430/79 o odpustenie poplatku, ktory sa od neho vymdhal, bola
nepripustna. Je teda potrebné zamietnut druhy odvolaci dévod.

O tretom odvolacom dévode

Argumenticia tcastnikov konania

Prvou castou tretiecho odvolacieho dévodu odvolatel tvrdi, Ze v rdmci skimania
druhého Zalobného dévodu prvostupriového konania Sid prvého stupna prekrocil
rdmec konania, tak ako je definovany Zalobou.

Uvadza, Ze tymto Zalobnym dbévodom prvostupriového konania iba uplatioval, Ze
Komisia tym, Ze v spornom rozhodnuti vyhldsila, ze ziadost o odpustenie je v rdmci
nariadenia ¢. 1430/79 nepripustnd, porusila zdsady rovnosti a spravodlivého
zaobchddzania. Naopak, neziadal Sid prvého stupnia skimat platnost nariadenia
¢. 2670/81.

I-10412



71

73

74

75

KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN/KOMISIA

Sud prvého stupiia v bodoch 58 aZ 62 napadnutého rozsudku implicitne pristapil
k preskdmaniu platnosti predmetného nariadenia s ohladom na vSeobecné pravne
zésady. Tym prekrocil rimec konania, ako je definovany pisomnymi podaniami
odvolatela, a porusil rovnako zdkladnd zasadu konania, podla ktorej Zaloba
vymedzuje rozsah konania.

Druhou ¢astou tretieho odvolacieho dévodu odvolatel uvddza, Ze Sud prvého stupna
odmietol skiimat treti Zalobny dévod prvostupiiového konania, ktorym namietal, Ze
za predpokladu, Ze by sa ¢ldnok 13 nariadenia ¢. 1430/79 neuplatrioval, Komisia
mala skimat Ziadost o odpustenie mimo rdmca predmetného nariadenia v zmysle
zésad spravodlivého zaobchddzania, rovnosti a pravnej istoty.

Pokial ide o prva cast treticho odvolacieho dévodu, Komisia uvddza, Ze z bodov 58
az 62 napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, ze Sud prvého stupnia skdmal
platnost nariadenia ¢. 2670/81.

Pokial ide o druhu ¢ast predmetného odvolacieho dévodu, Komisia zdoraziuje, Ze
vyhrady, ktoré odvolatel kvalifikuje ako ,druhy“ a ,treti“ Zzalobny do6vod
prvostupriového konania, boli spolo¢ne skiimané Sidom prvého stupnia v bodoch 57
az 62 napadnutého rozsudku v ramci druhého Zalobného dévodu.

Postidenie Sidnym dvorom

Treti odvolaci dovod vychddza z mylného pochopenia napadnutého rozsudku.
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Pokial ide o druht cast tohto odvolacieho dévodu, postacuje konstatovat, Ze
vyhrady, ktoré odvolatel kvalifikoval ako druhy a treti Zalobny dévod prvostupmo-
vého konania, povazoval Sid prvého stupna za dve casti toho istého zalobného
dovodu, ktory oznacil ako druhy Zalobny dévod prvostupnového konania, pricom
odvolatel uvddzal prva z tychto ¢asti ako hlavnd a druha ako subsididrnu, a ze Sud
prvého stupnia skimal tieto dve casti v bodoch 56 aZ 63 napadnutého rozsudku
spolocne.

Preto Sud prvého stupria odpovedal na vyhrady, ktoré odvolatel kvalifikoval ako treti
zalobny dévod prvostupriového konania.

Pokial ide o prvi cast tretieho odvolacieho dévodu, je potrebné zdéraznit, Ze druhou
c¢astou, subsididrnou vo vztahu k druhému Zalobnému dévodu prvostupiiového
konania zhrnutou v bode 53 napadnutého rozsudku, odvolatel tvrdil, Ze za
predpokladu, Ze ¢lénok 13 nariadenia ¢. 1430/79 nie je uplatnitelny, Komisia bola
v zmysle zdsad spravodlivého zaobchddzania, rovnosti a prdvnej istoty povinna
skiimat Ziadost o odpustenie mimo rdmca predmetného nariadenia. Touto ¢astou
Zalobného d6vodu odvolatel najmi tvrdil, Ze ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 2670/81 sa musi
vykladat a uplatriovat v stilade so véeobecnymi pravnymi zdsadami.

S cielom odpovedat na toto tvrdenie Sid prvého stupfia po tom, ¢o konstatoval, ze
s vynimkou pripadov vy$$ej moci nariadenie ¢. 2670/81 nestanovuje moznost
odpustenia alebo vratenia poplatku upraveného v jeho ¢lanku 3, dévodne skimal, ¢i
absencia takejto moznosti predstavuje porusenie zdsad rovnosti a pravnej istoty, ako
aj namietanej zdsady spravodlivého zaobchddzania uvedenej odvolatelom.

Tym presne odpovedal na tyrdenia odvolatela bez prekrocenia raimca konania, ktoré
prejedndval.
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Nasledne je potrebné treti odvolaci dovod zamietnut ako nedévodny.

O Stvrtom odvolacom dévode

Argumenticia tcastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom odvolatel subsididrne uvédza pre pripad, Ze by
ostatné odvolacie dovody boli zamietnuté, Ze Std prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked zamietol jeho Zalobny dévod prvostupnového
konania zaloZeny na zdsadich spravodlivého zaobchddzania, rovnosti a pravnej
istoty.

Po prvé tvrdenie Sidu prvého stupnia v bode 60 napadnutého rozsudku, podla
ktorého sa vyrobca cukru C a podnikatelsky subjekt podliehajtci dovoznému alebo
vyvoznému clu nenachddzaji v porovnatelnej situécii, je mylné.

Na jednej strane z tretiecho odévodnenia nariadenia ¢. 2670/81, ako aj z ¢lankov 26
zékladného nariadenia a ¢ldnku 3 nariadenia 2670/81 vyplyva, ze cukor C, ktorého
vyvoz sa nemohol preukdzat v stanovenych lehotdch, ziskava postavenie tovaru
dovezeného z tretich krajin. Na druhej strane tak dovozné clo z tovarov
pochddzajucich z tychto krajin, ako aj poplatok dlzny podla ¢lanku 3 nariadenia
¢. 2670/81 predstavuja vlastné zdroje Spolocenstva, ktoré vznikaju z dovozov
z tychto krajin.
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V druhom rade situdcia odvolatela je vo velkej miere porovnatelna so situdciou De
Haan Beheer BV, ktorej sa tykal rozsudok zo 7. septembra 1999, De Haan (C-61/98,
Zb. s. 1-5003), v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze podnik v situdcii De Haan
Beheer BV sa mdze na ziskanie oslobodenia od cla dovolavat ¢lanku 13 nariadenia
¢. 1430/79.

Ak by Sud prvého stupna, ako to mal urobit, skimal, ¢i rozdiel v zaobchadzani
vyhradeny na jednej strane podniku ako De Haan Beheer BV a na druhej strane
odvolatelovi porusuje spravodlivé zaobchddzanie, je diskrimina¢ny a odporuje
zésade pravnej istoty, musel by konstatovat, ze je tomu tak.

V trefom rade Sud prvého stupiia mylne ignoroval rozdiel v zaobchddzani medzi
odvolatelom a inymi vyrobcami cukru C. Ostatni vyrobcovia cukru si mézu v zmysle
¢lankov 26 a 27 zdkladného nariadenia vybrat alebo vyvoz cukru C, alebo jeho
Ciasto¢ny alebo Uplny prenos do dalsej kampane. Naopak, z dévodu necinnosti
holandskych orgénov odvolatel nemohol vykonat tento vyber, ked bol informovany
o spachanych podvodoch.

Pokial ide o tvrdenie uvedené ako posledné, odvolatel tvrdi, Ze sa uz dovoldval
zésady rovnosti pred Stiidom prvého stupna. Preto predmetné tvrdenie nepred-
stavuje novy nepripustny odvolaci dévod, ale je tvrdenim nanovo platne rozvinutym
v rdmci uz uvedeného Zalobného dovodu.

Komisia namieta nepripustnost $tvrtého odvolacieho dévodu.
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Pokial ide o tvrdenie zaloZené na rozdiele v zaobchddzani medzi odvolatelom
a inymi vyrobcami cukru C, ide o nova vyhradu, ku ktorej sa Sud prvého stupna
nemohol vyslovit a ktord je teda nepripustnd v zmysle spojenych ustanoveni ¢lanku
118 a ¢lanku 42 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

V zostdvajicom rozsahu sa $tvrty odvolaci dévod obmedzuje na reprodukovanie
rovnakych tvrdeni, ako boli tvrdenia uvedené v prvostupriovom konani, a nesplnaji
teda poziadavky odovodnenia vyplyvajice z ¢lanku 58 prvého odseku Statitu
Sdidneho dvora a clanku 112 ods. 1 prvého pododseku pism. c¢) Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora.

Subsididrne Komisia navrhuje zamietnutie tohto odvolacieho d6évodu ako nedé-
vodného.

Sud prvého stupna dévodne v bodoch 44 az 46 a bodoch 60 a 61 napadnutého
rozsudku v uvedenom poradi konstatoval, Ze na jednej strane nevyvezeny cukor C
a cukor dovezeny z tretich krajin a na druhej strane vyrobcov cukru C
a podnikatelské subjekty podliehajice dovoznému alebo vyvoznému clu nemozno
porovndvat z hladiska zaobchédzania s nimi podla prava Spolocenstva. To je d6vod,
pre¢o nesktimal tvrdenie odvolatela zaloZené na uZ citovanom rozsudku De Haan.

Tvrdenia uvedené odvolatelom nepreukazuja, Ze Sud prvého stupna porusil pravo
Spoloc¢enstva, ked usudil, ze zdsady rovnosti a pravnej istoty, ako aj namietand
zésada spravodlivého zaobchddzania nebranili tomu, aby Komisia vyhldsila Ziadost
o odpustenie za nepripustna.
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Postdenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

V rozsahu, v akom sa Sadu prvého stupna vytyka, Zze porusil zdsadu rovnosti
ignorovanim rozdielu v zaobchddzani medzi odvolatelom a inymi vyrobcami cukru
C, sa musi $tvrty odvolaci doévod vyhlésit za nepripustny.

Podla ustdlenej judikatury, ak by sa Gcastnikovi konania umoznilo uviest Zalobny
dovod po prvykrat v konani pred Sidnym dvorom, ktory neuviedol v konani pred
Stdom prvého stupnia, umoznilo by sa mu tym predlozit Sidnemu dvoru, ktory ma
obmedzené pravomoci v konani o odvolani, spor so $ir$§im rozsahom ako ten, ktory
prejednéval a rozhodoval Sud prvého stupna. V konani o odvolani je prévomoc
Stidneho dvora obmedzend na postdenie zdkonného rozhodovania o Zalobnych
dovodoch prejedndvanych pred Studom prvého stupna (pozri najméd rozsudok
z 11. novembra 2004, Ramondin a i./Komisia, C-186/02 P a C-188/02 P, Zb.
s. 1-10653, bod 60).

Hoci odvolatel uvidzal v prvostuptiovom konani, ze sporné rozhodnutie porusuje
zésadu rovnosti, napddal vylu¢ne rozdiel v zaobchddzani, ktory zndsal v porovnani
s dovozcami cukru pochddzajiceho z tretich krajin, o ktorych uvidzal, ze st
v rovnakej situdcii ako on.

Preto Sud prvého stupnia nemusel skiimat, ¢i nemoZnost poskytnutia odpustenia
alebo vrdtenia poplatku vymdhaného od odvolatela predstavuje diskrimindciu
v porovnani s inymi vyrobcami cukru C.
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V zostdvajicej casti sa musi $tvrty odvolaci dovod, ktory v podstate smeruje
k spochybneniu vykladu zdsady rovnosti uvedenej Stidom prvého stupna na
zamietnutie druhého Zalobného dévodu prvostupniového konania, vyhlasit za
pripustny z dévodov uvedenych v bodoch 54 a 55 tohto rozsudku.

— O dévodnosti

V prvom rade Sdd prvého stuptia sa nedopustil Ziadneho nesprévneho pravneho
postdenia, ked uviedol v bode 60 napadnutého rozsudku, Ze vyrobca cukru C
a podnikatelsky subjekt podliehajici dovoznému alebo vyvoznému clu sa
nenachddzaji v porovnatelnych situdcidch.

Tvrdenie odvolatela zalozené na trefom od6vodneni a c¢lanku 3 nariadenia
¢. 2670/81 uz bolo odmietnuté v rdmci skiimania druhého odvolacieho dévodu.
Pokial ide o ¢ldnok 26 zdkladného nariadenia, z jeho znenia nemozno vyvodit Ziadnu
volu zékonodarcu Spolocenstva udelit cukru C odpredanému na vnatornom trhu
Statat vyrobku dovezeného z tretich krajin a stotoznovat vyrobcov cukru C
s dovozcami cukru, tento ¢ldnok sa obmedzuje na stanovenie zikazu odbytu cukru C
na vnitornom trhu.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na tom, Ze tak cld, ako aj poplatok dlZny podla ¢lénku
3 nariadenia ¢. 2670/81 su stcastou vlastnych zdrojov Spolocenstva, nepreukazuje
to, ze dovozcovia cukru pochddzajiceho z tretich krajin a vyrobcovia cukru C st
v porovnatelnej situdcii. Vlastné zdroje Spolocenstva sa skladaji z prijmov, ktoré sa
od seba velmi ligia a rovnako patria do rozli¢nych rezimov (pozri napriklad prijmy
z dane z pridanej hodnoty).
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V druhom rade, pretoze Std prvého stupna konstatoval, Zze v kazdom pripade
vyrobca cukru C, akym je odvolatel, a podnikatelsky subjekt podliehajuci
dovoznému alebo vyvoznému clu, akym je De Haan Beheer BV v pripade uz
citovaného rozsudku De Haan, sa nenachddzaji v porovnatelnych situdcidch, pravne
dostato¢ne odmietol tvrdenie odvolatela zaloZzené na tomto rozsudku.

Stvrty odvolaci dévod sa teda musi zamietnut ako ¢iasto¢ne nepripustny a Ciastocne
nedovodny.

KedZze odvolatel nemal dspech v Ziadnom zo svojich odvolacich dévodov, je potrebné
odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZze Komisia navrhla zaviazat odvolatela na ndhradu trov konania
a odvolatel nemal tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na
néhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Koninklijke Cooperatie Cosun UA je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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