KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN PRZECTWKO KOMIS]I

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 26 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-68/05 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 11 lutego 2005 r.,

Koninklijke Cooperatie Cosun UA, z siedziba w Bredzie (Niderlandy), reprezen-
towana przez M. Slotbooma i N.J. Heldera, advocaten,

wnoszacy odwolanie,

w ktérej druga strong jest:

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez X. Lewisa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez F. Tuytschaevera, advocaat,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie P. Jann, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues i M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M.M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca
2006 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Koninklijke Codperatie Cosun UA (zwana dalej ,Cosun”) zada w odwolaniu
uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 7 grudnia
2004 r. w sprawie T-240/02 Koninklijke Cooperatie Cosun przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-4237 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad oddalit
jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspolnot Europejskich
REM 19/01 — oznaczonej réwniez numerem C(2002) 1580 wersja ostateczna —
z dnia 2 maja 2002 r. (zwanej dalej ,,sporna decyzja”).
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Ramy prawne

Wspdlna organizacja rynkéw w sektorze cukru

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1785/81 z dnia 30 czerwca 1981 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 177, str. 4), zmienione
rozporzadzeniem Rady (EWG) 305/91 z dnia 4 lutego 1991 r. (Dz.U. L 37, str. 1)
(zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), ma na celu utrzymanie w ramach
wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru niezbednych gwarancji w odniesieniu
do zatrudnienia i standardu zycia producentéw produktéw podstawowych oraz
wytwoércéw cukru we Wspélnocie Europejskiej oraz zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw cukru dla wszystkich konsumentéw po rozsadnych cenach poprzez
stabilizacje rynku cukru.

W tych celu reguluje ono produkcje, przywéz i wywéz cukru. Przewiduje ono
w szczegdlnodci system kwot produkeyjnych, ktéry zgodnie z motywem pietnastym
stanowi $rodek zapewnienia producentom cen wspélnotowych i zbytu ich produkeji.

W ramach systemu kwot art. 24 rozporzadzenia podstawowego ustala dla kazdego
roku gospodarczego (to znaczy okresu od 1 lipca jednego roku do 30 czerwca roku
nastepnego) iloéci podstawowe dla cukru A i cukru B, ktére kazde panstwo
cztonkowskie winno rozdzieli¢ miedzy producentéw cukru zarejestrowanych na jego
terytorium. W ten sposéb przedsigbiorstwom produkcyjnym przyznawana jest na
kazdy rok gospodarczy kwota A i kwota B. Cukier wyprodukowany w ilosci
przekraczajacej kwoty A i B jest nazywany ,,cukrem C”.
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Cukier C nie korzysta ani z systemu wsparcia cen, ani z refundacji wywozowych.
Ponadto cukier C nie moze by¢ zbywany na rynku wewnetrznym i w zwigzku z tym
musi by¢ zbywany poza Wspdlnota, aby zostal sprzedany na rynku $wiatowym.
Artykul 26 rozporzadzenia podstawowego stanowi w tym wzgledzie, co nastepuje:

»1. [...] cukier C, ktéry nie jest przenoszony zgodnie z art. 27 [...] nie moze by¢
zbywany na wspélnotowym rynku wewnetrznym, lecz musi zostaé wywieziony bez
dalszego przetworzenia przed dniem 1 stycznia nastepujgcym z uplywem danego
roku gospodarczego.

3. Szczegélowe zasady stosowania niniejszego artykulu zostang przyjete zgodnie
z procedurg okre$long w art. 41.

Zasady takie powinny przewidywaé w szczegélnosci oplate, ktéra bedzie nakladana
na cukier C okreslony w ust. 1, dla ktérego nie przedstawiono zadnego dowodu,
przed daty, ktéra zostanie okre$lona, potwierdzajacego jego wywéz bez dalszego
przetworzenia w ciggu ustanowionego okresu”.

Przyjete na podstawie art. 26 rozporzadzenia podstawowego rozporzadzenie Komisji
(EWG) nr 2670/81 z dnia 14 wrzes$nia 1981 r. ustanawiajace szczegdlowe przepisy
wykonawcze dotyczace produkceji cukru przewyzszajacej kwote (Dz.U. L 262, str. 14),
zmienione rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 3559/91 z dnia 6 grudnia 1991 r.
(Dz.U. L 336, str. 26) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 2670/81”), ustala warunki,
w ktérych wywéz cukru C uwaza sie za dokonany.
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Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2670/81 stanowi:

»Wywdz okreslony w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1785/81 uwaza sie za
dokonany, jezeli:

a) cukier C [...] jest wywozony z panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego
zostal wyprodukowany;

b) dane zgloszenie wywozowe zostalo przyjete przez panstwo czlonkowskie
okreslone w lit. a) przed 1 stycznia nastepujacym po uplywie roku
gospodarczego, w trakcie ktérego cukier C [...] zostal wyprodukowany;

c) cukier C [...] lub odpowiadajaca mu ilo§¢ w rozumieniu art. 2 ust. 3 opuscit
obszar celny Wspdlnoty najpézniej w terminie 60 dni od 1 stycznia okreslonego
w lit. b);

d) produkt zostal wywieziony bez refundacji lub oplaty wyréwnawczej [...] w stanie
naturalnym z panstwa cztonkowskiego okre§lonego na podstawie lit. a).

Z wyjatkiem przypadku sily wyzszej, jezeli nie sa spelnione wszystkie warunki
przewidziane w akapicie pierwszym, dana ilo§¢ cukru C [...] uwaza si¢ za zbyta na
rynku wewnetrznym.
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W przypadku sily wyzszej wlasciwa agencja panstwa cztonkowskiego, na terytorium
ktérego cukier C [...] zostal wyprodukowany, przyjmuje érodki niezbedne z punktu
widzenia okolicznosci, na ktére powoluje sie zainteresowana strona”.

Zgodnie z motywem trzecim rozporzadzenia nr 2670/81 ,przy ustaleniu oplaty
nakladanej w przypadku sprzedazy na rynku wewnetrznym [niezbedne jest
traktowanie cukru C, ktéry nie zostal wywieziony, na warunkach poréwnywalnych
jak cukier] przywozony z panstw niecztonkowskich” i ,w tym celu nalezy tak ustali¢
oplate, aby z jednej strony uwzgledniona zostala najwyzsza oplata przywozowa dla
cukru [...], ktéra byla stosowana w pewnym okresie, i z drugiej strony kwota stawki
ryczaltowej ustalonej na podstawie kosztéw sprzedazy cukru przywozonego
z panstw nieczlonkowskich. Ten okreslony okres obejmuje rok gospodarczy,
w ktérym dany cukier [...] zostal wyprodukowany i nastepujace po tym roku
gospodarczym sze$¢ miesiecy”.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 2670/81 przewiduje:

»1. Zainteresowane panstwo czlonkowskie naktada na ilosci, ktére w rozumieniu
art. 1 ust. 1 zostaly sprzedane na rynku wewnetrznym, oplate réwna sumie:

a) dla cukru C za 100 kilograméw:

— najwyziszej oplacie przywozowej za 100 kilograméw cukru bialego lub
nierafinowanego, w zaleznosci od okolicznosci, obowigzujacej w okresie
obejmujacym rok gospodarczy, w czasie ktérego wyprodukowano dany
cukier, i sze$§¢ miesiecy nastepujacych po tym roku gospodarczym, i
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— 1,00 [EUR]J;

4. W przypadku ilosci cukru C [...], ktére przed wywozem zostaly zniszczone lub
uszkodzone bez mozliwoéci odzyskania, w okoliczno$ciach uznanych przez wlasciwe
wladze zainteresowanego panstwa czlonkowskiego za przypadek dzialania sily
wyzszej, nie naklada sie danych kwot, okreslonych w ust. 1”.

Uregulowania celne

Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1430/79 z dnia 2 lipca 1979 r.
w sprawie zwrotu lub umarzania naleznosci celnych przywozowych lub wywozo-
wych (Dz.U. L 175, str. 1) zmienionego rozporzadzeniem Rady 3069/86/EWG z dnia
7 paidziernika 1986 r. (Dz.U. L 286, str. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1430/79”) stanowi:

»Zwrot lub umorzenie naleznosci celnych przywozowych moze nastapic¢
w szczegdlnych sytuacjach [...], ktére wynikaja z okolicznosci niespowodowanych
nieuczciwym dzialaniem lub oczywistym niedbalstwem osoby zainteresowanej.
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Sytuacje, w ktérych mozna zastosowaé akapit pierwszy, oraz zasady postepowania
w tym celu okreslane sa zgodnie z przewidziang procedura [dla wydania przepiséw
wykonawczych]. Zwrot lub umorzenie moga podlega¢ szczeg6lnym warunkom”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie tlumaczenia tego rozporzadzenia
ponizej].

Artykut 14 rozporzadzenia nr 1430/79 uscisla, ze postanowienia art. 13 stosuje sie
odpowiednio w przypadkach zwrotu lub umorzenia naleznosci celnych wywozo-

wych.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1430/79/EWG przez ,naleznosci celne
przywozowe” rozumie sie ,zaréwno cla i oplaty o skutku réwnowaznym, jak i rolne
oplaty wyréwnawcze i inne oplaty przywozowe ustanowione w ramach wspélnej
polityki rolnej lub odrebnych przepiséw majacych zastosowanie na podstawie
art. 235 traktatu do niektérych towaréw uzyskanych w wyniku przetworzenia
produktéw rolnych”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1430/79 przez ,naleznosci celne
wywozowe” rozumie si¢ ,rolne oplaty wyréwnawcze i inne oplaty wywozowe
ustanowione w ramach wspélnej polityki rolnej lub odrebnych przepiséw majacych
zastosowanie na podstawie art. 235 traktatu do niektérych towaréw uzyskanych
w wyniku przetworzenia produktéw rolnych”.

Artykul 4 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3799/86 z dnia 12 grudnia 1986 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania art. 4a, 6a, 11a i 13 rozporzadzenia
nr 1430/79 (Dz.U. L 352, str. 19) wymienia szczegdlne sytuacje, ktére wynikaja
z okolicznosci niespowodowanych ani nieuczciwym dzialaniem, ani oczywistym
niedbalstwem osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1430/79. Réwniez inne okolicznosci moga by¢ uznane za stanowigce takie
szczegllne sytuacje w drodze indywidualnej oceny w ramach procedury wymagajacej
udzialu Komisji Wspdlnot Europejskich.
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Okoliczno$ci powstania sporu

Cosun, bedacy spéldzielnia z siedziba w Niderlandach, wyprodukowal cukier C
w latach gospodarczych 1991/1992 i 1992/1993. W roku 1993 sprzedal pewna liczbe
partii cukru C réznym kontrahentom w celu ich wywozu odpowiednio do
Chorwacji, Stowenii i Maroka.

Przy tych transakcjach doszlo do oszustw popelnionych przez kontrahentéw Cosuna
bez jego wiedzy, ktére charakteryzowalo w szczegblnoéci nieprawidlowe ostem-
plowanie dokumentéw T5, przeznaczonych do poswiadczenia, ze dane partie cukru
C faktycznie opuscily terytorium Wspdlnoty.

Dochodzenie w sprawie dziatan tych kontrahentéw zostalo wszczete przez wlasciwe
wladze niderlandzkie, ktére powiadomily o tym Hoofdproductschap Akkerbouw-
producten (zwany dalej ,HPA”) — organ odpowiadajagcy w Niderlandach za
wykonanie przepiséw w dziedzinie wspdlnej organizacji rynkéw. Cosun nie zostal
natomiast poczatkowo poinformowany o tym dochodzeniu.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 1994 r., zmieniong decyzja z dnia 13 czerwca 1994 r.,
HPA nakazal Cosunowi na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 zwrot kwoty
6 250 856,78 NLG (2 836 515,14 EUR) z tego powodu, ze nie wykazal on, iz
okres$lone partie cukru C opuscily terytorium Wspdlnoty.

Po oddaleniu odwotlania przez HPA Cosun wnidsl skarge przeciwko tej decyzji
w sprawie oddalenia do College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy)
i jednoczesnie na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79 zlozyl do HPA
wniosek o umorzenie nalozonej oplaty.
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Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o skarge wniesiong do College van Beroep voor
het bedrijfsleven, sad ten postanowieniem z dnia 9 czerwca 2004 r. zwrdcil sie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie waznosci
rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia nr 2670/81. Wyrokiem z dnia
dzisiejszego w sprawie C-248/04 Koninklijke Coé6peratie Cosun, Zb.Orz.
str. [-10211, Trybunal odpowiedzial, ze analiza pytania zadanego w tym wzgledzie
nie wykazala niczego, co mogloby naruszaé¢ wazno$¢ tych rozporzadzen.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnoéci o wniosek o umorzenie nalozonej oplaty, wladze
niderlandzkie przekazaly go Komisji, ktéra byla wlasciwa dla jego rozpatrzenia,
zalgczajac do niego opinie pozytywng. Poniewaz Komisja stwierdzila w spornej
decyzji, ze wniosek ten jest niedopuszczalny, Cosun wniést do Sadu skarge
o stwierdzenie niewaznosci.

Zaskarzony wyrok

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil skarge wnoszacego odwolanie.

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnidst, ze oplata, ktéra nalozono na
niego na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81, stanowi nalezno$¢ celng
przywozowa lub wywozowa w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) i b) i art. 13
rozporzadzenia nr 1430/79, wobec czego jego wniosek o umorzenie na podstawie
tego ostatniego artykulu powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny.
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W pkt 36-38 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze nalozona oplata nie
odpowiada ,formalnie” zadnej z trzech kategorii naleznosci celnych przywozowych
lub wywozowych wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1430/79,
poniewaz nie stanowi ona ani cla, ani oplaty o skutku réwnowaznym z clem i nie jest
»w §cistym znaczeniu” rolng oplata przywozowa lub wywozowa.

W pkt 40-46 zaskarzonego wyroku Sad oddalil argumenty wnoszacego odwolanie,
w ktérych podnosil on, ze oplata taka powinna by¢ uznana za nalezno$é celna
przywozowa lub wywozowg, poniewaz realizuje ona te same cele co clo, jest ustalana
na podstawie oplaty przywozowej za cukier pochodzacy z panstw trzecich i stuzy
traktowaniu cukru przewyzszajacego kwote w taki sam sposéb jak cukier
przywozony z panstw trzecich.

Sad stwierdzil zasadniczo, ze oplata nalezna na podstawie art. 3 rozporzadzenia
nr 2670/81 nie stuzy $cisle tym samym celom co oplaty przywozowe czy refundacje
wywozowe przewidziane w ramach wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru
i ze uwzglednienie oplaty przywozowej od cukru pochodzacego z panstw trzecich
przy ustalaniu tej oplaty stanowi jedynie podstawe obliczeniowa i w zadnym razie
nie ma na celu traktowania cukru przywozonego z panstw trzecich i cukru C zbytego
na rynku wewnetrznym w taki sam sposéb.

W pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze kwota nalozona na wnoszacego
odwolanie nie stanowi naleznosci celnej przywozowej lub wywozowej w rozumieniu
art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79 i ze Komisja, stwierdzajac niedopuszczalno$é
wniosku o umorzenie, nie dopuscila sie naruszenia tego przepisu.

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podniést w pierwszej kolejnosci, ze nawet
jesli nalozona na niego oplata nie stanowi naleznoéci celnej przywozowej lub
wywozowej w rozumieniu rozporzadzenia nr 1430/79, to Komisja winna byla zbada¢
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ten wniosek pod katem art. 13 tego rozporzadzenia, ktéry ustanawia klauzule
generalng slusznodci, i ze ograniczajac sie do jego odrzucenia jako niedopuszczal-
nego, Komisja naruszyla zasade réwnosci i slusznosci. W drugiej kolejnosci
wnoszgcy odwolanie twierdzil, ze w przypadku gdyby art. 13 rozporzadzenia
nr 1430/79 nie mial zastosowania, Komisja jest jednak zobowigzana do zbadania
wniosku o umorzenie poza ramami tego rozporzadzenia, a ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze wniosek jest niedopuszczalny, naruszyla zasady pewnosci prawa,
réwnosci oraz stusznosci.

W pkt 57 i 58 zaskarzonego wyroku Sad oddalil argument oparty na zasadzie
stuszno$ci. Stwierdziwszy, ze zasada sluszno$ci nie pozwala na odstapienie od
stosowania przepiséw wspélnotowych poza przypadkami przewidzianymi
w przepisach lub w sytuacji gdy stwierdzona zostata niewazno$¢ samych przepiséw,
i przypominajac, ze oplata nalezna na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81
nie mieséci sie w zakresie stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79, Sad
stwierdzil, iz przepisy dotyczace wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru
przewiduja, ze oplata taka nie jest pobierana w sytuacjach uznanych przez wladze
krajowe za przypadki sily wyzszej i uznal, ze zasada sluszno$ci nie moze
usprawiedliwia¢ rozciagniecia mozliwoéci odstgpienia od poboru rozpatrywanej
oplaty poza przypadki sily wyzszej.

W pkt 59 i 61 tego samego wyroku Sad odrzucil argument oparty na naruszeniu
zasady réwnosci. Sad uznal zasadniczo, ze producent cukru C oraz podmiot
gospodarczy podlegajacy naleznosciom celnym przywozowym lub wywozowym nie
znajduja sie w zadnym wypadku w poréwnywalnej sytuacji.

W konicu w pkt 62 i 63 tego wyroku Sad oddalil argument oparty na naruszeniu
zasady pewnosci prawa, uznajac zasadniczo, ze zasada pewnosci prawa jest
przestrzegana w tym przypadku, poniewaz obowiazki podmiotu zobowigzanego do
uiszczenia oplaty przewidzianej w art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 wynikaja z jasno
okreslonej sytuacji prawnej umozliwiajacej podmiotowi gospodarczemu poznanie
tych obowigzkéw zwiazanych z jego dziatalnoscia.
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Odwolanie

W odwolaniu, opartym na czterech zarzutach, skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji,
a tytutem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

33 Komisja wnosi do Trybunatu o:

— tytulem Zzgdania gléwnego — stwierdzenie niedopuszczalnosci zarzutéw
drugiego i czwartego i oddalenie odwolania w pozostalym zakresie jako
bezzasadnego;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie odwolania jako bezzasadnego
w calodci;

— obcigzenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo,
przyjmujac w pkt 3638 zaskarzonego wyroku, iz oplata nalezna na podstawie art. 3
rozporzadzenia nr 2670/81 nie jest ,formalnie” rolng oplata przywozowa lub
wywozowa w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1430/79.

Zdaniem wnoszacego odwolanie stwierdzenie zawarte w pkt 38 zaskarzonego
wyroku, ze nalozona na niego oplata ,nie jest rolna oplata »przywozowy lub
wywozowa« w §cislym znaczeniu”, dowodzi, iz Sad przyjal $cista wykladnie pojecia
»oplata rolna”. Jego zdaniem wykladnia mniej $cisla jest mozliwa i powinna byla
zostaé przyjeta, uwzgledniajac, ze oplata ta zostala na niego nalozona z powodu
niewywiezienia partii cukru C.

Wnoszgcy odwolanie dodaje, ze Sad uchybil obowiazkowi uzasadnienia, nie
wskazujac, dlaczego wyktadnia mniej $cisla nie byla odpowiednia.

W odpowiedzi Komisja zaznacza, ze Sad slusznie orzek! i uzasadnil, iz oplata
nalezna na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 nie moze by¢ formalnie
uznana za rolna oplate przywozowa lub wywozowa w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1430/79. Komisja nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze
Sad przyjal $cisty wykltadnie pojecia ,rolnej oplaty przywozowej lub wywozowej”.
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Ocena Trybunatu

Z jednej strony nalezy zaznaczy¢, ze wnoszacy odwolanie nie kwestionuje analizy
Sadu, zgodnie z ktérg oplata nalezna na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81
nie stanowi cla przywozowego lub wywozowego lub oplaty o skutku réwnowaznym.

Z drugiej strony Sad stusznie stwierdzil w pkt 38 zaskarzonego wyroku, Ze rolne
oplaty przywozowe lub wywozowe i inne oplaty przywozowe lub wywozowe
okreslone w art. 1 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1430/79 sa nakladane z tytulu
przekroczenia zewnetrznych granic Wspélnoty przez produkty rolne lub niektére
towary uzyskane w wyniku przetworzenia produktéw rolnych.

Czynigc to, Sad bynajmniej nie przyjal $cistej wykladni pojecia ,rolnych optat
przywozowych lub wywozowych”, lecz po prostu okreslil zdarzenie powodujace
powstanie zobowigzania do wniesienia tych oplat.

Nalezy stwierdzi¢, ze oplata nalezna na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81
nie jest nakladana ze wzgledu na przekroczenie zewnetrznych granic Wspdélnoty
przez pewna ilo$¢ cukru C, lecz wrecz przeciwnie, poniewaz dana ilo$¢ nie zostata
wywieziona ze Wsp6lnoty lub poniewaz przy jej wywozie nie zachowano warunkéw
i terminéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 2670/81. Jak stusznie stwierdzit Sad
w pkt 37 zaskarzonego wyroku, zdarzeniem powodujacym powstanie zobowigzania
do wniesienia tej oplaty jest zatem brak dowodu, w okreslonym w tym celu dniu,
wywozu pewnej ilosci cukru C w wyznaczonym terminie.
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Wynika z tego, ze niezaleznie od uzycia stowa ,formalnie” w pkt 36 zaskarzonego
wyroku, Sad nie ograniczyl sie do oceny formalnej, lecz poddal analizie charakter
z jednej strony oplat rolnych, a z drugiej strony oplaty naleznej na podstawie art. 3
rozporzadzenia nr 2670/81.

Wobec tego Sad ani nie naruszyl prawa, ani nie uchybil obowiazkowi uzasadnienia,
orzekajac we wspomnianym punkcie zaskarzonego wyroku, ze oplata nalozona na
wnoszacego odwolanie nie odpowiada Zadnej z trzech kategorii wymienionych
w art. 1 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1430/79.

Zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze nawet przyjmujac, iz oplata
nalezna na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 ,formalnie” nie jest objeta
pojeciem ,naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych” w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1430/79, Sad naruszyl prawo, odrzucajac
w pkt 40-46 zaskarzonego wyroku jego argumenty, streszczone juz w pkt 25
niniejszego wyroku, zgodnie z ktérymi oplate taka nalezy jednak traktowa¢ jako
nalezno$¢ celng przywozowa w rozumieniu art. 13 tego ostatniego rozporzadzenia.
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W pierwszej kolejnosci Sad nieslusznie nie dokonal stwierdzenia, ze oplata nalezna
na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81, ktéra zgodnie z motywem dziesigtym
rozporzadzenia podstawowego ma na celu przywrécenie relacji handlowych
zakl6conych wskutek niewywiezienia cukru C, realizuje te same cele ochrony rynku
wewnetrznego, stabilizacji rynkéw i zapewnienia dostepnosci dostaw co cla i ze
powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb.

W drugiej kolejnosci z motywu trzeciego rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2645/70
z dnia 28 grudnia 1970 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze dotyczace produkcji
cukru przewyzszajacej kwote maksymalng (Dz.U. L 283, str. 48), jak réwniez
z motywu trzeciego rozporzadzenia nr 2670/81, ktéry go zastgpil, wynika, Ze
prawodawca wspélnotowy uznal za ,niezbedne” traktowanie cukru C, ktéry nie
zostal wywieziony, ,na warunkach poréwnywalnych” z cukrem przywiezionym
z panstw trzecich i ustalenie w tym celu oplaty naleznrj za cukier zbyty na rynku
wewnetrznym na poziomie najwyzszej oplaty przywozowej dla cukru stosowanej
w okresie obejmujacym rok gospodarczy, w ktérym dany cukier zostal wyprodu-
kowany, i nastepujace po tym roku sze$¢ miesiecy, zwiekszonej o kwote stawki
ryczaltowej ustalonej na podstawie kosztéw sprzedazy cukru przywozonego
z panstw trzecich.

Wnoszacy odwolanie wywodzi z tego, ze wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 45 i 46
zaskarzonego wyroku, uwzglednienie oplaty przywozowej od cukru pochodzacego
z panstw trzecich nie sluzy wylacznie ustaleniu optaty naleznej na podstawie art. 3
rozporzadzenia nr 2670/81, lecz odzwierciedla réwniez zamiar prawodawcy
wspdlnotowego, aby producentéw cukru C traktowaé na warunkach poréwnywal-
nych z warunkami, ktére znajdujg zastosowanie do importeréw cukru pochodzacego
z panistw trzecich. Aby warunki te byly poréwnywalne, wspélnotowe przepisy celne,
w szczegblnosci art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79, powinny mie¢ zastosowanie przy
ustalaniu tej oplaty.

Tytulem zgdania gléwnego Komisja wnosi o stwierdzenie niedopuszczalnosci
zarzutu drugiego, poniewaz jest on jedynie powtérzeniem argumentéw podniesio-
nych juz przed Sadem, ktéry je oddalil.
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Tytulem zadania ewentualnego Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie tego
zarzutu jako bezzasadnego.

W pierwszej kolejnosci Komisja stwierdza, ze w pkt 44 i 45 zaskarzonego wyroku
Sad wskazal gléwny cel oplaty naleznej na podstawie art. 3 rozporzadzenia
nr 2670/81. Oplata taka ma zasadniczo ,charakter odstraszajacy, majacy na celu
zapewnienie przestrzegania zakazu zbywania cukru C na rynku wewnetrznym”. Sad
stusznie zatem stwierdzil, ze ten cel rézni sie od celéw realizowanych przez oplaty
przywozowe i refundacje wywozowe w ramach wspélnej polityki rynkéw w sektorze
cukru, ktére Sad okreélit w pkt 42 i 43 wspomnianego wyroku.

W drugiej kolejnosci Sad zasadnie uznal w pkt 44—46 zaskarzonego wyroku, ze
sposéb obliczania oplaty naleznej na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 nie
czyni z niej cla.

W uzasadnieniu odmiennego stanowiska wnoszacy odwolanie ograniczyl sie do
przywolania motywu dyrektywy niemajacego mocy wigzacej, ktérego brzmienie
ponadto wypacza, a z ktérego wynika, ze odniesienie do oplaty przywozowej od
cukru pochodzacego z panstw trzecich stanowi jedynie podstawe obliczania
rzeczonej oplaty.

Ocena Trybunatu

Na podstawie art. 225 WE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedli-
wosci oraz art, 112 § 1 lit. ¢) jego regulaminu odwolanie musi dokladnie wskazywa¢
zakwestionowane cze$ci wyroku, do ktérego uchylenia zmierza oraz zawieral
argumenty prawne, ktére uzasadniaja to zadanie. Nie spelnia wymogéw sformulo-

I - 10408



55

56

57

58

KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN PRZECTWKO KOMISJI

wanych w tych przepisach odwolanie jedynie powtarzajace lub doslownie
odtwarzajace zarzuty i argumenty podniesione juz przed Sadem i niezawierajace
nawet argumentacji majacej na celu identyfikacje naruszenia prawa, ktére miatby
zawiera¢ zaskarzony wyrok (wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P
Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. [-5291, pkt 34 i 35 oraz z dnia
7 lipca 2005 r. w sprawie C-208/03 P Le Pen przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. [-6051, pkt 39).

Jednakze kwestie prawne rozstrzygniete w postepowaniu w pierwszej instancji moga
zosta¢é ponownie przywolane, jezeli wnoszacy odwolanie kwestionuje wykladnie lub
stosowanie prawa wspolnotowego przez Sad. Gdyby bowiem wnoszacy odwolanie
nie mégl powolaé si¢ ponownie na wczeéniej przedstawione zarzuty i argumenty,
postepowanie odwolawcze straciloby w czeéci swéj sens (zob. w szczegdélnosci wyrok
z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 P, Rec. str. [-2125 Interporc przeciwko
Komisji, pkt 17 oraz ww. wyrok w sprawie Le Pen przeciwko Parlamentowi, pkt 40).

Zarzut drugi odwolania kwestionuje wlasnie wykladnie rozporzadzenia nr 1430/79,
przyjeta przez Sad dla oddalenia zarzutu pierwszego w pierwszej instangji. Tak wiec
nalezy stwierdzié, ze zarzut ten jest dopuszczalny.

Wnoszacy odwolanie podnosi zasadniczo, ze poniewaz prawodawca wspdélnotowy
mial zamiar potraktowa¢ producenta cukru C na takich warunkach jak importera
cukru pochodzacego z panstw trzecich, wynika z tego, ze ten pierwszy korzysta z tej
samej regulacji co drugi, wlaczajac w to mozliwo$¢ umorzenia lub zwrotu ze
wzgledéw stusznodci na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, ze wspdlna organizacja
rynkéw w sektorze cukru oparta jest zasadniczo na systemie cen (przewidujacym
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w szczegdlnosci ustalanie cen docelowych i interwencyjnych), wspélnym systemie
wymiany handlowej z pafstwami trzecimi (obejmujacym w szczegélnosci pobér
oplaty od przywozu z tych panstw) i systemie kwot (polegajacym na przyznawaniu
kwot produkcyjnych i ustalaniu szczegélowych warunkéw zbytu cukru przewyz-
szajacego kwoty).

Wszystkie wprowadzone w ten sposéb srodki maja za cel ostateczny stabilizacje
wspoélnotowego rynku cukru i tym samym zapewnienie utrzymania niezbednych
gwarancji w zakresie zatrudnienia i poziomu zycia producentéw wspélnotowych
oraz zapewnienia dostepnosci dostaw cukru dla ogétu konsumentéw.

Niemniej ich bezposérednie cele znacznie sie réznig. Jak wynika bowiem z motywu
piatego rozporzadzenia podstawowego, wspdlny system wymiany handlowej ma na
celu unikniecie wplywu wahan cen cukru na rynkach $wiatowych na ceny stosowane
wewnatrz Wspélnoty.

Ewidentnie nie taki jest cel systemu kwot. Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze
wbrew temu, co utrzymuje wnoszacy odwolanie, cel ten nie jest wskazany
w motywie dziesiagtym rozporzadzenia podstawowego, ktéry uzasadnia konieczno$¢
srodkéw przewidzianych w art. 22 tego rozporzadzenia.

Jak slusznie stwierdzil Sad w pkt 43 i 44 zaskarzonego wyroku, zgodnie z motywem
pietnastym rozporzadzenia podstawowego kwoty produkcyjne stanowig srodek
gwarantujacy producentom wspdlnotowe ceny i zbyt dla ich produkeji. Ponadto
jezeli chodzi w szczegdlnosci o oplate nalezng na podstawie art. 3 rozporzadzenia
nr 2670/81, przepis ten ma gléwnie charakter odstraszajacy i ma na celu
zapewnienie przestrzegania zakazu zbywania cukru C — wyprodukowanego
w ilosciach przewyzszajacych kwote — na rynku wewnetrznym.
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Sad slusznie zatem stwierdzil w pkt 41-44 zaskarzonego wyroku, ze oplaty
przywozowe od cukru pochodzacego z panstw trzecich i oplata nalezna na
podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 od cukru C zbytego na rynku
wewnetrznym nie stuza realizacji tych samych celéw.

W drugiej kolejnosci z motywu trzeciego rozporzadzenia nr 2645/70, jak tez
z motywu trzeciego rozporzadzenia nr 2670/81 — majacych w zasadzie takie same
brzmienie — nie wynika, ze prawodawca wspélnotowy mial zamiar, aby importera
cukru pochodzacego z panstw trzecich i producenta cukru C zbytego na rynku
wewnetrznym traktowaé w taki sam sposéb.

Z motywéw tych oraz z art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 wynika bowiem
jednoznacznie, ze odestanie do cukru przywozonego z panstw trzecich ogranicza
sie do sposobu obliczania oplaty przewidzianej w tym artykule. Przepis ten nie
realizowalby faktycznie swojego celu bezposredniego, ktérym jest zapewnienie
przestrzegania zakazu zbywania cukru C na rynku wewnetrznym, jezeli pod
wzgledem ekonomicznym korzystniejsze byloby nabycie cukru C na rynku
wewnetrznym niz przywéz cukru pochodzacego z panstw trzecich. Przywolane
motywy i artykul nie zawieraja natomiast zadnego odniesienia do sytuacji
importeréw cukru i producentéw cukru C.

Jezeli chodzi o okoliczno$¢, iz oplata przywozowa od cukru pochodzacego z panstw
trzecich stuzy za podstawe obliczania oplaty pobieranej na podstawie art. 3
rozporzadzenia nr 2670/81, to nie moze ona uzasadnia¢ takiego samego traktowania
tych dwdch oplat, poniewaz ten sposob obliczania znajduje swoje uzasadnienie
w dazeniu do nadania rzeczonej oplacie charakteru odstraszajacego, co zostalo
podkreslone w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.
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Ani z celu realizowanego przez oplate nalezng na podstawie art. 3 rozporzadzenia
nr 2670/81, ani ze sposobu obliczania i zasad poboru tej oplaty, okreslonych
w motywie trzecim rozporzadzen nr 2645/70 i nr 2670/81 i we wspomnianym art. 3,
nie wynika, ze prawodawca wspélnotowy mial zamiar traktowania producenta
cukru C zbytego na rynku wewnetrznym w taki sam sposéb jak importera cukru.

W tych warunkach Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze wniosek wnoszacego
odwolanie o umorzenie na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79 nalozonej
na niego oplaty byl niedopuszczalny. Nalezy wiec oddali¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W pierwszej czeéci zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie podnosi, ze w ramach
analizy zarzutu drugiego w pierwszej instancji Sad wykroczyl poza ramy sporu
okreslone w skardze.

Wyjasnia on, ze w tym zarzucie podniést w pierwszej instancji jedynie, ze Komisja
naruszyla zasady réwnosci i stusznosci, stwierdzajac w spornej decyzji, ze zadanie
umorzenia bylo niedopuszczalne w ramach rozporzadzenia nr 1430/79. Nie zadal
natomiast od Sadu badania waznosci rozporzadzenia nr 2670/81.
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Sad dokonal w pkt 58-62 zaskarzonego wyroku w sposéb domyslny kontroli
waznoéci wspomnianego rozporzadzenia w $wietle og6lnych zasad prawa. Czyniac
to, wykroczyl poza ramy sporu okreslonego w pismach wnoszacego odwolanie,
a ponadto naruszyl podstawowa zasade postepowania, na mocy ktérej skarga
ogranicza zakres sporu.

W drugiej czeéci zarzutu trzeciego odwotania wnoszacy odwolanie kwestionuje fakt
odmowy rozpatrzenia przez Sad zarzutu trzeciego zgloszonego w pierwszej instancji.
Podnosil on w nim, ze w przypadku gdyby nalezalo przyja¢, iz art. 13 rozporzadzenia
nr 1430/79 nie znajduje zastosowania, Komisja zobowigzana jest do rozpatrzenia
wniosku o umorzenie poza ramami tego rozporzadzenia w $wietle zasad stusznosci,
réwnosci i pewnosci prawa.

Odnosnie do pierwszej czeSci zarzutu trzeciego odwolania Komisja uwaza, Ze
z pkt 58—62 zaskarzonego wyroku nie wynika w zaden sposéb, iz Sad badal waznosé
rozporzadzenia nr 2670/81.

Odnos$nie do drugiej czesci omawianego zarzutu Komisja zaznacza, Ze zarzuty
okreslone przez wnoszacego odwolanie jako zarzuty ,drugi” i ,trzeci” w pierwszej
instancji zostaly rozpatrzone przez Sad lacznie w pkt 57-62 zaskarzonego wyroku
w ramach zarzutu drugiego w pierwszej instancji.

Ocena Trybunatu

Zarzut trzeci wynika z blednego zrozumienia zaskarzonego wyroku.
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Jezeli chodzi o druga cze$¢ tego zarzutu, wystarczy stwierdzié, ze zarzuty, ktére
wnoszacy odwolanie okreslit jako zarzuty drugi i trzeci w pierwszej instancji, zostaly
uznane przez Sad za dwie czesci tego samego zarzutu — ktéry okreslit jako zarzut
drugi w pierwszej instancji — zgloszone odpowiednio w pierwszej i drugiej
kolejnodci, i ze Sad obie te czesci rozpatrzyl facznie w pkt 56—63 zaskarzonego
wyroku.

Sad odpowiedzial zatem na zarzuty, ktére wnoszacy odwolanie okresla jako zarzut
trzeci podniesiony w pierwszej instancji.

Jezeli chodzi o zarzut trzeci odwolania, nalezy podkresli¢, ze w drugiej czesci zarzutu
drugiego w pierwszej instancji, podniesionej jako zarzut ewentualny i streszczonej
w pkt 53 zaskarzonego wyroku, wnoszacy odwolanie twierdzil, ze w przypadku
gdyby art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79 nie mial zastosowania, Komisja bylaby
zobowigzana na mocy zasad pewnosci prawa, réwnosci i stusznosci do rozpatrzenia
wniosku poza ramami tego rozporzadzenia. W tej czesci zarzutu wnoszacy
odwolanie podniést w szczegdlnosci, ze art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 powinien
by¢ interpretowany i stosowany z poszanowaniem ogélnych zasad prawa.

W celu udzielenia odpowiedzi na ten argument Sad, stwierdziwszy, ze poza
przypadkiem sily wyzszej rozporzadzenie nr 2670/81 nie przewiduje mozliwosci
umorzenia lub zwrotu oplaty ustanowionej tam w art. 3, stusznie rozpatrzyl, czy brak
takiej mozliwoéci stanowi naruszenie zasad réwnosci i pewno$ci prawa oraz
rzekomej zasady slusznoéci przywolanych przez wnoszacego odwolanie.

Czyniac to, dokladnie odpowiedzial na argumenty wnoszacego odwolanie, nie
wykraczajac przy tym poza ramy zawislego przed nim sporu.
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W konsekwencji nalezy zatem oddali¢ zarzut trzeci odwolania jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym wnoszacy odwolanie podnosi w ostatniej kolejnoéci, na
wypadek gdyby pozostale zarzuty odwolania zostaly oddalone, ze Sad naruszyl
prawo, oddalajac jego zarzut podniesiony w pierwszej instancji oparty na zasadzie
stusznosci, réwnosci i pewnosci prawa.

Po pierwsze, bledne jest stwierdzenie Sadu w pkt 60 zaskarzonego wyroku, iz
producent cukru C i podmiot gospodarczy podlegajacy naleznoéciom celnym
przywozowym lub wywozowym nie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji.

Z jednej strony bowiem z motywu trzeciego rozporzadzenia nr 2670/81 oraz art. 26
rozporzadzenia podstawowego i art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 wynika, ze
cukier C, ktérego wywéz nie moégl zostaé wykazany w wyznaczonych terminach,
uzyskuje status produktu przywiezionego z panistw trzecich. Z drugiej strony
zaréwno naleznosci celne przywozowe od towaréw pochodzacych z tych krajéw, jak
i oplata nalezna na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 stanowia $rodki
wlasne Wspdlnoty, ktére majg swoje Zrédlo w przywozie z tych panstw.
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Po drugie, sytuacja wnoszgcego odwolanie jest w znacznym stopniu poréwnywalna
do sytuacji De Haan Beheer BV, ktérej dotyczyl wyrok z dnia 7 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-61/98 De Haan, Rec. str. [-5003. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze
przedsiebiorstwo znajdujace sie w sytuacji De Haan Beheer BV moze powola¢ sie na
art. 13 rozporzadzenia nr 1430/79 w celu umorzenia cla.

Gdyby Sad zbadal, jak powinien byl to zrobi¢, czy réznica w traktowaniu z jednej
strony przedsiebiorstwa takiego jak De Haan Beheer BV i z drugiej strony
wnoszgcego odwolanie narusza zasade stusznodci, jest dyskryminujgca i uchybia
zasadzie pewnosci prawa, musialby stwierdzié, ze ma to miejsce.

Po trzecie, Sad nieslusznie nie uwzglednil réznicy w traktowaniu miedzy wnoszacym
odwolanie i innymi producentami cukru C. Ci ostatni moga na mocy art. 26 i 27
rozporzadzenia podstawowego zdecydowal sie badZ na wywéz cukru C, badz
przenie$¢ go w calosci lub cze$ci na inny rok gospodarczy. Natomiast wnoszacy
odwolanie z powodu milczenia wladz niderlandzkich nie mégt juz dokonaé tego
wyboru w chwili, kiedy zostal powiadomiony o popelnionych oszustwach.

Jezeli chodzi o ten ostatni argument, wnoszacy odwolanie przypomina, ze juz przed
Sadem powolal si¢ na naruszenie zasady réwnosci. Argument ten nie stanowi tym
samym niedopuszczalnego nowego zarzutu, lecz jest nowym argumentem zasadnie
przedstawionym w ramach zgloszonego juz zarzutu.

Tytulem Zzadania gléwnego Komisja wnosi o stwierdzenie niedopuszczalnosci
zarzutu czwartego.

I-10416



90

91

93

94

KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN PRZECITWKO KOMISJI

Jezeli chodzi o argument oparty na nieréwnym traktowaniu wnoszgcego odwolanie
i innych producentéw cukru C, to stanowi on nowy zarzut, ktérego Sad nie mégt
rozpatrzy¢, a zatem jest on niedopuszczalny na podstawie art. 118 w zwigzku
z art. 42 ust. 2 regulaminu Trybunatu.

Ponadto zarzut czwarty ogranicza si¢ do powtérzenia tych samych argumentéw,
ktére zostaly podniesione w pierwszej instancji, nie spelnia wiec wymogéw
uzasadnienia wynikajacych z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu i art. 112
ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) regulaminu Trybunatu.

Tytulem Zadania ewentualnego Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu jako
bezzasadnego.

Sad slusznie uznal w pkt odpowiednio 44—46 i 60—61 zaskarzonego wyroku, ze
niewywieziony cukier C i cukier przywieziony z panstw trzecich, z jednej strony, oraz
producent cukru C i podmiot gospodarczy podlegajacy nalezno$ciom celnym
przywozowym lub wywozowym, z drugiej strony, nie znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji, jezeli chodzi o ich traktowanie w prawie wspdlnotowym. Z tego powodu
Sad nie rozpatrywal wiecej argumentu wnoszacego odwolanie opartego na wyzej
przytoczonym wyroku w sprawie De Haan.

Argumenty podniesione przez wnoszacego odwolanie nie dowodzg, ze Sad naruszyt
prawo wspdlnotowe, uznajac, iz zasada réwnoséci i pewnosci prawa oraz rzekoma
zasada slusznosci nie staly na przeszkodzie stwierdzeniu przez Komisje niedopusz-
czalno$ci wniosku o umorzenie naleznosci.
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Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalno$ci

W zakresie, w jakim Sadowi zarzuca sie naruszenie zasady réwnosci z powodu
nieuwzglednienia réznego traktowania wnoszacego odwolanie i innych producen-
tow cukru C, zarzut czwarty nalezy uznac za niedopuszczalny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem umozliwienie stronie przedstawienia po raz
pierwszy przed Trybunalem zarzutu, ktéry nie zostal przedstawiony przed Sadem,
byloby bowiem réwnoznaczne z umozliwieniem jej wniesienia do Trybunalu —
a jego kompetencje w postepowaniu odwolawczym sa ograniczone — sprawy
o szerszym zakresie niz sprawa rozpoznawana uprzednio przez Sad.
W postepowaniu odwolawczym kompetencje Trybunalu sa zatem ograniczone do
oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw, ktére byly rozpatrywane w pierwszej
instancji (zob. w szczegblnoéci wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawach
polaczonych C-186/02 P i C-188/02 P Ramondin i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-10653, pkt 60).

Podnoszac w pierwszej instancji, ze sporna decyzja narusza zasade réwnosci,
wnoszacy odwolanie zakwestionowal jedynie réznice w traktowaniu, doznang
w poréwnaniu z importerami cukru pochodzacego z panstw trzecich, ktérzy jego
zdaniem znajdowali sie w takiej samej sytuacji jak on.

Sad nie byl zatem zobowiazany do rozpatrywania, czy niemoznos¢ umorzenia lub
zwrotu oplaty nalozonej na wnoszacego odwolanie stanowi dyskryminacje
w poréwnaniu z innymi producentami cukru C.
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W pozostalym zakresie zarzut czwarty odwotlania, ktéry zmierza zasadniczo do
zakwestionowania wykladni zasady réwnos$ci przyjetej przez Sad dla oddalenia
zarzutu drugiego w pierwszej instancji, nalezy uzna¢ za dopuszczalny ze wzgledéw
przedstawionych w pkt 54 i 55 niniejszego wyroku.

— W przedmiocie zasadnosci

Po pierwsze, Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac w pkt 60 zaskarzonego wyroku, ze
producent cukru C oraz podmiot gospodarczy podlegajacy naleznosciom celnym
przywozowym lub wywozowym nie znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji.

Argument wnoszacego odwolanie oparty na motywie trzecim i art. 3 rozporzadzenia
nr 2670/81 zostal juz oddalony w ramach rozpatrywania zarzutu drugiego
odwolania. Jezeli chodzi o art. 26 rozporzadzenia podstawowego, to na podstawie
jego brzmienia nie mozna w zaden spos6b wnioskowaé, ze prawodawca
wspélnotowy mial zamiar przyznania cukrowi C zbytemu na rynku wewnetrznym
statusu produktu przywozonego z panstw trzecich i zréwnaé producenta cukru C
i importera cukru, poniewaz artykul ten ogranicza sie do wyrazenia zakazu zbywania
cukru C na rynku wewnetrznym.

Jezeli chodzi o argument oparty na tym, ze zaréwno nalezno$ci celne przywozowe,
jak i oplata nalezna na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2670/81 stanowia cze$é
srodkéw wlasnych Wspdlnoty, to nie dowodzi on, ze importerzy cukru pocho-
dzacego z panstw trzecich i producenci cukru C znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji. Srodki wlasne Wspdlnoty sktadaja sie bowiem z wplywdéw réznego rodzaju,
objetych réwnie zréznicowanymi regulacjami (zob. przykladowo wplywy z podatku
od wartosci dodanej).
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Po drugie, stwierdziwszy, ze producent cukru C — taki jak wnoszacy odwolanie —
i podmiot gospodarczy podlegajacy naleznosciom celnym przywozowym lub
wywozowym — taki jak De Haan Beheer BV, ktérego dotyczy ww. wyrok
w sprawie De Haan — w zadnym razie nie znajduja sie w poréwnywalnych
sytuacjach, Sad zgodnie z prawem oddalil argument wnoszgcego odwolanie oparty
na tym wyroku.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut czwarty jako w czesci niedopuszczalny i w czesci
bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw przedstawionych przez wnoszgcego odwolanie nie zostal
uwzgledniony, podlega ono oddaleniu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania, a wnoszacy odwolanie
przegral sprawe, nalezy obcigzy¢ go kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Koninklijke Cooperatie Cosun UA zostaje obcigzona kosztami postepowa-
nia.

Podpisy
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