KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. oktéber 26."

A C-68/05. P. sz. tigyben,

a Koninklijke Cooperatie Cosun UA (székhelye: Breda [Hollandia], képviselik:
M. Slotboom és N. J. Helder advocaten)

fellebbezdnek

a Bir6sag alapokmdnyénak 56. cikke alapjan 2005. februdr 11-én benyujtott
fellebbezése térgydban,

a masik fél az eljardsban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: X. Lewis, meghatalmazotti ming-
ségben, segitbje: F. Tuytschaever advocaat, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
* Az eljérds nyelve: holland.

I-10391



2006. 10. 26-1 ITELET — C-68/05. P. SZ. UGY

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, J. N. Cunha Rodrigues és M. Ilesi¢ (el6ado),

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: M. M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. mércius 23-i tdrgyaldsra,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2006. mdjus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésével a Koninklijke Codperatie Cosun UA (a tovabbiakban: Cosun) az
Eurédpai Kozosségek Els6fokul Birgsdga T-240/02. sz., Koninklijke Codperatie Cosun
kontra Bizottsidg tigyben 2004. december 7-én hozott itéletének (EBHT 2004.,
[1-4237. o.; a tovébbiakban: megtimadott itélet) a hatdlyon kiviil helyezését
kérelmezi, mellyel az Elséfoka Birdség elutasitotta az Eurépai K6zdsségek Bizottsdga
2002. mdjus 2-i REM 19/01. sz. hatdrozaténak — amely C(2002) 1580. végleges
szamon is azonosithaté — (a tovébbiakban: megtimadott hatirozat) a meg-
semmisitése iranti keresetét.
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Jogi hattér

A cukordgazat piacdnak kiézés szervezése

Az 1991. februdr 4-i 305/91/EGK tandcsi rendelettel (HL L 37., 1. 0.) médositott, a
cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szold, 1981. junius 30-i 1785/81/EGK
tandcsi rendelet (HL L 177., 4. 0.; a tovdbbiakban: alaprendelet) célja — a cukoragazat
piacdnak kozos szervezése (a tovdbbiakban: cukor KPSZ) keretében — az alap-
termékek termeldinek mint az Eurdpai Kozosségek cukorgydrtéinak a foglalkozta-
tottsdga és életszinvonala tekintetében a sziikséges biztositékok fenntartésa,
valamint valamennyi fogyaszté cukorellatésinak ésszeri aron, a cukorpiac
stabilizdldsa mellett torténd biztositdsa.

E célok érdekében az alaprendelet szabédlyozza a cukor termelését, importjat,
valamint exportjat. A rendelet el6irja kiilondsen a termelési kvétdk rendszerét,
amely a tizenétddik preambulumbekezdés szerint annak eszkoze, hogy a termel6k
szaméra a kozosségi drakat és a termékeik értékesitését biztositsdk.

Az alaprendelet 24. cikke e kvétarendszer keretében mindegyik gazdasigi évre (az
adott év julius 1-jét6l a kovetkezd év junius 30-ig) roégziti az ,A cukor” és a ,,B cukor”
alapmennyiségét, amelyet valamennyi tagallamnak el kell osztania a teriiletén honos
cukortermeld vallalkozasok koézott. Igy mindegyik gazdasagi évben A és B kvétdkat
hatdroznak meg a cukortermel$ vallalkozdsok szdmira. Az A és B kvétan feliil
termelt cukrot ,,C cukornak” nevezik.
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A C cukorra nem vonatkozik sem az drtdimogatdsi rendszer, sem export-visszatérités.
Ezen tdlmenden a C cukrot nem lehet a belsd piacon értékesiteni, kovetkezésképpen
a Kozosségen kiviil kell értékesiteni ahhoz, hogy a vilagpiacon el lehessen adni. Az
alaprendelet 26. cikke e tekintetben a kovetkez6képpen rendelkezik:

A1) [...] a 27. cikk szerint 4t nem vitt C cukrot [...] a Kozosség bels6 piacin nem
lehet értékesiteni, és az[t] az adott gazdasigi év végét kovetd janudr 1-je el6tt,
tovébbi feldolgozés nélkiil, exportalni kell.

(3) E cikk alkalmazdsinak részletes szabalyait a 41. cikkben emlitett eljirdsnak
megfelelen kell elfogadni.

E szabélyoknak kiilondsen az (1) bekezdésben emlitett azon C cukor utin [...]
kivetett 6sszegrél kell rendelkezniiik, amelyre vonatkozdan, késébb meghatirozandé
id6pontig, nem nyujtottak be igazolast arra nézve, hogy azt a megallapitott hatiridén
beliil tovabbi feldolgozis nélkiil exportaltak.”

Az alaprendelet 26. cikkének (3) bekezdése alapjdn elfogadott, az 1991. december 6-i
3559/91/EGK bizottsagi rendelettel (HL L 336., 26. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadés
3. fejezet, 12. kotet, 131. 0.) médositott, a kvétan feliili cukortermelésre vonatkozd
részletes végrehajtisi szabédlyok megallapitasardl szo6ls, 1981. szeptember 14-i
2670/81/EGK bizottsagi rendelet (HL L 262., 14. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas
3. fejezet, 5. kotet, 85. o; a tovabbiakban: 2670/81 rendelet) meghatirozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett a C cukor exportdltnak tekintendd.
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A 2670/81 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kivetkez6képpen rendelkezik:

1) Az [alap]rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében emlitett kivitelt akkor kell
megtorténtnek tekinteni, ha:

a) a C cukor [..] abbdl a tagdllambdl keriilt kivitelre, amelynek a teriiletén
megtermelték;

b) a szdban forgé kiviteli nyilatkozatot az a) pontban emlitett tagillam a C cukor
[..] elédllitasanak gazdaségi évét kovets janudr 1-jét megel6zGen elfogadta;

¢) aC cukor [..] a b) pontban emlitett januér 1-jét6l szdmitott legkés6bb 60 napon
beliill a Kozdsség vamteriiletét elhagyta;

d) a termék visszatérités vagy lef6lozés nélkil [...] keriilt kivitelre az a) pontban
emlitett tagillambol.

A vis maior esetét kivéve, ha nem teljesiil az elsé albekezdésben foglalt valamennyi
feltétel, akkor a széban forgé C cukor [...] mennyiséget a bels§ piacon értékesitettnek
kell tekinteni.
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Vis maior esetén, annak a tagallamnak az illetékes hivatala, amelynek a tertiletén a
sz6ban forgé C cukrot [..] el6dllitottdk, meghozza az érdekelt fél altal el6adott
koriilményekre tekintettel a sziikséges intézkedéseket.”

A 2670/81 rendelet harmadik preambulumbekezdése szerint ,a belsé piacon torténé
értékesitéskor kivetendS teher rogzitése sordn a nem exportalt C cukrot [...]
ugyanolyan viszonyok koézé helyezni, mint a nem tagéallamokbdl behozott cukrot
[...]”, és ,ezen cél érdekében a teher megallapitdsanal figyelembe kell venni mind a
cukorra kivetett importterhet [...], a sz6ban forgé cukor [...] elééllitésanak gazdasagi
évét és azt a gazdasdgi évet kovetd hat hénapot feldlelé idészak folyaméan
alkalmazand6 legmagasabb drfolyamon, mind a nem tagorszdgokbdl importalt
cukor értékesitési koltségei alapjan rogzitett dtaldnydsszeget” [helyes forditas: ,a
belsé piacon torténd értékesités esetén beszedendd Osszeg rogzitésekor sziikséges a
nem exportalt C cukrot [...] a harmadik orszdgokbdl behozott cukoréhoz [...]
hasonlé helyzetbe hozni”, és ,e cél érdekében ezen Osszeg megdllapitasanal
figyelembe kell venni mind a cukorra kivetett importtehernek [...] a legmagasabb
mértékét, amely a széban forgé cukor [...] eldéllitdsdnak gazdasagi évét és ezt kovetd
hat hénapot felolel§ id6szak folyaman alkalmazandé volt, mind pedig a harmadik
orszagokbdl importélt cukor értékesitési koltségei alapjan rogzitett atalanyosz-
szeget”].

A 2670/81 rendelet 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az 1. cikk (1) bekezdésének értelmében a bels§ piacon értékesitett meny-
nyiségekre az érintett tagillam a kovetkezd Osszegnek megfelel6 terhet szabja ki:

a) a C cukor esetében 100 kilogrammonként:

— a széban forgé cukor eldéllitdsénak gazdasagi évét és az azt kovetd hat
hénapot magdban foglalé idészakban a fehér- és nyers cukor 100 kilo-
grammjara vonatkozé legmagasabb behozatali vam, plusz
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— 1,00 EUR;

(4) A C cukor [...] azon mennyiségeinek esetében, amelyek a kivitel el6tt az érintett
tagdllam illetékes hivatalai éltal vis maiorként elfogadott koritilmények kozott
megsemmisiiltek vagy helyrehozhatatlanul kdrosodtak, az (1) bekezdésben emlitett
Osszeg nem vethet6 ki.”

A vamjogi szabdlyozds

Az 1986. oktdber 7-i 3069/86/EGK tandcsi rendelettel (HL L 286., 1. 0.) mddositott,
a behozatali, illetve kiviteli vaimok visszatéritésér6l és elengedésérél sz6ls, 1979.
jalius 2-i 1430/79/EGK tanécsi rendelet (HL L 175., 1. o; a tovabbiakban: 1430/79

rendelet) 13. cikkének (1) bekezdése a kévetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A behozatali vimokat olyan kiilonleges koriilmény [...] esetén lehet visszafizetni
vagy elengedni, amelyet nem az érintett személynek tulajdonithaté megtévesztés
vagy nyilvinvalé gondatlansig okozott.

I-10397



11

13

14

2006. 10. 26-1 ITELET — C-68/05. P. SZ. UGY

Az els6 albekezdés alkalmazdsinak eseteit, valamint az annak alkalmazdsa sorin
kovetend§ részletes eljardsi szabdlyokat [az alkalmazdsra irdnyadé rendelkezések
elfogaddsdra vonatkozdan] meghatdrozott eljards szerint kell elfogadni. A visz-
szatérités és az elengedés tekintetében killon feltételek kotheték ki.” [nem hivatalos
forditas]

Az 1430/79 rendelet 14. cikke pontositja, hogy 13. cikkének rendelkezéseit a kiviteli
vamok visszafizetésére vagy elengedésére is megfeleléen alkalmazni kell.

Az 1430/79 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint ,behozatali vam”
alatt ,mind a vamokat és az azokkal azonos hatdsi dijakat, mind a kozos
agrarpolitika vagy a mezdégazdaségi termékek feldolgozdsdbdl szdrmazd egyes
termékekre alkalmazandé, a Szerzédés 235. cikke szerinti kiillonleges rendelkezések
alapjén bevezetett mez6gazdasagi lefolozéseket és mas importterheket” [nem
hivatalos forditas] kell érteni.

Ugyanezen rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint ,kiviteli vim” alatt ,,a
kozos agrarpolitika vagy a mez6gazdaségi termékek feldolgozasabdl szarmazé egyes
termékekre alkalmazandé, a Szerzédés 235. cikke szerinti kiillonleges rendelkezések
alapjdn bevezetett mezGgazdasdgi lefolozéseket és mds exportterheket” [nem
hivatalos forditas] kell érteni.

Az 1430/79/EGK tandcsi rendelet 4a., 6a, 1la. és 13. cikkének végrehajtasdra
vonatkozo rendelkezések megdallapitdsardl sz616, 1986. december 12-i 3799/86/EGK
bizottsdgi rendelet (HL L 352., 19. o.) 4. cikke felsorolja az 1430/79 rendelet
13. cikkének (1) bekezdése szerinti, azon kiilénleges koriilményeket, amelyeket nem
az érintett személynek tulajdonithaté megtévesztés vagy nyilvinvalé gondatlansag
okozott. Mas tények is képezhetnek ilyen kiilonleges koriilményeket az adott esetre
vonatkozd, olyan eljards keretében elvégzett értékeléstdl fiiggéen, melyhez az
Eurédpai Kozosségek Bizottsdganak részvétele sziikséges.
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A jogyvita elézményei

A Cosun, amely Hollandidban székhellyel rendelkezé szovetkezet, az 1991/1992. és
1992/1993 gazdaségi évek sordn C cukrot termelt. Az 1993-as év sordn a C cukorbdl
bizonyos mennyiségeket eladott kiilonb6z8 szerz6d6 feleknek, azok Horvétorszagba,
Szlovénidba, illetve Marokkéba torténd exportdlasa céljabdl.

Ezen tigyletek sorén a szerz6dé felek a Cosun tudomdsan kiviil csaldsokat kovettek
el, amelyek tobbek kozt annak az igazoldsira szdnt T5 dokumentumok nem
megfelel§ lebélyegzésében nyilvanultak meg, hogy a cukormennyiségek elhagytdk a
Kozosség teriiletét.

Az illetékes holland hat6sigok nyomozést inditottak az emlitett szerz6dd felek
tizelmeire vonatkozéan, és figyelmeztették a Hoofdproductschap Akkerbouwpro-
ductent (a tovibbiakban: HPA), amely Hollandidban a ko6zds piacszervezés
rendelkezéseinek alkalmazédsa tekintetében illetékes hatésdg. Ezzel szemben a
Cosunt eleinte nem tdjékoztattdk err6l a nyomozasrél.

A HPA az 1994. junius 13-i hatarozattal médositott, 1994. éprilis 25-i hatdrozatban a
2670/81 rendelet 3. cikke alapjan 6 250 856,78 NLG (2 836 515,14 EUR) &sszeg
megfizetésére szélitotta fel a Cosunt, mivel az nem igazolta, hogy a C cukor egyes
mennyiségei a Kozosség terliletét elhagytdk.

Mivel a HPA a Cosun kifogdsat elutasitotta, a Cosun ezen elutasité hatdrozat ellen
keresetet nyujtott be a College van Beroep voor het bedrijfslevenhez (Hollandia), és
ezzel egyidében az 1430/79 rendelet 13. cikke alapjan a kovetelt sszeg elengedése
irdnti kérelmet nyujtott be a HPA-hoz.
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El§szor is, ami a College van Beroep voor het bedrijfslevenhez benyujtott keresetet
illeti, ez a Bir6sag a 2004. janius 9-i hatdrozatdval kiilonésen az alaprendelet és a
2670/81 rendelet érvényességével kapcsolatban a Birésaghoz fordult elézetes
dontéshozatal céljabél. A C-248/08. sz., Koninklijke Codperatie Cosun figyben
2006. oktéber 26-4n hozott itéletben [EBHT 2006., 1-10211. o.] a Birésag azt a
vélaszt adta, hogy az e tekintetben elSterjesztett kérdés vizsgédlata soran nem kertilt
megdllapitisra olyan tényez6 megléte, amely e rendeletek érvényességét érintené.

Misodszor, ami a kovetelt osszeg elengedése irdnti kérelmet illeti, a holland
hatgsdgok azt tovébbitottdk az annak vizsgédlatdra illetékes Bizottsig szdmdra, és
pozitiv véleményt mellékeltek hozzd. Mivel a Bizottsdg a megtaimadott hatdrozatban
meggdllapitotta az emlitett kérelem elfogadhatatlanségat, a Cosun az Els6fokt Birésag
el6tt megsemmisités irdnti keresetet inditott.

A megtamadott itélet

Az Elséfoku Birdsig a megtdmadott itélettel elutasitotta a felperes keresetét.

A felperes els6 jogalapjéval azt dllitotta, hogy a téle a 2670/81 rendelet 3. cikke
alapjan kovetelt osszeg az 1430/79 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja
értelmében, valamint a 13. cikke értelmében behozatali vagy kiviteli vamnak
mindsil, és ezért az ez utébbi cikkre alapitott, elengedés irdnti kérelmet
elfogadhaténak kellett volna nyilvanitani.
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A megtdmadott itélet 36—38. pontjaban az Elséfokd Birésig megéllapitotta, hogy a
kovetelt Gsszeg ,alakilag” a behozatali vagy kiviteli vimoknak az 1430/79 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjdban felsorolt hdrom kategéridja koziil
egyiknek sem felel meg, mivel sem vdmnak, sem a vimmal azonos hatdst dijnak,
sem ,kifejezetten” a behozatalra vagy kivitelre kivetett mezégazdasagi lefolozésnek
nem mindsiil.

Az Els6fokd Birdsig a megtédmadott itélet 40—46. pontjdban elutasitotta a felperes
azon érvelését, hogy az ilyen Osszeget behozatali vagy kiviteli vamnak kell tekinteni,
mert ugyanarra a célra irdnyul, mint a vam, a harmadik orszdgbdl szdrmazé cukor
behozataldra kivetett importteher alapjén éllapitjdk meg, és arra szolgal, hogy a
kvétan felill termelt, nem exportdlt cukrot ugyanolyan helyzetbe hozzik, mint a
harmadik orszdgbdl importalt cukrot.

Az Els6foku Birdsig lényegében megdallapitotta, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikke
alapjdn fizetend§ 6sszeg nem kifejezetten ugyanazokra a célokra irdnyul, mint a
cukor KPSZ keretében el8irt behozatali vimok vagy export-visszatéritések, és hogy a
harmadik orszagbdl szdarmazé cukor behozatali vdmjanak az ilyen osszeg
megéallapitisakor torténd figyelembevétele csupan szdmitasi alapul szolgdl, és semmi
esetre sem célja az, hogy a harmadik orszdgb6l importélt cukor és a bels§ piacon
értékesitett C cukor hasonld helyzetben legyen.

Az Els6foka Birésdg a megtdmadott itélet 47. pontjdban megéllapitotta, hogy a
felperestdl kovetelt sszeg nem tekinthet$ az 1430/79 rendelet 13. cikke szerinti
behozatali vagy kiviteli vaimnak, és igy a Bizottsig azzal, hogy az elengedés iranti
kérelmet elfogadhatatlannak nyilvinitotta, nem sértette meg ezeket a rendelkezé-
seket.

Misodik jogalapjaval a felperes elsddlegesen azt dllitotta, hogy még ha a téle kovetelt
Osszeg nem is mindsill az 1430/79 rendelet értelmében behozatali vagy kiviteli
vamnak, a Bizottsignak akkor is meg kellett volna vizsgilnia az elengedés irdnti
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kérelmet e rendelet 13. cikke alapjan, amely éltalinos méltanyossagi szabaly, és hogy
azéltal, hogy a Bizottsdg arra szoritkozott, hogy a kérelmet mint elfogadhatatlant
elutasitotta, megsértette a méltanyossag és az egyenlé banasméd elvét. Masodlago-
san a felperes azzal érvel, hogy abban az esetben, ha az 1430/79 rendelet 13. cikke
nem alkalmazandd, a Bizottsdgnak az elengedés irdnti kérelmet e rendelet keretén
kivill kellett volna vizsgdlnia, és hogy azdltal, hogy a Bizottsig a kérelem
elfogadhatatlansdginak megallapitisdra szoritkozott, megsértette a méltanyossag,
az egyenlé bandsmdd és a jogbiztonsag elvét.

A megtamadott itélet 57. és 58. pontjdban az Els6foka Birdsag elutasitotta a
méltinyosséagra alapitott jogalapot. Az Els6fokd Birésag, miutdn Ggy itélte meg, hogy
a méltdnyossdg nem tesz lehet6vé eltérést a kozosségi jogi rendelkezések
alkalmazésdtél a szabédlyozasban meghatdrozott eseteken vagy azon a feltevésen
kiviil, hogy maginak a szabdlyozdsnak az érvénytelenségét megéllapitottik, és
emlékeztetett arra, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjin fizetend Osszeg nem
tartozik az 1430/79 rendelet 13. cikkének hatdlya ald, megéllapitotta, hogy a cukor
KPSZ szerint ilyen teher az érintett tagdllam illetékes hivatalai altal vis maiornak
mindsitett koriilmények kozott nem vethet§ ki, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a méltinyossdg nem alapozza meg a széban forgd osszeg beszedésétél valé eltérés
lehetGségeinek kiterjesztését a vis maioron kiviili esetekre.

Ugyanezen itélet 59. és 61. pontjdban az Elséfokd Birdsdg elutasitotta az egyenld
bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalapot. Lényegében megdllapitotta,
hogy a C cukor termeldi és a behozatali vagy kiviteli vam fizetésére koteles gazdasigi
szerepl6k semmiképpen nincsenek hasonlé helyzetben.

Végezetill az emlitett itélet 62. és 63. cikkében az Elséfoku Birdsig elutasitotta a
jogbiztonsig elvének megsértésére alapitott jogalapot, lényegében megdallapitva,
hogy a jelen {igyben a jogbiztonsag elvét tiszteletben tartottak, mivel a 2670/81
rendelet 3. cikke szerinti Osszeg fizetésére kotelezett személy kotelezettségei olyan
egyértelmlien meghatdrozott jogi helyzetb6l addédnak, amely lehet6vé teszi a
gazdasigi szereplének, hogy megismerje ezen, a tevékenységével egyiitt jiréd
kotelezettségeket.
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A fellebbezés

Fellebbezésében, amelynek aldtdmasztdsira négy jogalapra hivatkozik, a fellebbez6

azt kéri, hogy a Birdséag:

—  helyezze hatédlyon kivill a megtdmadott itéletet;

— els6dlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatirozatot, vagy masodlagosan
utalja vissza az tigyet az Elséfoka Birésaghoz;

—  kotelezze a Bizottsagot mind az els6foka eljards, mind a masodfokd eljaras
koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— els6dlegesen éllapitsa meg, hogy a masodik és a negyedik jogalap elfogadha-
tatlan, és a fellebbezést — mint az ezt meghaladé részében megalapozatlant —
utasitsa el;

— madsodlagosan, a fellebbezést — mint teljes egészében alaptalant — utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalapjaval a felperes azzal érvel, hogy az Elséfoku Birésag jogban tévedett,
amikor a megtdmadott itélet 36-38. pontjdban azt dllapitotta meg, hogy a 2670/81
rendelet 3. cikke alapjan fizetend$ Osszeg ,alakilag” nem mindsiil az 1430/79
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a behozatalra vagy a
kivitelre kivetett mez&gazdasagi lefolozésnek.

A felperes a megtamadott itélet 38. pontjiban tett azon megallapitist, hogy a téle
kovetelt osszeg ,nem mindsiil kifejezetten »a behozatalra vagy kivitelre« kivetett
mezdgazdaségi lef6lozésnek”, bizonyitéknak tartja arra vonatkozéan, hogy az
Elséfoka Birdsdg a ,mez6gazdasigi lefolzés” fogalmat megszoritdan értelmezte. A
felperes dlldspontja szerint azonban e fogalmat lehetett, és kivanatosabb is lett volna
tagabban értelmezni, mivel az emlitett Gsszeget t6le a C cukor mennyiségi
exportjanak elmulasztdsa miatt kovetelik.

A felperes hozziflizi, hogy az Els6éfoku Birésdg megszegte az indokolasi
kotelezettségét azéltal, hogy nem jeldlte meg, miért nem volt megfelel6 tigabb
értelmezés.

A Bizottsig vélasza szerint az Elséfokd Birdsag helyesen és indokoltan allapitotta
meg, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjan fizetendd Gsszeg alakilag nem mindsiil
az 1430/79 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a
behozatalra vagy a kivitelre kivetett mezégazdasdgi lefolozésnek. A Bizottsdg vitatja,
hogy az Els6fokd Birdsig a ,behozatalra vagy a kivitelre kivetett mezd&gazdasagi
lefolozés” fogalmanak megszorité értelmezését alkalmazta.
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A Birésag allaspontja

Egyrészt meg kell éllapitani, hogy a felperes nem vitatja az Els6fokd Birdsig
okfejtését, mely szerint a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjan fizetend$ Osszeg nem
mindsiil behozatali vagy kiviteli vimnak, vagy azonos hatést dijnak.

Misrészt az Els6foku Birésdg helyesen dllapitotta meg a megtidmadott itélet
38. pontjidban, hogy az 1430/79 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjaban eldirt, a behozatalra vagy kivitelre kivetett mezbégazdasagi lefolozést
és az egyéb import- vagy exportterheket mezdgazdasigi termékenként, vagy a
mezbgazdasigi termékek feldolgozdsibol szdrmazd egyes termékenként vetik ki a
Kozosség kiilsé hatdranak atlépése okan.

Az Els6fokt Birésdg ezzel a megdllapitisival semmiképpen nem értelmezte
megszoritban a ,behozatalra vagy kivitelre kivetett mezégazdasigi lefolozések”
fogalmat, hanem helyesen azonositotta az e terhek kivetésének alapjdul szolgilé

tényt.

Meg kell dllapitani ugyanakkor, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjan fizetend$
Osszeget nem a Kozosség kiilsé hataranak atlépése okdn vetik ki a C cukor meny-
nyiségeként, hanem éppen ellenkez6leg, azért, mert az emlitett mennyiségeket nem
exportaltdk a Kozosség teriiletén kiviilre, vagy azok exportja tekintetében nem
tartottdk be a 2670/81 rendeletben eldirt feltételeket és hataridéket. Ahogy az
Elséfokd Birdsdg a megtamadott itélet 37. pontjdban helyesen rdmutatott, az ilyen
osszeg kivetésének alapjaul szolgdld tény tehdt az, hogy az erre el6irt hataridéig nem
szolgéltattak bizonyitékot arra nézve, hogy bizonyos mennyiségli C cukrot expor-
taltak a megallapitott hatiriddn beliil.
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Ugy ttinik tehit, hogy az ,alakilag” kifejezésnek a megtdmadott itélet 36. pontjiban
torténd hasznélata ellenére az Els6foku Birésdg nem szoritkozott alaki vizsgélatra,
hanem elemezte egyrészt a mezégazdasagi lefolozések, masrészt a 2670/81 rendelet
3. cikke alapjan fizetendd Osszeg jellegét.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag, azaltal hogy a megtdmadott itéletnek az
emlitett pontjdban megéllapitotta, hogy a felperestdl kovetelt osszeg az 1430/79
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjdban felsorolt hdarom kategéria
egyikének sem felel meg, nem kovetett el sem téves jogalkalmazdst, sem pedig az
indokoldsi kotelezettsége tekintetében mulasztast.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Misodik jogalapjéval a felperes azt dllitja, hogy még ha a 2670/81 rendelet 3. cikke
alapjén fizetend§ osszeg nem is tartozik alakilag a ,behozatali és kiviteli vamok”
fogalméba az 1430/79 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében,
az Elséfokd Birdsig jogban tévedett azdltal, hogy a megtimadott itélet 40—
46. pontjdban elutasitotta a felperesnek a jelen itélet 25. pontjdban mar dsszefoglalt
érveit, melyek szerint az ilyen 6sszeget ezen utébbi rendelet 13. cikkének értelmében
mégis behozatali vimnak kell tekinteni.
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Elgszor is az Els6foka Birdsag tévesen mulasztotta el annak megallapitasat, hogy a
2670/81 rendelet 3. cikke alapjin fizetendd$ Osszeg, melynek célja az alaprendelet
tizedik preambulumbekezdése szerint a kereskedelmi kapcsolatokban a C cukor
kivitelének elmaraddsa miatt keletkez$ zavar helyredllitisa, ugyanazokra a célokra
— a bels6 piac védelme, a piacok stabilizdldsa és a cukorelldtds biztonsiga — irdnyul,
mint a vémok, és hogy ennek megfelelen ezen Osszeg tekintetében ugyanazt a
bandsmadot kell alkalmazni.

Miésodszor a legmagasabb kvétén feliili cukortermelésre alkalmazandé rendelkezé-
sekrdl sz6l6, 1970. december 28-i 2645/70/EGK bizottsigi rendelet (HL L 283,
48. 0.) harmadik preambulumbekezdésébdl, valamint az ennek helyébe 1ép6 2670/81
rendelet harmadik preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kozosségi
jogalkotdk ,sziikségesnek” tartottik, hogy a nem exportdlt C cukrot ,hasonlé
helyzetbe” hozzék, mint a harmadik orszagbdl importalt cukrot, és ennek érdekében
azt, hogy a bels6 piacon értékesitett C cukor utdn fizetend§ Osszeget a cukorra
kivetett importteher azon legmagasabb mértékében rogzitsék, amely a cukor
el6allitdsanak gazdasdgi évét és az ezt kovetd hat hénapot feldleld idgszak folyaman
alkalmazandd volt, novelve azt a harmadik orszdgokbdl importélt cukor értékesitési
koltségei alapjan rogzitett atalanyosszeggel.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy ellentétben az Elséfoku Birdsag éltal a
megtdmadott itélet 45. és 46. pontjdban tett megdallapitdsokkal, a harmadik
orszagokbdl szdrmazé cukor importterhének figyelembevétele nem csupdn a
2670/81 rendelet 3. cikke alapjin fizetend8 Osszeg megdllapitdsira szolgdl, hanem
a kozosségi jogalkotok azon szdndékat is kifejezi, hogy a C cukor termeldi a
harmadik orszdgokbdl szdrmazé cukor importSreiéhez hasonld helyzetbe kertilje-
nek. Ahhoz azonban, hogy e helyzetek hasonléak legyenek, a kézdsségi vamjogi
szabélyozdsnak, és kiillondsen az 1430/79 rendelet 13. cikkének alkalmazandénak
kell lennie ezen Osszeg rogzitésére.

A Bizottsag elsédlegesen a masodik fellebbezési jogalap elfogadhatatlansagara
hivatkozik, mivel az csupdn a kordbban az Elséfokd Birdsag elé terjesztett érveknek
az ismétlése, amelyeket az Elséfokd Birdsag elutasitott.
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Misodlagosan a Bizottsdg kérelmezi, hogy a Birésig — mint megalapozatlant —
utasitsa el ezt a jogalapot.

El8szor is a Bizottsig megallapitja, hogy az Elséfoku Birésdg a megtaimadott itélet 44.
és 45. pontjadban megjelolte a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjin fizetend8 Osszeg
konkrét céljat. Az ilyen osszeg f6képp ,visszatarté jellegli, mivel az a célja, hogy
biztositsa a C cukor belsé piacon torténd forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom
tiszteletben tartdsat”. Az Els6fokd Birdsdg tehat helyesen allapitotta meg, hogy ez a
cél eltér a cukor KPSZ keretében el6irt importterhek és export-visszatéritések
céljatol, mely utébbit az Els6fokd Birésig az emlitett itélet 42. és 43. pontjiban
hatérozta meg.

Misodszor, az Elséfoka Birdsdg jogszer(ien dllapitotta meg a megtamadott itélet 44—
46. pontjiban, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjén fizetendd 6sszeg szamitdsi
médja nem mindsiti ezt az Gsszeget vamma.

Ellenkez8 érvelésének aldtdmasztisa érdekében a felperes egy kételezd erdvel nem
rendelkez preambulumbekezdésre hivatkozott, melynek rdadésul félreértelmezte a
szovegét, melyb6l az kovetkezik, hogy a harmadik orszdghdl szdrmazé cukor
importterhére torténd hivatkozds csak az emlitett Osszeg szamitasi alapjat képezi.

A Birésag allaspontja

Az EK 225. cikk, a Birésdg alapokmdnya 58. cikkének elsé bekezdése, valamint a
Birésdg eljarasi szabdlyzata 112. cikke 1. §-d4nak c¢) pontja értelmében a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni annak az itéletnek a megtédmadott elemeit,
amelynek hatilyon kiviil helyezését kérelmezik, valamint azokat a jogi érveket,
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amelyek ezt a kérelmet konkrétan aldtdmasztjdk. Nem felel meg ennek a
kovetelménynek az a fellebbezés, amely anélkiil hogy akar egyetlen olyan érvet is
tartalmazna, mely a megtimadott itéletben kifejezetten a téves jogalkalmazast
azonositand, azoknak a jogalapoknak és érveknek az ismétlésére vagy szé szerinti
dtvételére szoritkozik, amelyeket mér az Els6foka Birésdg elé terjesztettek (ldsd
tobbek kozt a C-352/98. P sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben 2000.
jalius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., [-5291. o.] 34. és 35. pontjat, valamint a
C-208/03. P. sz., Le Pen kontra Parlament tigyben 2005. julius 7-én hozott itélet
[EBHT 2005., [-6051. 0.] 39. pontjét).

Viszont ha a felperes a kozosségi jognak az Els6foka Birdsédg édltali értelmezését vagy
alkalmazdsat kifogasolja, az els6foku eljarasban megvizsgdlt jogkérdések a fellebbe-
zés keretében Gjbol vita targyat képezhetik. Ugyanis ha a felperes az Els6fokt Birésag
el6tt mér felhaszndlt jogalapokra és érvekre nem alapithatnd fellebbezését, a
fellebbezési eljaras részben értelmét vesztené (lasd tobbek kozt a C-41/00. P. sz.,
Interporc kontra Bizottsdg tigyben 2003. mércius 6-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
[-2125. 0.] 17. pontjét és a fent hivatkozott Le Pen kontra Parlament tigyben hozott
itélet 40. pontjat).

A maésodik fellebbezési jogalap ugyanakkor éppen az 1430/79 rendeletnek az
Els6fokd Birdsdg édltal adott értelmezését vitatja, mely alapjin az Els6fokt Birdsag
elutasitotta az els6foku eljarasban elSterjesztett elsé jogalapot. Meg kell dllapitani
tehét, hogy ez a fellebbezési jogalap elfogadhatd.

A felperes lényegében azzal érvel, hogy mivel a kozosségi jogalkoték a C cukor
termel6jét ugyanolyan helyzetbe kivantdk hozni, mint a harmadik orszdgbdl
szarmazd cukor importérét, ez magiban foglalja, hogy az elébbi részesiilhessen
ugyanannak a rendszernek az alkalmazdsiban, mint az utébb emlitett, beleértve az
1430/79 rendelet 13. cikke értelmében a méltanyossigi okokbdl torténé elengedés
vagy visszatérités lehetdségét is.

E tekintetben ra kell mutatni el8szdr is, hogy a cukor KPSZ lényegében (tobbek kozt
az irdnydr és az intervencids ar rogzitését elSiré) darrendszeren, harmadik
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orszagokkal folytatott kereskedelmi (tobbek kozt a harmadik orszdgokbdl szdrmazé
importra kivetett terhek beszedését elSiré) rendszeren és (a termelési kvotak
elosztasabdl és a kvétan feliil termelt cukor értékesitése részletes szabdlyainak
rogzitésébdl dllé) kvétarendszeren alapul.

Az ennek megfelelen bevezetett valamennyi rendelkezés végs6 célja a kozosségi
cukorpiac stabilizicidja, és kovetkezésképpen a kozosségi termelSk életszinvonala és
foglalkoztatottsdga, valamint valamennyi fogyaszté cukorellaitisinak biztonsdga
tekintetében a sziikséges garancidk fenntartdsdnak biztositdsa.

A rendelkezések kozvetlen céljai azonban érzékelhetben kiillonbozdek. Az alapren-
delet 6todik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a harmadik orszdgokkal
folytatott kereskedelem rendszerének célja annak elkeriilése, hogy a cukor 4rdnak a
vilagpiacon valé ingadozdsa a Kozdsségen belill alkalmazott arak tekintetében
éreztesse hatdsat.

A kvétarendszernek nyilvanvaléan nem ez a célja. E tekintetben hangstlyozni kell,
hogy a felperes érvelésével ellentétben ez a cél nem kertil kifejezésre az alaprendelet
tizedik preambulumbekezdésében, amely az emlitett rendelet 22. cikkében meg-
hatarozott intézkedések sziikségességének igazoldsara iranyul.

Ahogy az Els6foktt Birésdg a megtdmadott itélet 43. és 44. pontjdban helyesen
ramutatott, az alaprendelet tizen6tédik preambulumbekezdése szerint a termelési
kvétdk annak eszkozei, hogy a termel6k szdmadra a kozosségi drakat és a termékeik
értékesitését biztositsdk. Ezenfeliil konkrétabban a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjan
fizetend6 Osszegek esetében, e rendelkezésnek f6ként visszatarté jellege van, mivel a
— kvétan felill termelt — C cukor belsé piacon valé értékesitésére vonatkozé tilalom
betartisdnak biztositisit célozza.
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Kovetkezésképpen az Els6fokd Birésig a megtidmadott itélet 41-44. pontjaban
helyesen éllapitotta meg, hogy a harmadik orszdgokbdl szarmazé cukorra vonatkozé
importterheknek és a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjan a bels6 piacon értékesitett
C cukor utén fizetend$ 6sszegnek nem ugyanaz a céljuk.

Misodszor sem a 2645/70 rendelet harmadik preambulumbekezdésébdl, sem a
2670/81 rendelet harmadik preambulumbekezdésébl — melyeknek lényegében
ugyanaz a szévegiik — nem kovetkezik, hogy a kozdsségi jogalkoté szindéka arra
irdinyult volna, hogy a harmadik orszdghdl szérmazé cukor importére, és a belsé
piacon értékesitett C cukor termeldje ugyanabban a helyzetben legyen.

Ezekbdl a preambulumbekezdésekbdl és a 2670/81 rendelet 3. cikkébdl ugyanis
egyértelmien az kovetkezik, hogy a harmadik orsziagokbdl importélt cukorra térténé
hivatkozas az emlitett cikk dltal elSirt 6sszeg szamitdsi médjara korlatozédik. Ez a
rendelkezés ténylegesen nem érné el kozvetlen céljat, amely a C cukor belsé piacon
valé értékesitésére vonatkozé tilalom betartdsdnak biztositdsa, ha gazdasagi
szempontbdl érdemesebb lenne a C cukrot a bels6 piacon beszerezni, mint
harmadik orszdgbdl szdrmazé cukrot importdlni. Ellenkezéleg, az emlitett pream-
bulumbekezdésben és cikkben semmilyen utalds nem taldlhaté a cukorimpor-
téroknek és a C cukor termelSinek a helyzetére.

Azt a koriilményt illetden, hogy a harmadik orszdgbdl szdrmazé cukor importterhe
szolgél a 2670/81 rendelet 3. cikke szerint kivetett 9sszeg szamitdsdnak alapjaul, meg
kell dllapitani, hogy e koriilmény nem igazolhatja azok asszimilaci6jat, mivel ezt a
szamitdsi mdédot az emlitett Gsszeg visszatartd jellegének biztositdsara vald torekvés
igazolja, ahogy az a jelen itélet el6z6 pontjaban kifejtésre kertilt.
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Kovetkezésképpen sem a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjén fizetend§ 6sszeg céljabdl,
sem az ezen Osszegnek a 2645/70 rendelet és a 2670/81 rendelet harmadik
preambulumbekezdésében, valamint az emlitett 3. cikkben meghatérozott szdmitasi
madjabol és beszedésének részletes szabdlyaibdl a kézosségi jogalkoté semmilyen
arra irdnyul$ szdndékédra nem lehet kovetkeztetni, hogy a bels6 piacon értékesitett
C cukor termeldit és a cukorimportdroket egy tekintet ald kivédnta volna venni.

E korilmények alapjén az Els6fokd Birdsdg nem kovetett el téves jogalkalmazast
annak megéllapitdsaval, hogy a felperesnek az 1430/79 rendelet 13. cikkére alapitott,
a téle kovetelt osszeg elengedése irdnti kérelme elfogadhatatlan volt. A mésodik
jogalapot ezért el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A harmadik jogalap els§ részével a felperes azt éllitja, hogy az elséfoku eljardsban
el6terjesztett masodik jogalap vizsgalata keretében az Els6fokd Birdsag a jogvitanak
a keresetlevélben meghatdrozott keretén tdllépett.

A felperes kifejti, hogy az els6foku eljardsban elGterjesztett e jogalappal csupdn azzal
érvelt, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenl badndsmdd és a méltinyossdg elvét
annak a vitatott hatdrozatban torténé megdllapitdséval, hogy az elengedés irdnti
kérelem az 1430/79 rendelet keretében elfogadhatatlan. Ezzel szemben a felperes
nem kérelmezte, hogy az Els6fokd Birdsdg vizsgilja a 2670/81 rendelet érvé-
nyességét.
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Az Els6fokt Birésdg a megtimadott itélet 58-62. pontjdban hallgatélagosan
kiterjesztette a vizsgélatot az emlitett rendelet érvényességének feliilvizsgalatira az
altaldnos jogi elvek szempontjabél. Igy tullépett a jogvitanak a felperes beadvényai-
ban meghatdrozott keretén, és ezzel megsértette azt az eljardsjogi alapelvet, melynek
értelmében a jogvita kereteit a kereset korldtozza.

A harmadik fellebbezési jogalap mdasodik részével a felperes azt dllitja, hogy az
Els6foka Birdsiag megtagadta az elséfoku eljardsban el6terjesztett harmadik jogalap
vizsgdlatdt, mely jogalappal a felperes azzal érvelt, hogy ha az 1430/79 rendelet
13. cikke nem alkalmazandd, a Bizottsdgnak az elengedés irdnti kérelmet az emlitett
rendelet keretein kiviil kellene vizsgélnia a méltanyossdg, az egyenlé banasméd és a
jogbiztonsag elvei alapjan.

A harmadik fellebbezési jogalap els6 része tekintetében a Bizottsdg azzal érvel, hogy
a megtamadott itélet 58—62. pontjabdl semmilyen médon nem kovetkezik, hogy az
Els6fokd Birdsag a 2670/81 rendelet érvényességét vizsgdlta volna.

Az emlitett jogalap mdsodik része tekintetében a Bizottsag hangsilyozza, hogy az
Els6foka Birésdg a megtimadott itélet 57—62 pontjiban egylittesen, az els6foku
eljardsban el6terjesztett masodik jogalap keretében vizsgilta azokat a kifogdsokat,
amelyeket a felperes az elséfoku eljarasban elSterjesztett ,masodik” és ,harmadik”
jogalapjaként emlit.

A Birésag allaspontja

A harmadik fellebbezési jogalap a megtdimadott itélet téves olvasatan alapul.
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E jogalap mdsodik része tekintetében elegend6 megallapitani, hogy azokat a
kifogdsokat, amelyeket a felperes az els6foku eljarasban elSterjesztett ,masodik” és
sharmadik” jogalapként emlit, az Els6foka Birésdg ugyanazon jogalap két részének
tekintette — mely jogalapot az Els6foka Birésag az els6foku eljarasban elSterjesztett
masodik jogalapként nevezett meg —, ezek koziil az els6t a felperes elsédlegesen, a
masodikat pedig mdsodlagosan terjesztett el6, és hogy az Els6fokd Birdsag e két részt
a megtamadott itélet 56—63. pontjdban egylittesen vizsgalta.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsdg vélaszt adott a felperes altal az elséfoku
eljarasban harmadik jogalapként el6terjesztett kifogdsokra.

A harmadik fellebbezési jogalap elsé része tekintetében hangstlyozni kell, hogy a
megtiamadott itélet 53. pontjdban Osszefoglalt, az elséfoku eljardsban elbterjesztett
maésodik jogalap masodik, mdsodlagos részében a felperes azzal érvelt, hogy ameny-
nyiben az 1430/79 rendelet 13. cikke nem alkalmazandd, a Bizottsag koteles lenne a
méltinyossdg, az egyenld bandsmdd és a jogbiztonsdg elve alapjén az elengedés iranti
kérelmet az emlitett rendelet keretén kiviil vizsgdlni. E részben a felperes tobbek
kozt azzal érvelt, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikkét az dltalanos jogi elvek tiszteletben
tartisdval kell értelmezni és alkalmazni.

Az ezen érvre torténd vélaszadds érdekében az Els6foku Birdsiag, miutin
megillapitotta, hogy a vis maior esetét kivéve a 2670/81 rendelet nem irja el az e
rendelet 3. cikkében emlitett Gsszeg elengedésének vagy visszatéritésének lehetdsé-
gét, jogosan vizsgilta meg, hogy e lehet6ség hidnya a felperes dltal hivatkozott
egyenlé bandsmdd és jogbiztonsdg elve, valamint a méltdnyossig allitélagos elve
megsértésének mindsiil-e.

E vizsgdlat sordn az Els6fokil Birésig pontosan a felperes érveire vilaszolt, anélkiil
hogy tullépte volna az elé terjesztett jogvita kereteit.
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Kovetkezésképpen a harmadik fellebbezési jogalapot — mint megalapozatlant — el
kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjéval a felperes azzal érvel — teljes mértékben masodlagos érvként —,
hogy amennyiben a fellebbezés valamennyi egyéb jogalapjat elutasitjdk, az Elséfokt
Birdsag téves jogalkalmazdst kovetett el azzal, hogy elutasitotta a méltinyossag, az
egyenld bdnasmdd és a jogbiztonsdg elvére alapitott, az elséfoku eljardsban
elSterjesztett jogalapjat.

Elgszor is téves az Els6foku Birésdgnak a megtimadott itélet 60. pontjaban tett
megdllapitisa, mely szerint a C cukor termel6je és a behozatali vagy kiviteli vam
befizetésére koteles gazdasagi szerepl$ nincs dsszehasonlithaté helyzetben.

Egyrészt a 2670/81 rendelet harmadik preambulumbekezdésébél, valamint az
alaprendelet 26. cikkébdl és a 2670/81 rendelet 3. cikkébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy a C cukor, amelynek az exportaldsat az eldirt hataridén belill nem lehetett
igazolni, a harmadik orszigbdl importdlt termék stituszit szerzi meg. Madsrészt
mind az ezen orszagokbdl szarmazé aruk behozatali vamja, mind a 2670/81 rendelet
3. cikke alapjin fizetend8 Osszeg a Kozosség sajat forrdsait képezik, amelyek az
emlitett orszdgokbdl val6 importbdl szarmaznak.
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Midsodszor a felperes helyzete nagymértékben hasonlé a C-61/98. sz. De Haan
tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999., [-5003. o.] dltal érintett
De Haan Beheer BV helyzetéhez, mely itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy a
De Haan Beheer BV helyzetében 1év6 villalkozas hivatkozhat az 1430/79 rendelet
13. cikkére a vam elengedésének elérése érdekében.

Amennyiben az Elséfoka Birdsig a kotelezettségeinek megfeleléen megvizsgalta
volna, hogy az egyrészt a De Haan Beheer BV-hez hasonlé véllalkozéssal szembeni
bandsmdd, mdsrészt a felperessel szembeni bandsmdéd kdzotti killonbség sérti-e a
méltinyossigot, hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, és ellentétes-e a
jogbiztonsag elvével, az Els6foka Bir6sagnak meg kellett volna éllapitania, hogy e
kérdésekre igenlSen kell valaszolni.

Harmadszor az Els6foku Birésdg téves médon figyelmen kiviil hagyta a felperessel
szembeni, és a C cukor tobbi termelGivel szembeni bandsméd kozotti killonbséget.
Ez utébbiak az alaprendelet 26. és 27. cikke értelmében valaszthatjak akdr a C cukor
exportdldsat, akdr a més gazdasagi évre torténé teljes vagy részleges étvitelt. Ezzel
szemben a holland hatésigok hallgatisa miatt a felperesnek mar nem volt lehetGsége
e véalasztasra, amikor tdjékoztattdk az elkovetett csaldsokrdl.

Ezen utébbi érv tekintetében a felperes azzal érvel, hogy az Els6foku Birdsag el6tt
mar hivatkozott az egyenl$ bandsméd elvének megsértésére. Kovetkezésképpen az
emlitett érv nem képez 1j, elfogadhatatlan jogalapot, hanem olyan 4j jogi érv, amely
jogszerlien fejthet6 ki egy mar el8terjesztett jogalap keretében.

A Bizottsig elsédlegesen a negyedik jogalap elfogadhatatlansagat dllitja.
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A felperessel szembeni és a C cukor tobbi termel6jével szembeni bandsméd kozétti
kilonbségre alapitott érv tekintetében olyan 4j kifogasrél van szd, amelyrdl az
Elséfokd Birdsdg nem hatdrozhatott, és amely ezért elfogadhatatlan a Birdsag eljarasi
szabdlyzatdnak 118. cikke és 42. cikkének 2. §-a alapjdn.

Az ezt meghaladé részében a negyedik jogalap az elséfokd eljarasban elSterjesztett
érveknek az ismétlésére szoritkozik, és ezért nem felel meg a Birésag alapokménya
58. cikkének els6 bekezdésében, és a Birdsag eljardsi szabalyzata 112, cikke 1. §-a elsé
bekezdésének c) pontjdban foglalt kovetelményeknek.

A Bizottsdg mdasodlagosan azt kéri, hogy a Birdsig e jogalapot — mint megalapo-
zatlant — utasitsa el.

Az Els6foku Birésag helyesen dllapitotta meg a megtamadott itélet 44—46. pontjdban,
illetve a 60. és 61. pontjdban, hogy egyrészt a nem exportélt C cukor és a harmadik
orszagbdl importélt cukor, mdsrészt a C cukor termel6i és a behozatali vagy kiviteli
vam fizetésére koteles gazdasagi szerepl6k nincsenek hasonlé helyzetben a kozosségi
jog dltal el6irt bandsmdd tekintetében. Az Elséfokt Birdsag ezért nem vizsgélta
korabban a felperesnek a fent hivatkozott De Haan-{igyben hozott itéletre alapitott
érvét.

A felperes dltal hivatkozott érvek nem olyan jellegliek, hogy bizonyitandk azt, hogy
az Elséfoku Birésig megsértette a kzdsségi jogot azdltal, hogy megallapitotta, hogy
az egyenlé bandsmdd és a jogbiztonsdg elvével, valamint a méltanyossag éllitélagos
elvével nem volt ellentétes, hogy a Bizottsdg megdllapitotta a vim elengedése iranti
kérelem elfogadhatatlansagat.
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A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatésagrol

A negyedik jogalapot abban a részében, mely azt kifogdsolja, hogy az Elséfoku
Birdsig megsértette az egyenlé bandsmad elvét azéltal, hogy nem vette figyelembe a
felperessel szembeni és a C cukor mds termelGivel szembeni bandsméd kozti
kiillonbséget, elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis ha valamely félnek megengednék,
hogy el6szor a Birdsig el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet az Elséfokd
Birésagnal nem terjesztett elS, az azt jelentené, hogy az Elséfokt Birdsag altal
eldontott jogvitan tulterjedS jogvitdval fordulhatna a Birdsighoz, amelynek
hatdskore a fellebbezési eljarasban korldtozott. A fellebbezési eljards keretében
tehat a Birdsag hatdskore az elsé fok birdi el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi
dontés megitélésére korlitozddik (lasd tobbek kozt a C-186/02. P. sz. és
188/02. P. sz., Ramondin és térsai kontra Bizottsig tigyben 2004. november 11-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-10653. 0.] 60. pontjat).

Mirpedig, bar a felperes az els6foku eljarasban azzal érvelt, hogy a megtimadott
hatérozat sérti az egyenlé bandsméd elvét, kizdrdlag azt az eltér§ bandsmoédot
vitatta, amelyet vele szemben a harmadik orszdgbdl szdrmazé cukor importéreihez
képest alkalmaztak, mellyel kapcsolatban azt allitotta, hogy ezen importdrék vele
azonos helyzetben vannak.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birésagnak nem kellett vizsgélnia, hogy a felperestdl
kovetelt 6sszeg elengedése vagy visszatéritése lehet8ségének a hidnya a C cukor mds
termel6ihez képest hatrdnyos megkiilonbéztetésnek mindsiil-e.
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A negyedik jogalap ezt meghaladé részét, amely lényegében az Els6foku Birésdgnak
az egyenl6 bdndsmédra vonatkozéan az elséfoku eljarasban el6terjesztett masodik
jogalap elutasitdsa sordn alkalmazott értelmezését vitatja, a jelen itélet 54. és
55. pontjdban kifejtett okok miatt elfogadhaténak kell nyilvénitani.

— A megalapozottsigrdl

Elgszor is az Els6foka Birésig nem kovetett el semmilyen téves jogalkalmazést,
amikor a megtdmadott itélet 60. pontjdban megéllapitotta, hogy a C cukor-termelsi
és behozatali vagy kiviteli vim befizetésére koteles gazdasdgi szereplék nincsenek
osszehasonlithaté helyzetben.

A felperesnek a 2670/81 rendelet harmadik preambulumbekezdésére és 3. cikkére
alapitott érve mar a masodik fellebbezési jogalap vizsgdlata keretében elutasitdsra
kertilt. Az alaprendelet 26. cikkével kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy annak
szovegébdl nem kovetkezik, hogy a kozosségi jogalkotd szandéka arra irdnyult volna,
hogy a belsd piacon értékesitett C cukornak a harmadik orszaghdl importalt termék
statuszat biztositsa, és hogy a C cukor termeldit a cukor importéreivel egy tekintet
ald vegye, mivel e cikk a C cukornak a belsé piacon torténé értékesitésére vonatkozéd
tilalom el6irdsdra korlatozddik.

Az arra alapitott érv tekintetében, hogy mind a behozatali vamok, mind a 2670/81
rendelet 3. cikke alapjan fizetend§ Osszeg a K6z9sség sajat forrdsainak részét képezi,
meg kell dllapitani, hogy ez az érv nem olyan jellegli, hogy bizonyitand, hogy a
harmadik orszagbdl szdrmazé cukor importbrei és a C cukor termeldi hasonlé
helyzetben vannak. A Kozosség sajat forrdsai ugyanis teljesen eltéré jellegli
bevételekbdl dllnak, amelyek szintén eltérd rendszerekbe tartoznak (ldsd példdul a
hozzdadottérték-adébdl szarmazd bevételeket).
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Midsodszor, mivel az Els6foku Birdsdg megallapitotta, hogy a C cukor termeldi
— mint a felperes — és a behozatali vagy kiviteli vimok fizetésére koteles gazdasagi
szerepl6k — mint a fent hivatkozott De Haan-ligyben hozott itélet altal érintett
De Haan Beheer BV — semmiképpen nincsenek hasonlé helyzetben, a felperesnek az
erre az itéletre alapitott érvét kell§ jogi megalapozottsiggal utasitotta el

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot — részben mint elfogadhatatlant, részben
pedig mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Mivel a fellebbez$ valamennyi jogalapja tekintetében pervesztes lett, a fellebbezést el
kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljardsi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birdsig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
fellebbezét, mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kételezni kell
a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsig a Koninklijke Cobperatie Cosun UA-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairdsok
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