KONINKLIKE COOPERATIE COSUN / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. spalio 26 d.”

Byloje C-68/05 P

dél 2005 m. vasario 11 d. pateikto apeliacinio skundo pagal Teisingumo Teismo
statuto 56 straipsnj

Koninklijke Codperatie Cosun UA, jsteigtas Breda (Nyderlandai), atstovaujamas
advokaty M. Slotboom ir N. J. Helder,

apeliantas,

dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai X. Lewis, padedamo advokato
F. Tuytschaever, nurodziusiai adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, J. N. Cunha Rodrigues ir M. Ilesi¢
(praneséjas),

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretoré M. M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges | ragytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 23 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Koninklijke Codperatie Cosun UA (toliau — Cosun) praso
panaikinti 2004 m. gruodzio 7 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Koninklijke Cooperatie Cosun pries Komisijg (T-240/02, Rink. p. 11-4237,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Pirmosios instancijos teismas atmeté jo
iekinj, kuriuo buvo prasoma panaikinti 2002 m. geguzés 2 d. Europos Bendrijy
Komisijos sprendimg REM 19/01, taip pat vadinama Nr. K(2002) 1580 galutinis
(toliau — gincijamas sprendimas).
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Teisinis pagrindas

Bendras cukraus sektoriaus rinky organizavimas

Igyvendinant bendra cukraus sektoriaus rinky organizavima, 1981 m. birzelio 30 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1785/81 dél bendro cukraus sektoriaus rinky
organizavimo (OL L 177, p. 4), i§ dalies pakeistu 1991 m. vasario 4 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 305/91 (OL L 37, p. 1, toliau — pagrindinis reglamentas),
numatoma islaikyti batinas, su pagrindiniy produkty gamintojy, siuo atveju Europos
Bendrijos cukraus gamintojy, darbu ir gyvenimo salygomis susijusias garantijas bei
uztikrinti visy vartotojy apripinimg cukrumi protingomis kainomis, taip stabili-
zuojant cukraus rinka.

Siais tikslais jis reglamentuoja cukraus gamyba, importa bei eksporta. Konkreciai
kalbant, jis numato gamybos kvoty sistemg, kuri, remiantis jo penkiolikta
konstatuojamgja dalimi, yra budas garantuoti gamintojams Bendrijos kainas ir
produkcijos realizavimo rinkas.

Pagrindinio reglamento 24 straipsnis kvoty sistemoje nustato kiekvieny prekybos
mety (t. y. nuo vieny mety liepos 1 d. iki kity mety birZelio 30 d.) bazinius A cukraus
ir B cukraus kiekius, kuriuos valstybés narés turi paskirstyti savo teritorijose
jsteigtiems cukraus gamintojams. Taip kiekvienais prekybos metais jmonéms
cukraus gamintojoms nustatomos A ir B cukraus kvotos. Kiekis, pagamintas virsijus
A ir B kvotas, yra vadinamas C cukrumi.
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C cukrui netaikoma nei parama kainomis, nei eksporto kompensacijos. Be to,
C cukrus negali bati realizuotas vidaus rinkoje, o tik pasaulinéje rinkoje uz Bendrijos
riby. Pagrindinio reglamento 26 straipsnis $iuo klausimu numato:

»1. <...> | kitus prekybos metus pagal 27 straipsnj neperkeltas C cukrus <...>
pasibaigus prekybos metams iki sausio 1 dienos negali bati realizuojamas Bendrijos
vidaus rinkoje, o turi bati eksportuojamas natdraliu pavidalu.

3. 41 straipsnyje nustatyta tvarka priimamos i$samios $io straipsnio taikymo
taisykles.

Pagal Sias taisykles numatyta apmokestinti $io straipsnio 1 dalyje minétg C cukry
<...> dél kurio nustatyting dieng nebuvo pateikta jrodymy, kad jis per nurodyta
laika buvo eksportuotas natraliu pavidalu.“ (Neoficialus vertimas)

Priimtas remiantis pagrindinio reglamento 26 straipsnio 3 dalimi 1981 m. rugséjo
14 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2670/81, nustatantis i§samias jgyvendinimo
taisykles dél virskvotinés cukraus produkcijos (OL L 262, p. 14), i§ dalies pakeistas
1991 m. gruodzio 6 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 3559/91 (OL L 336, p. 26,
toliau — Reglamentas Nr. 2670/81), numato i$samias salygas, kuriomis laikoma, kad
C cukrus buvo eksportuotas.
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Reglamento Nr. 2670/81 1 straipsnio 1 dalis numato:

»Reglamento (EEB) Nr. 1785/81 26 straipsnio 1 dalyje nurodytas eksportas laikomas
jvykdytu, jei:

a) cukrus C <...> yra eksportuotas i§ valstybés narés, kurios teritorijoje jis buvo
pagamintas;

b) pasibaigus prekybos metams, kuriais buvo pagamintas C cukrus <...>, iki sausio
1 dienos a punkte minéta valstybé naré priémé eksporto deklaracijy;

¢) C cukrus <...> i§ Bendrijos muity teritorijos buvo i$veztas ne véliau kaip per
60 dieny nuo b punkte minétos sausio 1 dienos;

d) produktas buvo eksportuotas i$ a punkte numatytos valstybés narés, netaikant
grazinamosios iSmokos arba mokescio <...>

Jei nesilaikoma visy pirmojoje pastraipoje numatyty salygy, iSskyrus force majeure
atvejus, laikoma, kad atitinkamas C cukraus <...> kiekis buvo realizuotas vidaus
rinkoje.
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Force majeure atvejais valstybés narés, kurios teritorijoje buvo pagamintas C cukrus
<...>, kompetentinga institucija patvirtina priemones, butinas dél aplinkybiy,
kuriomis remiasi suinteresuotas asmuo.“

Pagal Reglamento Nr. 2670/81 trecig konstatuojamgja dalj, ,.kai apmokestinama dél
realizavimo vidaus rinkoje, yra labai svarbu, kad nei$veitas C cukrus <...> bity
prilygintas i§ treCiyjy $aliy jveztam cukrui <...>“ ir ,$is privalomasis mokéjimas
turéty bati nustatomas atsizvelgiant j cukraus importo mokescio didZiausig norma,
kuri taikoma tais prekybos metais, kai minétas cukrus <...> buvo pagamintas, ir po
to dar $esis ménesius, ir j fiksuoto dydZio sumg, nustatomg remiantis i$ tre¢iyjy saliy
jvezto cukraus realizavimo kaina“,

Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnis numato:

»1. Kiekiams, kurie, kaip apibréZta 1 straipsnio 1 dalyje, buvo realizuoti vidaus
rinkoje, valstybé naré nustato privalomgji mokéjima, kurio suma lygi:

a) 100 kilogramy C cukraus:

— didziausiam importo mokesciui uz 100 kilogramy baltojo arba Zaliavinio
cukraus, taikomam tais prekybos metais, kuriais $is cukrus buvo pagamintas,
ir po to dar $esis ménesius,
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ir

— 1 eurui;

4. Uz tuos C cukraus <...> kiekius, kurie prie§ juos i$veZzant buvo negrazinamai
sunaikinti arba apgadinti dél aplinkybiy, kurias valstybés narés kompetentinga
institucija pripazino esant force majeure, atitinkamos $io straipsnio 1 dalyje
paminétos sumos nereikalaujama.”

Muity teisés aktai

1979 m. liepos 2 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1430/79 dél importo arba
eksporto muity grgzinimo arba atsisakymo juos isieSkoti (OL L 175, p. 1), su
pakeitimais, padarytais 1986 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3069/86
(OL L 286, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1430/79), 13 straipsnio 1 dalis numato:

»<...> importo muitai grazinami arba juos atsisakoma i$ieskoti ypatingomis
aplinkybémis, kurios susidaro ne dél ty¢iniy ar akivaizdziai neatsargiy suinteresuo-
tojo asmens veiksmy.
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Aplinkybés, kada gali bati pasinaudojama pirmaja pastraipa, bei tvarka nustatomos
pagal procedirg, numatyta (taikymo priemonéms priimti). Importo muity
grazinimas arba atsisakymas juos iieskoti gali buti siejamas su ypatingomis
salygomis.“ (Neoficialus vertimas)

Reglamento Nr. 1430/79 14 straipsnyje teigiama, kad 13 straipsnio nuostatos
mutatis mutandis taikomos taip pat ir eksporto muity grazinimui.

Vadovaujantis Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies a punktu ,importo
muitai“ suprantami kaip ,muitai ir lygiavercio poveikio mokéjimai, zemeés akio
mokes¢iai ir kiti importo privalomieji mokéjimai, nustatyti jgyvendinant bendraja
zemés dkio politika arba  konkrecia  tvarka, kuri vadovaujantis
Sutarties 235 straipsniu taikoma tam tikroms prekéms, gaunamoms perdirbant
zemes (kio produktus®. (Neoficialus vertimas)

Pagal to paties reglamento 1 straipsnio 2 dalies b punkta ,eksporto muitai®
suprantami kaip ,Zemés tkio mokesciai ir kiti eksporto privalomieji mokéjimai,
nustatyti jgyvendinant bendraja Zemés akio politika arba konkrecia tvarkg, kuri
vadovaujantis Sutarties 235 straipsniu taikoma tam tikroms prekéms, gaunamoms
perdirbant Zemeés tkio produktus®. (Neoficialus vertimas)

1986 m. gruodzio 12 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3799/86, nustatancio
Reglamento Nr. 1430/79 4a, 6a, 1la ir 13 straipsnius jgyvendinancias nuostatas
(OL L 352, p. 19), 4 straipsnyje i$vardijamos ypatingos aplinkybés, kurios susidaro ne
dél tyc¢iniy ar akivaizdziai neatsargiy suinteresuotojo asmens veiksmy Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnio 1 dalies prasme. Kitos faktinés aplinkybés taip pat gali
patekti i Sias ypatingas aplinkybes, vertinant jas konkrediais atvejais pagal procedirg,
pagal kurig batinas Europos Bendrijy Komisijos jsikisimas.
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Bylos aplinkybés

Cosun, Olandijoje isteigtas kooperatyvas, 1991-1992 ir 1992—1993 prekybos metais
pagamino C cukraus. 1993 m. jis jvairiems asmenims, su kuriais sudaré pardavimo
sutartis, pardave tam tikrg C cukraus, skirto eksportuoti j Kroatija, Slovénija bei
Maroka, partijy kiekj.

Prisidengdami $iais sandoriais, asmenys, su kuriais buvo sudarytos pardavimo
sutartys, Cosun nezinant vykdé sukciavimg, tai yra netinkamai Zyméjo dokumentus
T5, skirtus jrodyti, kad C cukrus tikrai buvo i$veztas i§ Bendrijos teritorijos.

Apie $iy asmeny, su kuriais buvo sudarytos pardavimo sutartys, veiksmus
kompetentingos Nyderlandy institucijos prane$é Hoofdproductschap Akkerbouw-
producten (toliau — HPA), Nyderlandy institucijai, kompetentingai taikyti nuostatas
dél bendro rinky organizavimo, ir pradéjo tyrima. Taciau Cosun i§ pradziy nebuvo
pranesta apie §j tyrima.

Kadangi Cosun nejrodé, kad kai kurios C cukraus partijos buvo i$veztos i$ Bendrijos,
1994 m. balandzio 25 d. sprendimu, i§ dalies pakeistu 1994 m. birzelio 13 d.
sprendimu, HPA pareikalavo i§ Cosun sumokéti 6 250 856,78 Olandijos florino
(NLG) (2 836 515,14 euro).

Kadangi HPA atmeté Cosun pateikta skunda, pastarasis apskundé §j sprendima dél
skundo atmetimo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) ir,
remdamasis Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsniu, pateiké HPA prasyma atsisakyti
isieskoti reikalaujama suma.
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Pirma, kalbant apie iefkinj, pareikita dél HPA sprendimo atmesti Cosun skunda,
College van Beroep voor het bedrijfsleven 2004 m. birzelio 9 d. sprendimu pateiké
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg, susijusj su pagrindinio
reglamento ir Reglamento Nr. 2670/81 galiojimu. Sios dienos sprendimu Koninklijke
Cooperatie Cosun (C-248/04, Rink. p. [-10211), Teisingumo Teismas atsaké, kad
pateikto klausimo analizé neatskleidé jokio elemento, galincio paveikti $iy
reglamenty galiojima.

Antra, kalbant apie prasyma atsisakyti i$ieskoti, Nyderlandy institucijos ji perdave
Komisijai, kurios kompetencijai priklauso nagrinéti tokius prasymus, pridédamos
teigiamg nuomone. Kadangi Komisija gincijamu sprendimu minéta prasyma
pripazino nepriimtinu, Cosun pateiké Pirmosios instancijos teismui ieskinj dél
panaikinimo.

Skundziamas sprendimas

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskovo ieskinj.

Pirmuoju  pagrindu ie$kovas teigé, kad, vadovaujantis Reglamento
Nr. 2670/81 3 straipsniu, i§ jo reikalaujama sumokéti suma turéty bati laikoma
importo ar eksporto muitais Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies a ir
b punkty bei 13 straipsnio prasme, ir todél remiantis pastaruoju straipsniu pateiktas
prasymas atsisakyti iSieSkoti mokescius turéjo bati pripazintas priimtinu.
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Skundziamo sprendimo 36-38 punktuose Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad reikalaujama suma formaliai neatitinka jokios i§ Reglamento
Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose i$vardyty trijy importo ar
eksporto muity kategorijy, nes tai néra nei muitas, nei muitams lygiavercio poveikio
mokestis bei, ,grieztai“ ai$kinant, tai néra Zemés tkio importo ar eksporto
privalomas mokéjimas.

Ieskovo teiginius, kad $i suma turi bati laikoma importo ar eksporto muitu, nes ja
siekiama ty paciy kaip ir muitas tiksly, ji apskai¢iuojama remiantis mokéjimais uz is
treciyjy $aliy jvezama cukry ir ji padeda nei$veita virskvotinj cukry prilyginti i§
treciyjy Saliy jveztam cukrui, Pirmosios instancijos teismas atmeté skundZziamo
sprendimo 40, 46 punktuose.

Jis i$ esmeés mané, kad pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétinos sumos
tikslai nebatinai yra tokie patys kaip ir importo mokesciy arba eksporto grazinamuyjy
i$moky, numatyty pagal bendra cukraus rinkos organizavimg, ir kad $iy importo
mokesCiy uz i treciygjy Saliy jvezamy cukry jskaiciavimas nustatant § dydj tik
suteikia pagrinda sumos apskaiciavimui, taciau nesiekia vidaus rinkoje realizuoto
C cukraus prilyginti i$ treciyjy saliy jveztam cukrui.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 47 punkte konstatavo, kad i§
ieskovo reikalaujama suma néra importo ar eksporto muitas Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnio prasme, todél Komisija, pripaZinusi nepriimtinu prasyma
atsisakyti iSieskoti, $ios nuostatos nepazeide.

Antruoju pagrindu ie$kovas pirmiausia teigé, kad nors reikalaujama suma néra
importo ar eksporto muitas Reglamento Nr. 1430/79 prasme, Komisija turéjo
nagrinéti §j prasyma atsizvelgdama j $io reglamento 13 straipsnj, numatantj bendraja
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teisingumo islyga, ir kad, apsiribodama sprendimu atmesti prasyma, ji pazeidé
lygybés ir teisingumo principus. Subsidiariai ieskovas teigé, kad jei Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnis néra taikytinas, Komisija vis tiek privaléjo nagrinéti jo
prasyma atsisakyti i$ie$koti, net jei jis nepatenka j $io reglamento taikymo sritj, ir kad
apsiribojusi tik sprendimu, jog prasymas yra nepriimtinas, ji paZzeidé teisingumo,
lygybés ir teisinio saugumo principus.

Skundziamo sprendimo 57 ir 58 punktuose Pirmosios instancijos teismas atmeté
argumenty dél teisingumo. Nusprendes, kad teisingumas neleidzia nukrypti nuo
Bendrijos teisés nuostaty taikymo, nebent tai numatyta paciuose teisés aktuose arba
tais atvejais, kai teisés aktai pripazistami niekiniais, ir primines, kad pagal
Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétina suma nepatenka j Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnio taikymo sritj, jis konstatavo, jog teisés aktuose,
reglamentuojanc¢iuose bendrg cukraus rinky organizavimg, numatoma, kad Sios
sumos néra reikalaujama deél aplinkybiy, kurias valstybés narés kompetentinga
institucija pripazino esant force majeure, ir kad teisingumas nepateisina i$imties dél
nagrinéjamos sumos nesant force majeure aplinkybiy.

To paties sprendimo 59 ir 61 punktuose Pirmosios instancijos teismas atmeté
argumentus deél lygybés principo pazeidimo. Jis i§ esmés mané, kad C cukraus
gamintojo ir privalancio mokéti importo ar eksporto mokescius tkio subjekto
situacijos bet kuriuo atveju néra panasios.

Galiausiai minéto sprendimo 62 ir 63 punktuose Pirmosios instancijos teismas
atmeté argumentg dél teisinio saugumo principo pazeidimo, manydamas, kad
nagrinéjamu atveju jo buvo paisyta, nes sumos, numatytos Reglamento
Nr. 2670/81 3 straipsnyje, sumokéjimo prievolé isplaukia i§ aiSkiai apibréztos
teisinés situacijos, leidziancios tkio subjektui suzinoti apie $ias su jo veikla susijusias
minétas prievoles.
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Apeliacinis skundas

Apeliaciniame skunde, pagristame keturiais pagrindais, apeliantas Teisingumo

Teismo praso:

— panaikinti skundZziamg sprendimg,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima ir subsidiariai — grazinti byla Pirmosios
instancijos teismui,

— priteisti 1§ Komisijos pirmoje ir apeliacinéje instancijose patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pirmiausia pripazinti antrg ir ketvirta pagrindus nepriimtinais ir atmesti likusia
apeliacinio skundo dalj kaip nepagrista,

— subsidiariai — atmesti visa apeliacinj skunda kaip nepagrista,

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi i$laidas.
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Dél pirmo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu apeliantas nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas padarée
teises klaidg skundZiamo sprendimo 36, 38 punktuose teigdamas, kad pagal
Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétina suma formaliai néra zemeés akio
importo ar eksporto mokéjimas Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies a ir
b punkty prasme.

Ieskovas i skundZiamo sprendimo 38 punkte esancio teiginio, kad i$ jo reikalaujama
suma ,néra grieztai ai$kinant Zemés ukio importo ar eksporto privalomas
mokéjimas®, daro i$vada, kad tai jrodo, jog Pirmosios instancijos teismas grieZtai
aiskino savoka ,Zemés ukio mokéjimas“. Jo nuomone, kadangi minéta suma i§ jo
reikalaujama dél C cukraus siunty nei$vezimo, buvo galimas ir labiau pageidautinas
ne toks grieztas aiskinimas.

Apeliantas priduria, kad Pirmosios instancijos teismas, nenurodes, kodél netinka ne
toks grieztas aiskinimas, pazeidé motyvavimo pareiga.

Komisija atsako, jog Pirmosios instancijos teismas visiskai teisingai ir motyvuotai
nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétina suma negali
formaliai bati laikoma zemés akio importo ar eksporto mokéjimu Reglamento
Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies a ir b punkty prasme. Ji nesutinka, kad Pirmosios
instancijos teismas grieztai ai$kino savoka ,Zzemés ukio importo ar eksporto
mokéjimas”.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Viena vertus, pazymétina, kad apeliantas negincija Pirmosios instancijos teismo
analizés, pagal kurig, remiantis Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsniu, mokeétina suma
néra importo ar eksporto muitas arba lygiavercio poveikio priemoné.

Kita vertus, Pirmosios instancijos teismas visi§kai teisingai skundziamo sprendimo
38 punkte pazyméjo, kad Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies a ir
b punktuose numatyti Zemés tkio importo ar eksporto mokesciai ir kiti importo ar
eksporto mokéjimai gaunami todél, kad zemés akio produktai ar tam tikros prekés,
gaunamos perdirbant Zemés tikio produktus, kerta Bendrijos i$orines sienas.

Taip teigdamas Pirmosios instancijos teismas pateiké ne griezta savokos ,Zemeés tkio
importo ar eksporto mokéjimai“ aiskinima, o tik nurodé $iy mokéjimy faktine
priezastj.

Taciau reikia pastebéti, kad pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétina
suma néra gaunama ne dél to, kad C cukraus kiekis kerta Bendrijos i$orine sieng,
o kaip tik prieSingai — todél, kad $is kiekis nebuvo i$veztas i§ Bendrijos, arba todél,
kad jis buvo i$veztas nesilaikant Reglamente Nr. 2670/81 nustatyty salygy ir
terminy. Kaip Pirmosios instancijos teismas teisingai paZzyméjo skundZziamo
sprendimo 37 punkte, $ios sumos gavimo faktiné priezastis yra jrodymy apie tam
tikro C cukraus kiekio tam tikru laikotarpiu i$vezima nustatytu laiku nepateikimas.
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Todél, nepaisant to, kad skundZziamo sprendimo 36 punkte vartojamas Zodis
»formaliai“, Pirmosios instancijos teismas neapsiribojo formaliu vertinimu, o istyre
zemés kio mokéjimuy ir pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétinos sumos
pobudZius.

Todél Pirmosios instancijos teismas, minétame skundziamo sprendimo punkte
nuspresdamas, kad i§ ieSkovo reikalaujama suma formaliai neatitinka jokios i$
Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose i$vardyty trijy
kategorijy, nepadaré teisés klaidos ir nepazeidé motyvavimo pareigos.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Dél antro pagrindo

Saliy argumentai

Antru pagrindu apeliantas teigia, kad net ir darant prielaidg, jog pagal Reglamento
Nr. 2670/81 3 straipsnj mokeétina suma formaliai nepatenka j ,importo ar eksporto
mokesCiy“ sgvoka Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies a ir b punkty
prasme, Pirmosios instancijos teismas padareé teisés klaidg skundziamo sprendimo
40—-46 punktuose atmesdamas jo argumentus, kurie buvo apibendrintai isdéstyti Sio
sprendimo 25 punkte, pagal kuriuos tokia suma vis tiek turi bati laikoma importo
mokesciu Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnio prasme.
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Pirma, Pirmosios instancijos teismas padaré klaida nekonstataves, kad pagal
Reglamento Nr. 2670/81, kuriuo pagal pagrindinio reglamento desimta konstatuo-
jamaja dalj siekiama atstatyti C cukraus nei$vezimu sutrikdytus santykius, 3 straipsnj
mokétina suma siekiama ty paciy kaip ir muitais tiksly, t. y. vidaus rinkos apsaugos,
rinky stabilizavimo ir aprapinimo uZtikrinimo, ir todél jie turi bati vienodai
vertinami.

Antra, i§ 1970 m. gruodzio 28 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2645/70 dél
nuostaty, taikomy virskvotiniam cukraus kiekiui (OL L 283, p. 48), trecios
konstatuojamosios dalies bei i§ ji pakeitusio Reglamento Nr. 2670/81 trecios
konstatuojamosios dalies i§plaukia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas nuspendé, jog
slabai svarbu®, kad nei$veZtas virskvotinis cukrus baty prilygintas i§ treciyjy Saliy
jveztam cukrui ir kad $iuo tikslu suma, mokeétina uz vidaus rinkoje realizuoty
C cukry, nustatoma atsizvelgiant j cukraus importo mokescio didziausig norma, kuri
taikoma tais prekybos metais, kai minétas cukrus buvo pagamintas, ir po to dar sesis
menesius, ir i fiksuoto dydZio sumg, nustatomg remiantis i§ treciyjy Saliy jvezto
cukraus realizavimo kaina.

Apeliantas i§ to daro i$vadg, kad priesingai, nei nusprendé Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 45 ir 46 punktuose, atsizvelgiant j mokéjima uz i$
treCiyjy Saliy jvezama cukry ne tik nustatomas pagal Reglamento
Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétinos sumos dydis, bet tai taip pat reiskia Bendrijos
teisés akty leidéjo valia nei§veZto C cukraus gamintojams taikyti panasias salygas
kaip ir i§ treCiyjy Saliy jveZantiems cukry importuotojams. Vadinasi, tam, kad $ios
salygos baty panaSios, Bendrijos muity teisés aktai, batent Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsnis, turéty bati taikomi nustatant $ig suma.

Komisija pirmiausia praso pripazinti antrojo pagrindo nepriimtinumg, nes jame
paprasciausiai atkartojami Pirmosios instancijos teismui jau pateikti argumentai,
kuriuos pastarasis atmeté.
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Subsidiariai Komisija Teisingumo Teismo pra$o atmesti §j pagrinda kaip nepagrista.

Pirma, ji konstatuoja, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 44 ir
45 punktuose nurodé, kokie yra specifiniai pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj
mokétinos sumos tikslai. Si suma i§ esmés ,,pasiZymi drausminamuoju pobadziu ir ja
siekiama uztikrinti draudimo realizuoti C cukry vidaus rinkoje vykdyma“. Todél
Pirmosios instancijos teismas visiskai teisingai konstatavo, kad sis tikslas skiriasi nuo
importo mokesciais ir eksporto graZzinamosiomis i$mokomis, numatyty pagal
bendra cukraus rinkos organizavimg, siekiamy tiksly, kuriuos Pirmosios instancijos
teismas apibrézé minéto sprendimo 42 ir 43 punktuose.

Antra, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 44, 46 punktuose
teisétai konstatavo, kad pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétina suma
dél savo apskaiciavimo bido nevirsta muitu.

Grijsdamas savo priesinga analize, apeliantas apsiriboja nurodydamas privalomosios
galios neturin¢ig konstatuojamgja dalj, be to, jis iSkreipia jos formuluote, i§ kurios
i$plaukia, kad nuoroda j importo mokescius uz i$ treciyjy $aliy jvezama cukry yra tik
$ios sumos skaiciavimo pagrindas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal EB 225 straipsnj, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmgja pastraipa ir
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 112 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos ¢ punkta apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodytos skundziamo
sprendimo, kurj prasoma panaikinti, dalys ir teisiniai argumentai, kuriais paremtas
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$is prasymas. Sio reikalavimo netenkina apeliacinis skundas, kuriame nepateikiami
net argumentai, konkreciai skirti gin¢ijamame sprendime padarytai teisés klaidai
identifikuoti, bet tik atkartojami arba pazodZiui perkeliami ieskinio pagrindai
ir argumentai, kurie jau buvo pateikti Pirmosios instancijos teisme (be kita ko,
zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 D,
Rink. p. 1-5291, 34 ir 35 punktus bei 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Le Pen
pries Parlamentg, C-208/03 P, Rink. p. I-6051, 39 punkta).

Taciau kai apeliantas gincija Pirmosios instancijos teismo Bendrijos teisés aiskinima
arba jos taikymg, pirmoje instancijoje iSnagrinéti teisés klausimai gali bati dar karta
i$nagrinéti apeliaciniame procese. I§ tiesy, jeigu apeliantas negaléty pagristi savo
apeliacinio skundo ieskinio pagrindais ir argumentais, kuriuos jis buvo pateikes
Pirmosios instancijos teisme, minétas procesas i§ dalies netekty savo prasmeés (be
kita ko, Zr. 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc pries Komisijg, C-41/00 P, Rink.
p. [-2125, 17 punkty ir minéto sprendimo Le Pen pries Parlamentg 40 punkty).

Taigi apeliacinio skundo antruoju pagrindu konkreciai siekiama uZgincyti Regla-
mento Nr. 1430/79 aigkinima, kurio laikési Pirmosios instancijos teismas, kad
atmesty pirmojoje instancijoje pateikta pirmajj ieskinio pagrindg. Vadinasi, turi bati
nuspresta, kad $is pagrindas yra priimtinas.

Apeliantas i§ esmes teigia, kad kadangi Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo numatyti
vienodas salygas C cukraus gamintojams ir i§ treciyjy $aliy jvezantiems cukry
importuotojams, tai reiskia, jog pirmiesiems bty taikoma tokia pati sistema kaip ir
antriesiems, jskaitant ir galimybe atsisakyti iSieskoti arba graZinti mokescius
motyvuojant teisingumo islyga pagal Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnj.

Siuo atZvilgiu pazymeétina, kad bendras cukraus sektoriaus rinky organizavimas i$
esmés yra grindziamas kainy sistema (numatancia bitent tikslines ar intervencines
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kainas), prekybos su treCiosiomis $alimis sistema (numatancia importo mokéjimy i§
treciyjy $aliy gavima) ir kvoty sistema (sudaryta i§ gamybos kvoty paskirstymo ir
virskvotinio cukraus pardavimo salygy nustatymo).

Visy $iy priemoniy galutinis tikslas — stabilizuoti Bendrijos cukraus rinka ir
uztikrinti batinas, su Bendrijos gamintojy darbu ir gyvenimo salygomis susijusias
garantijas bei visy vartotojy aprapinima cukrumi.

Vis deélto jy tiesioginiai tikslai labai skiriasi. PavyzdZiui, pagal pagrindinio reglamento
penkty konstatuojamaja dalj prekybos su treciosiomis $alimis sistema siekiama, kad
cukraus kainy svyravimai pasaulio rinkoje neturéty poveikio Bendrijos vidaus
kainoms.

Akivaizdu, kad tai néra kvoty sistemos tikslas. Siuo klausimu pabréitina, kad,
prieSingai, nei teigia apeliantas, $is tikslas néra nurodytas pagrindinio reglamento
desimtoje konstatuojamoje dalyje, kurioje siekiama pateisinti $io reglamento
22 straipsnyje numatyty priemoniy reikalinguma.

Kaip Pirmosios instancijos teismas visiskai teisingai pazyméjo skundziamo
sprendimo 43 ir 44 punktuose, pagal pagrindinio reglamento penkiolikta
konstatuojamaja dali gamybos kvotos yra priemoné, uztikrinanti, kad gamintojams
bus mokama Bendrijos kainomis ir jie turés rinkg savo produkcijai realizuoti. Be to,
kalbant apie pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokéting sumg, $i nuostata
pasizymi drausminamuoju pobadziu ir ja siekiama uztikrinti draudimo realizuoti
virskvotinj C cukry vidaus rinkoje vykdyma.
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Todél skundziamo sprendimo 41, 44 punktuose Pirmosios instancijos teismas
visi$kai teisingai konstatavo, kad importo mokesciais uz i§ treCiyjy $aliy jvezamag
cukry ir pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj uZ vidaus rinkoje realizuota
C cukry mokétina suma nesiekiama ty paciy tiksly.

Antra, nei i§ Reglamento Nr. 2645/70 trecios konstatuojamosios dalies, nei i$
Reglamento Nr. 2670/81 trecios konstatuojamosios dalies, suformuluoty i§ esmés
vienodai, nei$plaukia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas biity noréjes, jog i$ treciyjy
$aliy jvezancio cukry importuotojo bei vidaus rinkoje realizuojamo C cukraus
gamintojo padétis bty tokia pati.

I$ tikryjy i $iy konstatuojamyjy daliy bei Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnio
aiskiai matyti, kad nuoroda | i$ treciyjy $aliy jvezama cukry ribojama tame paciame
straipsnyje numatytos sumos apskaiciavimo badu. I§ esmés $i nuostata nepasiekty
savo tiesioginio tikslo uztikrinti draudimo realizuoti C cukry vidaus rinkoje
vykdyma, jei ekonominiu poziariu baty naudingiau jgyti C cukry vidaus rinkoje,
nei jvezti cukry i$ treCiyjy saliy. Atvirksciai, minétose konstatuojamosiose dalyse ir
straipsnyje néra jokios uzuominos apie atitinkamas cukraus importuotojy ir
C cukraus gamintojy padétis.

Kalbant apie aplinkybe, kad importo mokestis uz i§ treciyjy $aliy jvezama cukry
naudojamas kaip pagrindas pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétinai
sumai apskaiCiuoti, ji nepateisina jy sulyginimo, nes sis apskaiCiavimo budas
pagrindzia siekj uztikrinti $ios sumos drausminamaji pobidj, kaip tai buvo pabrézta
$io sprendimo ankstesniame punkte.
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Todél nei i$ pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokeétinos sumos tikslo, nei i$
apskaiciavimo buado bei $ios sumos gavimo tvarkos, kuri numatyta Reglamento
Nr. 2645/70 ir Reglamento Nr. 2670/81 treCiose konstatuojamosiose dalyse ir
minétame 3 straipsnyje, nei$plaukia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas bty noréjes
C cukraus gamintojus prilyginti i§ tre¢iyjy $aliy jvezantiems cukry importuotojams.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos
nuspresdamas, kad ieskovo prasymas atsisakyti isieskoti i§ jo reikalaujamos sumos,
pateiktas remiantis Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsniu, buvo nepriimtinas. Todél
antras pagrindas turi biiti atmestas.

Dél trecio pagrindo

Saliy argumentai

Pirmoje tre¢io pagrindo dalyje apeliantas teigia, kad pirmojoje instancijoje
nagrinédamas antra pagrindg, Pirmosios instancijos teismas nesilaiké ieskiniu
apibrézto dalyko riby.

Jis aiskina $iuo pagrindu pirmojoje instancijoje tik teiges, kad Komisija, gin¢ijamame
sprendime pripazindama, jog prasymas atsisakyti iSieSkoti yra nepriimtinas pagal
Reglamenta Nr. 1430/79, pazeidé lygybés ir teisingumo principus. Taciau jis neprasé
Pirmosios instancijos teismo nagrinéti, ar Reglamentas Nr. 2670/81 galioja.
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Taciau Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 58, 62 punktuose
netiesiogiai atliko $io reglamento galiojimo bendryjy teisés principy atzvilgiu
kontrole. Taip darydamas jis nesilaiké ieskovo dokumentuose apibrézto dalyko riby
ir pazeidé pagrindinj proceso principa, pagal kurj bylos apimtis yra apibréziama
ieskinyje.

Antroje trecio pagrindo dalyje apeliantas teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
atsisaké i$nagrinéti pirmosios instancijos trecia pagrindg, kuriuo jis teigé, kad
padarius prielaidg, jog Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnis netaikomas, Komisija
privalo i$nagrinéti prasyma atsisakyti iSiekoti ne pagal minétg reglamentg, o pagal
teisingumo, lygybés ir teisinio saugumo principus.

Kalbant apie pirmg trecio apeliacinio skundo pagrindo dalj, Komisija nurodé, kad i$
skundzZiamo sprendimo 58, 62 punkty visiskai neisplaukia, jog Pirmosios instancijos
teismas nagrinéjo Reglamento Nr. 2670/81 galiojima.

Kalbant apie antrg to paties pagrindo dalj, Komisija pabréZia, kad kaltinimai, kuriuos
apeliantas kvalifikuoja kaip ,antra“ ir ,trecig“ pirmosios instancijos pagrindus, buvo
Pirmosios instancijos teismo i$nagrinéti kartu skundziamo sprendimo 57, 62 punk-
tuose kaip pirmosios instancijos antras pagrindas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Trecias apeliacinio skundo pagrindas paremtas klaidingu skundziamo sprendimo
supratimu.
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Kalbant apie §$io pagrindo antrg dalj, pakanka konstatuoti, kad apelianto
kvalifikuojami kaip antras ir trecias pirmosios instancijos pagrindai Pirmosios
instancijos teismo buvo laikomi dviem to paties pagrindo, kurj jis laiké antru
pirmosios instancijos pagrindu, dalimis, i§ kuriy pirma buvo nurodyta pirmiausia,
o antra subsidiariai, ir Pirmosios instancijos teismas abi $ias dalis nagrinéjo kartu
skundziamo sprendimo 56, 63 punktuose.

Todél Pirmosios instancijos teismas atsaké j kaltinimus, kuriuos apeliantas laiko
treciu pirmosios instancijos pagrindu.

Kalbant apie pirmg tre¢io apeliacinio skundo pagrindo dalj, pabréZtina, kad antro
pirmosios instancijos pagrindo subsidiarioje antroje dalyje, kuri trumpai i$déstoma
skundZiamo sprendimo 53 punkte, apeliantas nurodé, jog darant prielaida, kad
Reglamento Nr. 1430/79 13 straipsnis netaikomas, Komisija privalo i$nagrinéti
prasyma atsisakyti i$ieskoti ne pagal minéta reglamenty, o pagal teisingumo, lygybés
ir teisinio saugumo principus. Sioje dalyje apeliantas bitent teigé, kad Reglamento
Nr. 2670/81 3 straipsnis turéjo buti ai$kinamas ir taikomas atsizvelgiant j
pagrindinius teisés principus.

Tam, kad atsakyty j §i argumenty, Pirmosios instancijos teismas, nusprendes, jog
Reglamentas Nr. 2670/81, i$skyrus force majeure atvejus, nenumato galimybés
atsisakyti iSieskoti arba graZinti jo 3 straipsnyje numatytos sumos, visiskai teisingai
i$nagrinéjo, ar tokios galimybés nebuvimas néra ieSkovo nurodyty lygybes ir teisinio
saugumo principy bei tariamo teisingumo principo pazeidimas.

Taip darydamas jis batent atsaké i ieskovo argumentus, nei$eidamas i§ ginco, dél
kurio j ji buvo kreiptasi, dalyko riby.
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Vadinasi, trecigjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Dél ketvirto pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtu pagrindu apeliantas subsidiariai teigia, kad, darant prielaida, jog kiti
apeliacinio skundo pagrindai bus atmesti, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida atmesdamas jo pirma pirmosios instancijos pagrinda, pagrista lygybeés,
teisingumo ir teisinio saugumo principais.

Pirma, klaidingas esgs Pirmosios instancijos teismo teiginys skundziamo sprendimo
60 punkte, jog C cukraus gamintojas ir importo ar eksporto muitais apmokestintas
tikio subjektas néra tokioje pacioje situacijoje.

I§ tikryjy, viena vertus, i§ Reglamento Nr. 2670/81 trecios konstatuojamosios dalies,
pagrindinio reglamento 26 straipsnio ir Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnio matyti,
kad C cukrus, kurio i§vezimas nebuvo jrodytas nustatytais terminais, jgyja i$ treciyjy
Saliy jveZto produkto statusa. Kita vertus, tiek i§ $iy Saliy jvezty prekiy importo
muitai, tiek pagal Reglamento Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétina suma yra Bendrijos
nuosavi istekliai, atsirandantys dél importo i§ minéty $aliy.
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Antra, apelianto padétis yra labai panasi j bendroveés De Haan Beheer BV padétj,
nagrinéta 1999 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo sprendime De Haan (C-61/98,
Rink. p. [-5003), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad jmoné, esanti tokioje
situacijoje, kaip antai De Haan Beheer BV, gali pasinaudoti Reglamento
Nr. 1430/79 13 straipsniu, kad baty patenkintas jos prasymas atsisakyti isieskoti
muitus.

Jei Pirmosios instancijos teismas baty tyres, ka jis ir turéjo padaryti, ar nevienodas
pozitris j, viena vertus, tokia jmone, kaip antai De Haan, ir, kita vertus, apelianta
pazeidzia teisinguma, yra diskriminacinis bei pazeidzia teisinio saugumo principa, jis
bity turéjes konstatuoti, kad taip ir yra.

Trecia, Pirmosios instancijos teismas klaidingai neatsizvelgé j nevienoda pozitrj i
apelianta ir i kitus C cukraus gamintojus. Pastarieji gali pagal pagrindinio reglamento
26 ir 27 straipsnius pasirinkti i$vezti C cukry arba perkelti jj visa arba jo dalj i kitus
prekybos metus. Atvirksciai, dél Nyderlandy vyriausybes tyléjimo apeliantas negaléjo
igyvendinti $io pasirinkimo, iki jam buvo pranesta apie jvykdyta suk¢iavima.

Kalbant apie pastargjj argumenty, apeliantas nurodo, kad jis jau rémési lygybes
principu Pirmosios instancijos teisme. Todél $is argumentas néra naujas nepriimti-
nas pagrindas, o anks¢iau nurodytame pagrinde naujai suformuluotas argumentas.

Komisija pirmiausia praso pripaZzinti ketvirtg pagrinda nepriimtinu.
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Kalbant apie argumenty dél nevienodo pozitrio j apelianta ir kitus C cukraus
gamintojus, tai yra naujas kaltinimas, dél kurio Pirmosios instancijos teismas
negaléjo pareik$ti nuomonés, ir todél jis yra nepriimtinas pagal kartu skaitomas
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 118 straipsnio ir 42 straipsnio 2 dalies
nuostatas.

Be to, ketvirtas pagrindas tik atkartoja tuos pacius argumentus, isdéstytus pirmojoje
instancijoje, ir todél netenkina i§ Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios
pastraipos bei Teisingumo Teismo procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies
pirmosios pastraipos ¢ punkto i§plaukiancio reikalavimo motyvuoti.

Subsidiariai Komisija praso atmesti pagrinda kaip nepagrijsta.

Pirmosios instancijos teismas visiskai teisingai nusprendé atitinkamai skundziamo
sprendimo 44—46 ir 60 bei 61 punktuose, kad, viena vertus, neisveztas C cukrus ir i$
treciyjy Saliy jveztas cukrus ir, kita vertus, C cukraus gamintojas bei importo ar
eksporto muitais apmokestintas tkio subjektas pagal Bendrijos teise pozidrio j juos
atzvilgiu néra panasts. Todél jis anks¢iau nenagrinéjo apelianto argumento, pagristo
minétu sprendimu De Haan.

Apelianto nurodyti argumentai negali jrodyti, kad Pirmosios instancijos teismas,
manydamas, jog lygybés ir teisinio saugumo principai bei tariamas teisingumo
principas neprie§tarauja tam, kad Komisija pripazinty nepriimtinu prasymg
atsisakyti iSieskoti muitus, pazeidé Bendrijos teise.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Ketvirtas pagrindas turi bati pripaZintas nepriimtinu tiek, kiek Pirmosios instancijos
teismas kaltinamas pazeides lygybés principa neatkreipes démesio j nevienoda
pozitrj i apeliantg ir kitus C cukraus gamintojus.

I$ tikryjy pagal nusistovéjusia teismo praktika leidimas $aliai Teisingumo Teisme
pirma karta nurodyti teisinj pagrinda, kuris nebuvo nurodytas Pirmosios instancijos
teisme, reiksty suteikti jai leidimag pateikti Teisingumo Teismui, kurio kompetencija
apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesne byla, nei nagrinéjo Pirmosios
instancijos teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismo kompetencija
apsiriboja pirmojoje instancijoje i$nagrinéty teisiniy pagrindy teisiniu vertinimu
(be kita ko, zr. 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Ramondin ir kt. pries Komisijg,
C-186/02 P ir C-188/02 P, Rink. p. [-10653, 60 punkta).

Taciau, nors apeliantas pirmoje instancijoje nurodé, kad gincijamas sprendimas
pazeidzia lygybés principa, jis ginc¢ijo tik nevienoda poziarj j ji ir i cukraus
importuotojus i$ treciyjy $aliy, kuriy padétis, jo teigimu, buvo tokia pat kaip ir jo.

Todél Pirmosios instancijos teismas neturéjo tirti, ar galimybés patenkinti prasyma
atsisakyti iSieskoti ar grazinti i§ ieskovo reikalaujama suma nebuvimas yra
diskriminacija kity C cukraus gamintojy atzvilgiu.
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Be to, ketvirtas apeliacinio skundo pagrindas, kuriuo i§ esmés siekiama uzgindyti
lygybés principo ai$kinimg, Pirmosios instancijos teismo pateikty atmetant
pirmosios instancijos antra pagrinda, turi biti pripazintas nepriimtinu dél Sio
sprendimo 54 ir 55 punktuose i$déstyty motyvy.

— Dél pagristumo

Pirma, Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos, skundziamo
sprendimo 60 punkte konstatuodamas, kad C cukraus gamintojo ir privalancio
mokéti importo ar eksporto mokescius tikio subjekto situacijos néra panasios.

Apelianto argumentas, susijes su Reglamento Nr. 2670/81 trecia konstatuojamaja
dalimi ir 3 straipsniu, jau buvo atmestas i$nagrinéjus apeliacinio skundo antra
pagrinda. Kalbant apie pagrindinio reglamento 26 straipsnj, i§ jo formuluotés
negalima daryti jokios i$vados apie Bendrijos teisés akty leidéjo valia prilyginti
C cukraus gamintojg cukraus importuotojui, nes is straipsnis tik jtvirtina draudima
realizuoti C cukry vidaus rinkoje.

Argumentas dél to, kad tiek importo muitai, tiek pagal Reglamento
Nr. 2670/81 3 straipsnj mokétina suma yra dalis Bendrijos nuosavy istekliy, negali
jrodyti, jog i$ treciyjy $aliy jveZanciy cukry importuotojy ir C cukraus gamintojy
situacijos yra panasios. I§ tikryjy, Bendrijos nuosavus i$teklius sudaro labai jvairaus
pobadzio jplaukos, kurioms taip pat taikomas skirtingas reglamentavimas (zr.,
pavyzdziui, pridétinés vertés mokescio jplaukas).
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Antra, kadangi Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad bet kuriuo atveju
C cukraus gamintojo, pavyzdziui, apelianto, ir privalan¢io mokeéti importo ar
eksporto mokescius tkio subjekto, pavyzdZziui, De Haan Beheer BV, aptarto
minétame sprendime De Haan, situacijos néra pana$ios, jis teisés poZidriu
pakankamai motyvavo su $iuo sprendimu susijusio apelianto argumento atmetima.

Vadinasi, apeliacinio skundo ketvirtas pagrindas turi bati atmestas kaip i§ dalies
nepriimtinas ir i§ dalies nepagrijstas.

Kadangi visy pagrindy atzvilgiu apeliantas pralaiméjo bylg, apeliacinis skundas turi
biti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikomg apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija pragé priteisti bylinéjimosi
islaidas i§ apelianto ir pastarasis pralaiméjo byla, jis turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacini skunda.

2. Priteisti i$§ Koninklijke Cooperatie Cosun UA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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