KONINKLIJKE COOPERATIE COSLIN/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 26. oktobri

Lieta C-68/05 P

par apelacijas sadzibu atbilsto$i Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2005. gada 11. februari
iesniedza

Koninklijke Coéperatie Cosun UA, Breda (Niderlande), ko parstav M. Slotbiams
[M. Slotboom] un N. J. Helders [N. J. Helder], advocaten,

apelacijas stdzibas iesniedzéjs,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Laiss [X. Lewis], parstavis, kam palidz
E. Taitshafers [F. Tuytschaever], advocaat, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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TIESA (pirma palita)

$8da sastava: palatas priek$sédétdjs P. Janns [P. Jawn], H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues] un M. llesics [M. Ilesic] (referents),

generiladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 23. marta,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 16. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas stdziba Koninklijke Cooperatie Cosun UA (turpmak teksta — “Cosun”)
ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada 7. decembra
spriedumu lietd T-240/02 Koninklijke Codperatie Cosun/Komisija (Krajums,
11-4237. lpp.; turpmak teksta — “Parsadzétais spriedums”), ar kuru minéta tiesa
noraidija ta prasibu atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2002. gada 2. maija Lémumu
REM 19/01, kuram pieskirts ari numurs C (2002) 1580 galigaja redakcija (turpmak
teksta — “Apstridétais lemums”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Cukura tirgus kopiga organizacija

Padomes 1981. gada 30. junija Regula (EEK) Nr. 1785/81 par cukura tirgu kopigo
organizaciju (OV L 177, 4. Ipp.), kurd grozijumi izdariti ar Padomes 1991. gada
4. februara Regulu (EEK) Nr. 305/91 (OV L 37, 1. lpp; turpmak teksta —
“Pamatregula”), cukura tirgus kopigas organizacijas ietvaros (turpmak teksta —
“cukura TKO”) paredz saglabat garantijas, kas nepiecieSamas saistiba ar tadu
pamatproduktu razotdju ka Eiropas Kopienas cukura raZotdji nodarbinatibu un
dzives limeni, un nodrosinat, ka visiem patérétajiem cukura piegade tiek veikta par
sapratigdm cenam, stabilizéjot cukura tirgu.

Saja noluka ta reglamenté cukura razo$anu, importu un eksportu. Ta it ipasi paredz
razo$anas kvotu sistému, kas saskana ar tas piecpadsmito apsvérumu ir lidzeklis, ka
razotdjiem garantét Kopienas cenas un to produkcijas noietu.

Saskana ar $o kvotu sistému Pamatregulas 24. pants attieciba uz katru tirdzniecibas
gadu (proti, no 1. jalija lidz ndkama gada 30. janijam) nosaka “A cukura” un
“B cukura” pamatdaudzumus, kas katrai dalibvalstij jasadala starp cukura razotajiem,
kuri ir registréti tas teritorija. Tadéjadi cukura raZosanas uznémumiem katram
tirdzniecibas gadam pieskir A kvotu un B kvotu. Visu cukura daudzumu, kas
sarazots, parsniedzot A un B kvotu, sauc par “C cukuru”.
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Uz C cukuru neattiecas ne cenu atbalsta sistéma, ne ari eksporta kompensaciju
sistéma. Turklat C cukuru nevar pardot iek$éja tirgti, un tadéjadi tas japardod arpus
Kopienas — pasaules tirgli. Pamatregulas 26. panta $aja sakara noteikts:

“l. [..] C cukuru, kas saskana ar 27. pantu nav parnests uz nakamo gadu [..], nedrikst
pardot Kopienas iek$&ja tirg un tas jaeksporté bez turpmakas parstrades lidz
1. janvarim péc konkréta tirdzniecibas gada beigam.

3. Siki izstradatus noteikumus $a panta pieméro$anai pienem saskana ar 41. panta
paredzéto procediru.

Sajos noteikumos cita starpa paredzéts, ka maksajums uzliekams par 1. punkta
minéto C cukuru [.], par kuru lidz datumam, kas vél janosaka, nav iesniegti
pieradijumi, ka tas ir eksportéts noteiktaja termina bez turpmakas parstrades.”

Nosacijumi, ar kddiem C cukura eksportu uzskata par notikusu, ir precizéti,
pamatojoties uz Pamatregulas 26. panta 3. punktu pienemtaja Komisijas 1981. gada
14. septembra Regula (EEK) Nr. 2670/81, ar ko paredz siki izstradatus istenosanas
noteikumus attieciba uz cukura produkciju, kas parsniedz kvotu (OV L 262,
14. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 1991. gada 6. decembra Regulu (EEK)
Nr. 3559/91 (OV L 336, 26. lpp.; turpmak tekstd “Regula Nr. 2670/81”).
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Regulas Nr. 2670/81 1. panta 1. punkta noteikts:

“Regulas (EEK) Nr. 1785/81 26. panta 1. punkta minéto eksportu uzskata par
notikusu, ja:

a) C cukuru [..] eksporté no dalibvalsts, kuras teritorija [tas] razot([s];

b) attiecigo eksporta deklaraciju pienem a) apak§punkti minéta dalibvalsts lidz
1. janvarim péc ta tirdzniecibas gada beigdm, kura C cukurs [..] saraZots;

c¢) C cukurs [..] ir atstdjis Kopienas muitas teritoriju vélakais 60 dienu laika no
b) apak$punkta minéta 1. janvara;

d) produkts ir eksportéts no a) apak$punkta minétas dalibvalsts bez kompensacijas
vai maksajuma [..].

Iznemot force majeure gadijumu, ja visi pirmaja dala minétie nosacijumi netiek
izpilditi, attiecigo C cukura [..] daudzumu uzskata par pardotu iekséja tirga.
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Force majeure gadijuma tas dalibvalsts, kuras teritorija ticis sarazots C cukurs [..],
kompetenta iestade paredz pasikumus, kas ir vajadzigi ieinteresétis puses minétu
apstaklu dél.”

Saskana ar Regulas Nr. 2670/81 tre$o apsvérumu “tad, kad biis noteikts iekaséjamais
maksdjums pardos$anai iek$éja tirgd, ir svarigi nolikt [nostadit] C cukuru [..], kas nav
eksportéts, tada pasa pozicija [situacija] ka no arpuskopienas valstim importétais
cukurs [..]” un “$im nolikam maksajums butu janosaka, nemot véra gan ievedmuitu
[importa maksajumu] cukuram [..] ar maindmu elementu péc augstakas likmes, kas
piemérojama laika posmam, kas atbilst tirgus [tirdzniecibas] gadam, kura attiecigais
cukurs [..] sarazots, un se§us méne$us péc $a tirgus [tirdzniecibas] gada, — gan ari
pamatlikmi, kas noteikta, pamatojoties uz ta cukura pardo$anas izmaksam, kas
ievests no arpuskopienas valstim”.

Regulas Nr. 2670/81 3. panta paredzéts:

“1. Attieciga dalibvalsts tiem daudzumiem, kuri 1. panta 1. punkta nozimé ir pardoti
iekséja tirga, uzliek maksajumu, kas vienads ar $adu daudzumu kopsummu:

a) C cukuram, uz 100 kilogramiem:

— augstakais ieveduma [importa] maksajums uz 100 kilogramiem balta cukura
vai jélcukura, kur§ piemérojams laika posma, kas atbilst tirgus [tirdzniecibas]
gadam, kura laika ir razots attiecigais cukurs, un se$iem ménesiem, kas seko
§im tirgus [tirdzniecibas] gadam,
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un

— [EUR] 1;

4. Ja kadi C cukura [..] daudzumi tikusi pirms eksporta iznicinati vai bojati bez
atgi$anas iespé&jas apstidklos, kurus attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade ir
atzinusi par force majeure gadijumu, attiecigd summa, kas minéta 1. punktd, netiek
iekaséta.”

Muitas tiesiskais reguléjums

13. panta 1. punktd Padomes 1979. gada 2. jalija Regula (EEK) Nr. 1430/79 par
importa vai eksporta nodoklu atmaksasanu vai atbrivosanu no tiem (OV L 175,
1. Ipp.), kura grozijjumi izdariti ar Padomes 1986. gada 7. oktobra Regulu (EEK)
Nr. 3069/86 (OV L 286, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1430/79”), noteikts:

“Importa nodokla atmaksasana vai atbrivosana no ta var notikt ipasos gadijumos [..],
kuru pamata ir apstakli, kas nav radusies ne ieinteresétas personas darbibas, ne vinas
acimredzamas nolaidibas dél.
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Situacijas, kura var piemérot pirmo dalu, ka ari procesualo kartibu, kada $aja nolika
jaievéro, nosaka saskana ar procediiru, kas paredzéta [isteno$anas pasikumu
pienemsanai]. Uz atmaksasanu vai atbrivo$anu var attiecinat Ipasus nosacijumus.”

Regulas Nr. 1430/79 14. panta noteikts, ka tas 13. panta noteikumi mutatis
mutandis attiecas uz eksporta nodokla atmaksasanu vai atbrivojumu no ta.

Saskana ar Regulas Nr. 1430/79 1. panta 2. punkta a) apak$punkta noteikumiem ar
“importa nodokli” saprot “gan muitas nodoklus un maksajumus ar lidzvértigu
iedarbibu, gan lauksaimniecibas maksajumus un citus importa maksdjumus, kas
paredzéti kopéjas lauksaimniecibas politikas vai tadas Ipasas kartibas ietvaros, kura
saskana ar Liguma 235. pantu piemérojama konkrétam precém, kas saraZotas
lauksaimniecibas produktu parstrades rezultata”.

Saskana ar tas pasas regulas 1. panta 2. punkta b) apak$punktu ar “eksporta nodokli”
saprot “lauksaimniecibas maksajumus un citus eksporta maksajumus, kas paredzéti
kopéjas lauksaimniecibas politikas un tadas ipasas kartibas ietvaros, kura saskana ar
Liguma 235. pantu piemérojama konkrétam precém, kas sarazotas lauksaimniecibas
produktu parstrades rezultata”.

4. panta Komisijas 1986. gada 12. decembra Regula (EEK) Nr. 3799/86, ar ko paredz
isteno$anas noteikumus Regulas Nr. 1430/79 (OV L 352, 19. Ipp.) 4.8, 6.a, 11.a un
13. pantam, ir uzskaititas ipasas situdcijas, kuru pamata ir apstakli, kas nav radusies
ne ieinteresétds personas darbibas, ne vinas acimredzamas nolaidibas dé] Regulas
Nr. 1430/79 13. panta 1. punkta nozimé. Izvért&jot katru gadijumu atseviski
atbilstosi procediirai, kura ir nepieciesama Komisijas iejauksanas, ari citus faktiskos
apstaklus var atzit par tadiem, kas rada $adas ipasas situacijas.
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Pravas prieksvésture

Cosun, kas ir Niderlandé nodibinats kooperativs, 1991./1992. un 1992./1993. tirdz-
niecibas gada sarazoja C cukuru. 1993. gada tas noteiktu skaitu C cukura partiju
pardeva dazadiem saviem ligumslédzé&jiem partneriem, lai to eksportétu attiecigi uz
Horvitiju, Slovéniju un Maroku.

Saistiba ar $im darbibam notika krapsana, ko, Cosum nezinot, istenoja ta
ligumslédzéji partneri un kas izpaudas ka T5 dokumentu neatbilstiga apzimogosana,
kuru meérkis bija pieradit, ka C cukura partijas bija izvestas no Kopienas teritorijas.

Niderlandes kompetentas iestades, kas bija bridinajusas Hoofdproductschap
Akkerbouwproducten (turpmak teksta — “HPA”), Niderlandes iestadi, kuras
kompetencé ir tirgu kopigas organizacijas noteikumu piemérosana, bija uzsakusi
izmeklésanu par minéto ligumslédzé&ju partneru ricibu. Savukart Cosun sakuma
netika informeéts par $o izmeklésanu.

Ar 1994. gada 25. aprila lemumu, kurd grozijumi tika izdariti ar 1994. gada 13. jinija
léemumu, HPA atbilstosi Regulas Nr. 2670/81 3. pantam pieprasija Cosun samaksat
summu NLG 6 250 856,78 (EUR 2 836 515,14) apmér4, jo tas nebija pieradijjis, ka
konkrétas C cukura partijas bija atstajusas Kopienas teritoriju.

Ta ki HPA noraidija Cosun iesniegto sidzibu, Cosum savukart parsidzéja s$o
noraido$o lémumu College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apelicijas tiesa
tirdzniecibas un ripniecibas jautajumos, Niderlande) un, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1430/79 13. pantu, iesniedza HPA pieteikumu par atbrivojumu no pieprasita
maksajuma veik$anas.
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Pirmkart, saistiba ar sadzibu, kas iesniegta College van Beroep voor het bedrijfsleven,
§1 tiesa ar 2004. gada 9. junija lémumu iesniedza Tiesai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu par Pamatregulas un Regulas Nr. 2670/81 spéka esamibu. Ar §is pasas
dienas spriedumu lieta C-248/04 Koninklijke Cooperatie Cosun (Krajums,
[-10211. lpp.) Tiesa atbildéja, ka, izskatot $aja sakara uzdoto jautdgjumu, netika
atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét $o regulu spéka esamibu.

Otrkart, pieteikumu atbrivot no pieprasitd maksajuma Niderlandes iestides nodeva
Komisijai, kuras kompetencé bija ta izskati$ana, pievienojot tam pozitivu atzinumu.
Ta ka Komisija ar Apstridéto léemumu minéto pieteikumu atzina par nepienemamu,
Cosun Pirmas instances tiesa céla prasibu atcelt minéto lémumu.

Parsudzétais spriedums

Ar Parsadzéto spriedumu Pirmds instances tiesa noraidija apelacijas stidzibas
iesniedzéja prasibu.

Izvirzot pirmo pamatu, apeldcijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka maksajums, kas
tam pieprasits atbilstosi Regulas Nr. 2670/81 3. pantam, ir importa vai eksporta
nodoklis Regulas Nr. 1430/79 1. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta un 13. panta
nozimé, lidz ar to ta pieteikums par atbrivojumu, kas pamatots ar pédéjo minéto
pantu, ir jaatzist par pienemamu.
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Parstdzétd sprieduma 36.—38. punktid Pirmis instances tiesa ir secinijusi, ka
pieprasitais maksajums “formali” neatbilst nevienai no trim Regulas
Nr. 1430/79 1. panta 2. punkta a) un b) apakspunktd uzskaititajam importa vai
eksporta nodoklu kategorijam, jo tas nav ne muitas nodoklis, ne maksajums ar
muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu un tas nav ari lauksaimniecibas importa vai
eksporta maksajums §i varda tie$aja nozimé.

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka $dds maksajums jauzskata par
importa vai eksporta nodokli, jo tam ir tadi pasi mérki ka muitas nodoklim, tas tiek
noteikts, pamatojoties uz maksajumu par tre$o valstu izcelsmes cukura importu, un
to izmanto, lai cukuru, kas parsniedz kvotas un kas nav eksportéts, nostaditu
situacija, kas lidziga tai, kada atrodas no tresam valstim importéts cukurs, Pirmas
instances tiesa $os argumentus noraidija Parsadzéta sprieduma 40.—46. punkta.

Ta batiba wuzskatija, ka maksdjumam, kas javeic saskana ar Regulas
Nr. 2670/81 3. pantu, nav tiesi to pasu mérku, kuri ir importa maksajumiem vai
eksporta kompensacijam, kas paredzétas cukura TKO ietvaros, un ka maksajums par
tre$as izcelsmes valstu cukura importu, nosakot minéto maksajumu, tiek nemts véra
tikai tapéc, lai butu ko nemt par pamatu aprékiniem, bet tas nekada veida neparedz
no tre$am valstim importétu cukuru un iek$éja tirgd pardotu C cukuru nostadit
lidzigas situacijas.

Parstidzéta sprieduma 47. punktd Pirmas instances tiesa atzina, ka apelacijas
sidzibas iesniedzéjam pieprasitais maksajums nav importa vai eksporta nodoklis
Regulas Nr. 1430/79 13. panta nozimé un ka tidéjadi Komisija nav parkapusi $o
normu, pieteikumu par atbrivojumu atzistot par nepienemamu.

Izvirzot otro pamatu, apelacijas stidzibas iesniedzéjs galvenokart apgalvo, ka, pat ja
tam pieprasitais maksajums nav atzistams par importa vai eksporta nodokli Regulas
Nr. 1430/79 nozimé, Komisijai tomér bija jaizskata pieteikums par atbrivojumu
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atbilstosi §is regulas 13. pantam, kas paredz visparéju taisniguma klauzulu, un ka
Komisija, noraidot pieteikumu ka nepienemamu bez ta izskatisanas, ir parkapusi
taisniguma un vienlidzibas principu. Pakartoti apelacijas stdzibas iesniedzéjs
apgalvo, ka gadijumi, ja Regulas Nr. 1430/79 13. pants nav piemérojams, Komisijai
bija jaizskata pieteikums par atbrivojumu, nepiemérojot $o regulu, un ka, tikai
atzistot, ka pieteikums nav pienemams, ta ir parkapusi taisniguma, vienlidzibas un
tiesiskas drosibas principu.

Parsidzétda sprieduma 57. un 58. punktd Pirmas instances tiesa noraidija ar
taisnigumu saistito argumentu. Atzistot, ka taisnigums nelauj atkdpties no Kopienu
tiesibu normu pieméro$anas, iznemot tiesiskaja reguléjuma paredzétus gadijumus
vai tad, ja pats tiesiskais reguléjums tiek atzits par spéka neesosu, un atgadinot, ka
maksajums, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, neietilpst Regulas
Nr. 1430/79 13. panta piemérosanas joma, ta secindja, ka cukura TKO tiesiskais
reguléjums paredz, ka $ads maksajums netiek iekaséts situacijas, ko valsts iestades ir
atzinusas par tadam, kuras veido force majeure gadijumu, un atzina, ka taisnigums
nevar pamatot ar to, ka iespéja izdarit atkapi no attiecigd maksajuma iekasé$anas tiek
attiecindta uz gadijumiem, kas nav Sie force majeure gadijumi.

Apstridéta sprieduma 59. un 61. punkta Pirmas instances tiesa noraidija argumentu,
kas balstits uz vienlidzibas principa parkapumu. Ta butiba uzskatjja, ka C cukura
razotajs un uznémums, kam ir jamaksa importa vai eksporta nodokli, katra zina
neatrodas lidzigas situacijas.

Visbeidzot, Parstdzéta sprieduma 62. un 63. punkta Pirmas instances tiesa noraidija
argumentu, kas balstits uz tiesiskdas drosibas principa parkipumu, péc biatibas
uzskatot, ka $aja gadijuma is princips ir ievérots, jo pienakumi, kuri uzlikti personai,
kas atbildiga par Regulas Nr. 2670/81 3. panta paredzéto maksdjumu, izriet no
skaidri noteiktas tiesiskas situacijas, kura Jauj uzpémumam uzzinit minétos
piendkumus, kas ir saistiti ar ta darbibu.
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Apelacija

Sava apelacijas sudziba, kuras pamatos$anai ir izvirziti Cetri pamati, apelacijas

stidzibas iesniedzéjs lidz Tiesu:

— atcelt Parsadzéto spriedumu;

— prioritari — atcelt Apstridéto lémumu un, pakartoti, nodot lietu atpakal
izskatiSanai Pirmas instances tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja instancé, ka ari
apelacijas tiesvediba.

Komisija ladz Tiesu:

— prioritari — atzit otro un ceturto pamatu par nepienemamu un paréja dala
apelacijas stidzibu noraidit ki nepamatotu;

— pakartoti — noraidit apelacijas stidzibu kopuma ka nepamatotu;

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot pirmo pamatu, apelacijas sadzibas iesniedzéjs uzsver, ka, Parstidzéta
sprieduma 36.—38. punkta atzistot, ka maksajums, kas javeic saskana ar Regulas
Nr. 2670/81 3. pantu, “formali” nav lauksaimniecibas importa vai eksporta
maksdjums Regulas Nr. 1430/79 1. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta nozimé,
Pirmas instances tiesa ir pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana.

No Parsudzéta sprieduma 38. punktd izteikta apgalvojuma, ka pieprasitais
maksdjums “nav lauksaimniecibas “importa vai eksporta” maksajums $I varda tiesaja
nozimé”, apelacijas stdzibas iesniedzéja secina, ka Pirmas instances tiesa ir
izmantojusi “lauksaimniecibas maksajuma” jédziena $auru interpreticiju. Apelacijas
sidzibas iesniedzéjs uzskata, ka bija iespéjams un vélams veikt plasaku interpreta-
ciju, nemot véra, ka minétais maksajums tam tika pieprasits tapéc, ka C cukura
partijas nebija eksportétas.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs piebilst, ka Pirmas instances tiesa nav izpildijusi savu
piendkumu noradit pamatojumu, jo nav noradijusi, kapéc nebija iespgjams veikt
plasaku interpretaciju.

Komisija atbild, ka Pirmis instances tiesa, noradot pamatojumu, ir atzinusi, ka
maks3jumu, kas javeic saskand ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, formali nevar
uzskatit par lauksaimniecibas importa vai eksporta maksijumu Regulas
Nr. 1430/79 1. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta nozimé. Komisija apstrid, ka
Pirmas instances tiesa batu veikusi “lauksaimniecibas importa vai eksporta
maks3juma” jédziena $auru interpretaciju.
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Tiesas vértéjums

Pirmkart, ir janorada, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjs neapstrid Pirmas instances
tiesas analizi, saskana ar kuru maksajums, kas javeic saskana ar Regulas
Nr. 2670/81 3. pantu, nav importa vai eksporta nodoklis vai maksajums ar
lidzvértigu iedarbibu.

Otrkart, Pirmas instances tiesa Parsidzéta sprieduma 38. punkta pamatoti noradija,
ka Regulas Nr. 1430/79 1. panta 2. punkta a) un b) apak$punktd paredzétie
lauksaimniecibas importa vai eksporta maksajumi un citi importa vai eksporta
maksdjumi tiek iekaséti tapéc, ka lauksaimniecibas produkti vai daZzas preces, kas
sarazotas lauksaimniecibas produktu parstrades rezultata, $kérso Kopienas aréjas
robezas.

Tadgjadi rikojoties, Pirmas instances tiesa nekdda veida nav veikusi “lauksaimnie-
cibas importa vai eksporta maksijuma” jédziena Sauru interpreticiju, bet tikai
noradijusi uz apstikli, kas radija pamatu $adiem maksdjumiem.

Jasecina, ka maksdjums, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, tiek
iekaséts nevis tapéc, ka C cukura daudzums $kérso Kopienas aréjas robezas, bet gan
tiesi pretéji — tapéc, ka minétais daudzums nav ticis eksportéts arpus Kopienas, vai
tapéc, ka ta eksports neatbilda Regula Nr. 2670/81 paredzétajiem nosacijumiem un
terminiem. Ka Pirmis instances tiesa Parsidzéta sprieduma 37. punkta pamatoti ir
noradijusi, apstaklis, kas radija $dda maksajuma iekasésanas pamatu, tadéjadi ir tads,
ka $aja noluka noteiktaja diena nebija pieradjjumu par C cukura daudzuma eksportu
noteiktaja termina.
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Tadéjadi skiet, ka, neraugoties uz varda “formali” izmanto$anu Parsadzéta
sprieduma 36. punktd, Pirmis instances tiesa ir veikusi ne tikai formalu
novértéjumu, bet gan izanalizéjusi, pirmkart, lauksaimniecibas maksajumu raksturu
un, otrkart, maksajumu, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu,
raksturu.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa nav nedz pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, nedz
ari nav izpildijusi savu piendkumu noradit pamatojumu, minétaja Parsadzéta
sprieduma punkta atzistot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam pieprasitais
maksdjums neatbilst nevienai no trim Regulas Nr. 1430/79 1. panta 2. punkta
a) un b) apak$punkta uzskaititajam kategorijam.

Pirmais pamats ir janoraida ki nepamatots.

Par otro pamalu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot otro pamatu, apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka pat tad, ja pienem,
ka maksajums, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, “formali”
neietilpst “importa vai eksporta nodoklu” jédziend Regulas Nr. 1430/79 1. panta
2. punkta a) un b) apak$punkta nozimé, Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu pieméro$ana, Parstdzéta sprieduma 40.—46. punkta noraidot ta argumentus,
kuri Tsuma tika izklastiti jau §1 sprieduma 25. punkta un saskana ar kuriem $ads
maksdjums tomér ir jauzskata par importa nodokli pédéjas minétas regulas 13. panta
nozime.
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Pirmkart, Pirmas instances tiesa nepamatoti nav konstatéjusi, ka maksajumam, kas
javeic saskand ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, kur§ atbilstosi Pamatregulas
desmitajam apsvérumam paredz atjaunot tirgus attiecibas, kas tika traucétas, jo
netika eksportéts C cukurs, ir tas pats mérkis, kas muitas nodokliem, proti, aizsargat
iekséjo tirgu, stabilizét tirgus un nodrosinat piegadi, un ka tadéjadi tiem ir japiemeéro
vienadi noteikumi.

Otrkart, no tresa apsvéruma Komisijas 1970. gada 28. decembra Reguld (EEK)
Nr. 2645/70, ar ko paredz noteikumus, kuri piemérojami cukura daudzumam, kas
sarazots, parsniedzot maksimalo kvotu (OV L 283, 48. lpp.), ki ari Regulas
Nr. 2670/81 tre$a apsvéruma, ar ko tas tika aizstats, izriet, ka Kopienas likumdevéjs
atzina par “nepiecie$amu” neeksportéto C cukuru nostadit “apstaklos, kas lidzigi”
tiem, kados atrodas no tre$am valstim importéts cukurs, un $ada noliika maksajumu,
kas javeic par iek$éja tirglt pardotu C cukuru, noteikt tada pasa apmeéra ka augstako
maksdjumu par cukura importu, kas noteikts laika posma, kura ir ieklauts cukura
gads, kura attiecigais cukurs tika sarazots, un se$i ménesi péc §i gada, kam pieskaitita
ieprieks noteikta summa, kura aprékinata, pamatojoties uz izmaksam, kas radusas,
pardodot no tresam valstim importétu cukuru.

No ta apelacijas sadzibas iesniedzéjs secina, ka pretéji Pirmas instances tiesas
atzitajam Parsidzéta sprieduma 45. un 46. punkta maksdjums par treSo valstu
izcelsmes cukura importu tiek nemts véra ne tikai, lai noteiktu maksajumu, kas
veicams saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, bet tas ari liecina par Kopienas
likumdevéja vélmi C cukura razotajus nostadit tados apstaklos, kas lidzigi tiem,
kados atrodas treso valstu izcelsmes cukura importétaji. Lai $ie apstakli batu lidzigi,
Kopienas tiesiskajam regulégjumam muitas joma, it ipasi Regulas
Nr. 1430/79 13. pantam, ir jabat piemérojamam attiecibd uz $1 maksijuma
noteik$anu.

Prioritari Komisija ladz apelacijas stidzibas otro pamatu atzit par nepienemamu, jo
taja ir atkartoti jau Pirmas instances tiesd paustie argumenti un tie jau tikusi
noraiditi.
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Pakartoti Komisija lidz Tiesu $o pamatu noraidit ki nepamatotu.

Pirmkart, Komisija secina, ka Pirmas instances tiesa Parsadzéta sprieduma 44. un
45. punkta ir noradijusi maksdjuma, kas javeic saskana ar Regulas
Nr. 2670/81 3. pantu, ipaso mérki. Sadam maksajumam galvenokart ir “preventivs
raksturs, jo ta mérkis ir nodrosinat, ka tiek ievérots aizliegums iekséja tirgi pardot
C cukuru”. Tadéjadi Pirmas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka $is mérkis atskiras
no tiem, kas izvirziti importa maksdjumiem un eksporta kompensacijam cukura
TKO ietvaros un ko Pirmas instances tiesa ir definéjusi minéta sprieduma 42. un
43. punkta.

Otrkart, Pirmas instances tiesai bija pamats Parsadzéta sprieduma 44.—46. punkta
atzit, ka maksajuma, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu,
aprékinasanas metode to nepadara par muitas nodokli.

Savas pretéjas analizes pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjs atsaucas tikai
uz kadu apsvérumu, kam nav saisto$a spéka un kura saturu turklat tas nebija pareizi
izpratis, un no kura izrietéja, ka norade uz maksajumu par tre$o valstu izcelsmes
cukura importu ir tikai pamats minéta maksajuma aprékinasanai.

Tiesas vértéjums

Saskana ar EKL 225. pantu, Protokola par Tiesas statiitiem 58. panta pirmo dalu un
Tiesas Reglamenta 112. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punktu apelacijas
stdzibas ir precizi janorada ta sprieduma, kuru ir lagts atcelt, parsadzétie elementi,
ka ari juridiskie argumenti, kas ipasa veida pamato $o ligumu. Sim nosacijumam
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neatbilst apelacijas stdziba, kas — pat neietverot argumentaciju, kas ipasi noraditu
uz kladu tiesibu piemérosani, kura ir pielauta Parstdzétaja sprieduma —
aprobeZojas ar iepriek$ Pirmas instances tiesd jau izvirzitu pamatu un argumentu
atkartosanu vai tekstualu reproducésanu (skat. it ipasi 2000. gada 4. jalija spriedumu
lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. lpp., 34. un
35. punkts, ka ari 2005. gada 7. jalija spriedumu lieta C-208/03 P Le Pen/Parlaments,
Krajums, [-6051. Ipp., 39. punkts).

Savukart, ja apelacijas sadzibas iesniedzéjs apstrid Kopienu tiesibu interpretaciju vai
piemérosanu Pirmas instances tiesd, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu
jautajumus var no jauna izskatit apelacijas tiesvediba. Patiesi, ja apelacijas stdzibas
iesniedzé&js nevarétu balstit savu apelacijas stidzibu uz pamatiem un argumentiem,
kurus tas jau izmantojis Pirmas instances tiesd, tad minéta tiesvediba zaudétu dalu
no savas jégas (skat. it ipasi 2003. gada 6. marta spriedumu lietd C-41/00 Interporc/
Komisija, Recueil, 1-2125. Ipp., 17. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Le
Pen/Parlaments, 40. punkts).

Otrais apelacijas sadzibas pamats ir vérsts tie$i uz to, lai apsaubitu Regulas
Nr. 1430/79 interpretaciju, ko sniegusi Pirmas instances tiesa, lai noraiditu pirmo
pamatu pirmaja instancé. Tadéjadi $is apelacijas sidzibas pamats ir jaatzist par
pienemamu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs batiba uzsver, ka, ta ka Kopienas likumdevéjs véléjas
C cukura razotaju nostadit tados pasos apstiklos ka treso valstu izcelsmes cukura
importétaju, tas nozimé, ka uz pirmo attiecas tads pats rezims, ka uz otro, ieskaitot
iesp&ju atbrivot no maksdjuma vai atmaksat to taisniguma iemeslu dél saskana ar
Regulas Nr. 1430/79 13. pantu.

Saja sakara ir janorada, ka, pirmkart, cukura TKO galvenokart ir balstita uz cenu
rezimu (kas paredz orientéjo$u un intervences cenu noteik$anu), rezimu tirdznie-
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cibai ar tre$am valstim (kas paredz iekasét maksdjumu par importu no minétajam
valstim) un kvotu reZimu (saskana ar kuru tiek pieskirtas razosanas kvotas un tiek
noteikta virs kvotam saraZota cukura pardosanas kartiba).

Visu $adi ieviesto pasakumu galigais mérkis ir stabilizét Kopienas cukura tirgu un
tadéjadi nodrosinat to garantiju saglabasanu, kas nepiecie$amas saistiba ar Kopienas
razotaju nodarbinatibu un dzives limeni, ki ari cukura piegades nodrosinasanu
visiem patérétajiem.

Tomér to tieSie mérki ievérojami atSkiras. Tadéjadi no Pamatregulas piekta
apsvéruma izriet, ka rezims tirdzniecibai ar tresam valstim ir vérsts uz to, lai
novérstu, ka cukura cenu svarstibas pasaules tirgti ietekmé cenas Kopiena.

Acimredzot kvotu reZimam nav $ada mérka. Saja sakard ir jauzsver, ka pretéji
apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvotajam $is mérkis nav minéts Pamatregulas
desmitaja apsvéruma, kas paredz pamatot vajadzibu veikt minétas regulas 22. panta
paredzétos pasakumus.

Ka Pirmas instances tiesa Parsidzéta sprieduma 43. un 44. punkta pamatoti ir
noradijusi, saskand ar Pamatregulas piecpadsmito apsvérumu razosanas kvotas ir
lidzeklis, ka razotajiem garantét Kopienas cenas un to produkcijas noietu. Turklat
konkréti attieciba uz maksajumu, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu,
$ai normai principad ir preventivs raksturs, lai nodrosinatu, ka tiek ievérots
aizliegums iekséja tirgd pardot C cukuru — produktu, kas parsniedz kvotu.
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Tadéjadi Pirmas instances tiesa Parstidzéta sprieduma 41.—44. apsvéruma pamatoti
ir secindjusi, ka maksdjumiem par cukura importu no tre$am valstim un
maksajumam, kas javeic saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu par iek$éja tirgt
pardoto C cukuru, nav viens un tas pats mérkis.

Otrkart, ne no Regulas Nr. 2645/70 tre$a apsvéruma, ne ari no Regulas Nr. 2670/81
tre$a apsvéruma, kas butiba ir formuléti vienadi, neizriet, ka Kopienas likumdevéjs ir
véléjies, lai importétajs, kas cukuru ieved no tre$am valstim, un iekséja tirgi pardota
C cukura razotdjs tiktu nostaditi vienada situacija.

No minétajiem apsvérumiem, ka ari no Regulas Nr. 2670/81 3. panta skaidri izriet,
ka uz cukuru, kas importéts no tresam valstim, var atsaukties, tikai lai izvélétos
minétajd pantd paredzéta maksdjuma aprékinaSanas veidu. Faktiski § norma
nesasniegtu savu tieSo meérki, proti, nodrosinat, ka tiek ievérots aizliegums iekséja
tirgti pardot C cukuru, ja ekonomiski izdevigak batu C cukuru iegadaties iekséja
tirgfi, nekd importét cukuru no tre$am valstim. Minétajos apsvérumos un panta
savukart nav dota neviena norade par situiciju, kada attiecigi atrodas cukura
importétji un C cukura razotiji.

Apstaklis, ka maksdjumu par cukura importu no tre$am valstim izmanto par
pamatu, lai aprékinatu maksdjumu, ko iekasé saskand ar Regulas
Nr. 2670/81 3. pantu, neattaisno $o maksajumu pielidzinasanu, jo $adu aprékina-
$anas veidu pamato vélme nodro$inat minétajam maksdjumam preventivu raksturu,
ka tas tika uzsvérts iepriek$éja §i sprieduma punkta.
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Tadéjadi ne no mérka, kas izvirzits maksajumam, kas javeic saskana ar Regulas
Nr. 2670/81 3. pantu, ne no §1 maksdjuma aprékindsanas metodes un iekasésanas
kartibas, kura noteikta Regulas Nr. 2645/70 un Regulas Nr. 2670/81 tre$aja
apsvéruma un minétaja 3. pantd, neizriet, ka Kopienas likumdevéjs bitu véléjies
iekséja tirg pardota C cukura razotaju pielidzinat cukura importétajam.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
atzistot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam nebija tiesibu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1430/79 3. pantu, lagt atbrivot no maksajuma, kas tam tika pieprasits. Tadéjadi
otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Tre$a pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, parbaudot
otro pamatu pirmaja instancé, Pirmas instances tiesa par pamatu néma stridu, kas ir
izklastits prasibas pieteikuma.

Apelicijas sadzibas iesniedzéjs paskaidro, ka, izvirzot $o pamatu pirmaja instance,
tas tikai uzsvéra, ka Komisija ir parkapusi vienlidzibas un taisniguma principu,
Apstridétaja lémuma atzistot, ka pieteikums par atbrivojumu nav pienemams
saskana ar Regulu Nr. 1430/79. Apelacijas stdzibas iesniedzéjs Pirmas instances
tiesai nav ladzis parbaudit Regulas Nr. 2670/81 spéka esamibu.
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Pirmas instances tiesa Parsudzéta sprieduma 58.—62. punkta skaidri ir parbaudijusi
minétas regulas spéka esamibu, nemot véra visparéjos tiesibu principus. Sadi
rikojoties, ta nav ievérojusi ta strida robeZas, kas ir izklastits apelacijas sidzibas
iesniedzéja rakstveida dokumentos, un tadéjadi ir parkapusi procesualu pamatprin-
cipu, saskana ar kuru prasibas pieteikums nosaka strida robezas.

Apelacijas sidzibas tre$a pamata otraja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa ir atteikusies parbaudit tre$o pamatu pirmaja instancé,
kura tas apgalvoja, ka, ja pienem, ka Regulas Nr. 1430/79 13. pants nav piemeérojams,
Komisijai ir pienakums izskatit pieteikumu par atbrivojumu, nepiemeérojot minéto
regulu, bet nemot véra taisniguma, vienlidzibas un tiesiskds drosibas principu.

Attieciba uz apelacijas sudzibas tre$d pamata pirmo dalu Komisija uzsver, ka no
Parsudzéta sprieduma 58.—62. punkta nekada zina neizriet, ka Pirmas instances tiesa
batu parbaudijusi Regulas Nr. 2670/81 spéka esamibu.

Attieciba uz minétd pamata otro dalu Komisija uzsver, ka iebildumus, ko apelacijas
stidzibas iesniedzéjs kvalificé ka “otro” un “tre$o” pamatu pirmaja instancé, Pirmas
instances tiesa izskatija kopa Parstidzéta sprieduma 57.—62. punkta atbilstosi otrajam
pamatam pirmaja instance.

Tiesas vértéjums

Apelicijas stdzibas tre$ais pamats ir balstits uz klidainu Pérsidzéta sprieduma
izpratni.
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Attieciba uz § pamata otro dalu pietiek secinat, ka iebildumus, ko apelacijas
stdzibas iesniedzé&js kvalificé ki otro un treSo pamatu pirmaja instancé, Pirmas
instances tiesa uzskatija par viena pamata, ko ta kvalificéja ka otro pamatu pirmaja
instancé, divam dalam, no kuram pirma tika minéta prioritari, bet otrd — pakartoti,
un ka Pirmas instances tiesa Parsadzéta sprieduma 56.—63. punkta §is abas dalas
izskatija kopa.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir atbildéjusi uz iebildumiem, ko apelacijas sadzibas
iesniedzgjs kvalificé ka tre$o pamatu pirmaja instancé.

Attieciba uz apelacijas stdzibas tre$d pamata pirmo dalu ir jauzsver, ka ar otra
pamata pirmaja instancé otro dalu, kas ir izteikta pakartoti un kas ir isuma izklastita
Parsudzéta sprieduma 53. punkta, apelacijas sadzibas iesniedzéjs uzsvéra, ka tad, ja
Regulas Nr. 1430/79 13. pants nebatu piemérojams, Komisijai atbilstosi taisniguma,
vienlidzibas un tiesiskas dro$ibas principam pieteikums par atbrivojumu butu
jaizskata, nepiemérojot minéto regulu. Saja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka Regulas Nr. 2670/81 3. pants batu jainterpreté un japieméro, ievérojot
visparéjos tiesibu principus.

Lai atbildétu uz $o argumentu, Pirmas instances tiesa péc tam, kad bija atzinusi, ka,
iznemot force majeure gadijumu, Regula Nr. 2670/81 neparedz iespéju atbrivot no
tas 3. pantd paredzéta maksdjuma vai atmaksat to, pamatoti parbaudija, vai $adas
iespéjas neesamiba rada vienlidzibas un tiesiskas drosibas principa, ka ari iespéjama
taisniguma principa, uz kuru atsaucas apelacijas sadzibas iesniedzéjs, parkdapumu.

Sadi rikojoties, ta tiesi atbildéja uz apelacijas sudzibas iesniedzéja argumentiem,
neparkapjot tai izskati$anai nodota strida robezas.
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Tadéjadi apelacijas sudzibas tre$ais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot ceturto pamatu, apelacijas stidzibas iesniedzéjs — gadijuma, ja citi apelacijas
siidzibas pamati tiktu noraiditi, — pakartoti uzsver, ka Pirmas instances tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, noraidot td pamatu pirmaja instancé, kas
balstits uz taisniguma, vienlidzibas un tiesiskas drosibas principu.

Pirmkart, Pirmas instances tiesas apgalvojums Parsadzéta sprieduma 60. punkts,
saskana ar kuru C cukura razotdjs un uznémums, kam jamaksa importa vai eksporta
nodokli, neatrodas lidzigas situacijas, ir kladains.

Pirmkart, no Regulas Nr. 2670/81 tre$a apsvéruma, ka arl Pamatregulas 26. panta un
Regulas Nr. 2670/81 3. panta izriet, ka C cukurs, kura eksportu nav bijis iespéjams
pieradit noteiktajos terminos, ieglst no tre$as valstim importéta produkta statusu.
Otrkart, gan nodokli par precu importu no $im valstim, gan maksajums, kas javeic
saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, ir Kopienas pasu resursi, kas rodas no
importa no minétajam valstim.
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Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzé&ja situacija liela méra bija lidziga tai, kada
atradas De Haan Beheer BV, attieciba uz kuru tika taisits 1999. gada 7. septembra
spriedums lieta C-61/98 De Haan (Recueil, 1-5003. Ipp.), kura Tiesa atzina, ka
uznémums, kas atrodas tada situacija, kada atradas De Haan Beheer BV, var
atsaukties uz Regulas Nr. 1430/79 13. pantu, lai iegfitu atbrivojumu no muitas
nodokla.

Ja Pirmas instances tiesa, ka tai batu bijis jadara, bitu noskaidrojusi, vai atskiriga
attieksme, kas paredzéta, pirmkart, pret tidu uznémumu ki De Haan Beheer BV un,
otrkart, pret apelacijas sidzibas iesniedzéju, parkapj taisnigumu, ir diskriminéjosa
un ir pretruna tiesiskas dro$ibas principam, tai batu bijis jakonstaté, ka ta tas ir $aja
gadijuma.

Treskart, Pirmas instances tiesa nepamatoti nav némusi véra atskirigu attieksmi pret
apelacijas stdzibas iesniedzéju un citiem C cukura razotajiem. Pédéjie minétie
atbilstosi Pamatregulas 26. un 27. pantam var izvéléties vai nu eksportét C cukuru,
vai arl to pilniba vai daléji parnest uz citu tirdzniecibas gadu. Niderlandes valdibas
bezdarbibas dél apeldcijas sadzibas iesniedzéjs savukart vairs nevaréja izdarit $o
izveéli, kad tam tika pazinots par izdarito krapsanu.

Attieciba uz pédéjo argumentu apelicijas stidzibas iesniedzéjs uzsver, ka tas jau bija
atsaucies uz vienlidzibas principa parkdpumu Pirmas instances tiesi. Tadéjadi
minétais arguments nav jauns nepienemams pamats, bet ir jauns arguments, kas
atbilsto$i ir minéts saistiba ar jau izvirzitu pamatu.

Prioritari Komisija lidz ceturto pamatu atzit par nepienemamu.
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Attieciba uz argumentu, kas pamatots ar at$kirigu attieksmi pret apelacijas sadzibas
iesniedz&ju un parégjiem C cukura raZotijiem, runa bija par jaunu iebildumu, par
kuru Pirmas instances tiesa nevaréja lemt un kas tadéjadi nav pienemams saskana ar
Tiesas Reglamenta 118. pantu un 42. panta 2. punktu kopa.

Paréja ceturtd pamata dala tikai bija atkartoti tie pasi argumenti, kas jau bija izklastiti
pirmaja instancé un kas tadéjadi neatbilda prasibam noradit pamatojumu, kuras
izriet no Tiesas Statiitu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 112. panta
1. punkta pirmas dalas ¢) apaképunkta.

Pakartoti Komisija lidz noraidit $o pamatu ka nepamatotu.

Pirmas instances tiesa pamatoti attiecigi Parsadzéta sprieduma 44.—46. punkta un
60. un 61. punkta ir atzinusi, ka, pirmkart, neeksportéts C cukurs un no tresam
valstim importéts cukurs un, otrkart, C cukura razotajs un uznémums, kam jamaksa
importa vai eksporta nodokli, nav lidzigi, nemot véra attieksmi pret tiem Kopienu
tiesibas. Tie$i §1 iemesla dé] ta agrak neizskatija apelacijas sudzibas iesniedzgja
argumentu, kas pamatots ar iepriek$ minéto spriedumu lietd De Haan.

Apelicijas stdzibas iesniedzéja izteiktie argumenti nepierada, ka Pirmas instances
tiesa ir parkapusi Kopienu tiesibas, atzistot, ka vienlidzibas un tiesiskas drosibas
princips, ki ari iespéjamais taisniguma princips neaizliedz Komisijai par nepie-
nemamu atzit pieteikumu par atbrivojumu no nodokliem.
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Tiesas vértéjums

— Par pienemamibu

Tiktal, ciktdl ceturtaja pamata Pirmas instances tiesai tiek péarmests, ka ti ir
parkapusi vienlidzibas principu, nenemot véra atskirigu attieksmi pret apelacijas
sidzibas iesniedzéju un citiem C cukura razotdjiem, ceturtais pamats ir jaatzist par
nepienemamdu,

Saskana ar pastavigo judikataru laut vienam lietas dalibniekam Tiesd pirmoreiz
noradit pamatu, ko tas nav norddjjis Pirmas instances tiesa, nozimétu laut tam
vérsties Tiesd, kuras kompetence apelicijas tiesvediba ir ierobezota, ar stridu, kas ir
plasaks neka strids, kur$ iesniegts izskatisanai Pirmas instances tiesa. Tadéjadi,
izskatot apelacijas stidzibu, Tiesas kompetencé ir izvértét juridisko risindjumu, kas
pirmaja instancé rasts attieciba uz izskatitajiem pamatiem (skat. it ipasi 2004. gada
11. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-186/02 P un C-188/02 P Ramondin
u.c./Komisija, Krajums, I-10653. lpp., 60. punkts).

Kaut ari apelacijas sidzibas iesniedzéjs pirmaja instancé uzsvéra, ka Apstridétais
léemums parkapj vienlidzibas principu, tas apstridéja tikai atskirigu attieksmi, kada
pret to tika izradita salidzindjuma ar tre$o valstu izcelsmes cukura importétdjiem,
attieciba uz kuriem tas apgalvoja, ka tie bija tada pasa situacija ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjs.

Tadéjadi Pirmas instances tiesai nebija janoskaidro, vai neiespéjamiba pieskirt
atbrivojumu no apelacijas sadzibas iesniedzéjam pieprasitda maksajuma vai atmaksat
to ir diskriminacija salidzinjuma ar citiem C cukura razotajiem.
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Paréja dala apelacijas stidzibas ceturtais pamats, kas bitiba vérsts uz to, lai apstridétu
vienlidzibas principa interpretaciju, ko sniegusi Pirmas instances tiesa, lai noraiditu
otro pamatu pirmaja instancé, ir jaatzist par pienemamu §1 sprieduma 54. un
55. punkta izklastito iemeslu dél.

— Par pamatotibu

Pirmkart, Pirmas instances tiesa nav pielavusi nekadu klidu tiesibu pieméro$ana,
Parsudzéta sprieduma 60. punkta atzistot, ka C cukura razotajs un uznémums, kam
jamaksa importa vai eksporta nodokli, neatrodas lidzigas situacijas.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja arguments, kas balstits uz Regulas Nr. 2670/81 treso
apsvérumu un 3. pantu, tika noraidits, jau izskatot apelacijas stdzibas otro pamatu.
No Pamatregulas 26. panta redakcijas nevar secinat, ka Kopienas likumdevéjam
bijusi vélésanas ieks$éja tirgh pardotam C cukuram pieskirt no tre$am valstim
importéta produkta statusu un C cukura razotaju pielidzinat cukura importétdjam,
jo $aja panta ir tikai paredzéts aizliegums C cukuru pardot iekséja tirga.

Ar argumentu, kas balstits uz to, ka gan importa nodokli, gan maksajums, kas javeic
saskana ar Regulas Nr. 2670/81 3. pantu, ir dala no Kopienas pasu resursiem, nevar
pieradit, ka tre$o valstu izcelsmes cukura importétdji un C cukura razotiji atrodas
lidzigas situacijas. Kopienas pasu resursus veido loti dazada veida ienémumi, uz
kuriem attiecas ari atskirigi rezimi (skat., pieméram, pievienotas vértibas nodokla
ienémumus).
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Otrkart, ta ka Pirmas instances tiesa ir secindjusi, ka jebkurda gadijuma C cukura
razotajs — pieméram, apelacijas sadzibas iesniedzéjs — un uznémums, kam jamaksa
importa vai eksporta nodokli — pieméram, De Haan Beheer BV, par kuru bija runa
iepriek$§ minétaja sprieduma lietda De Haan — neatrodas lidzigas situacijas, ta
juridiski pietiekami pamatoti noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéja argumentu,
kas balstits uz minéto spriedumu.

Tadéjadi apelacijas sadzibas ceturtais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un
ka daléji nepamatots.

Ta ka visi apeldcijas siidzibas iesniedzéja pamati ir noraidami, apelacijas stdziba ir
janoraida.
Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaands izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas
stidzibas iesniedzé&jam atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjam spriedums nav labvéligs, tad japiespriez apelacijas sudzibas iesniedzé-
jam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma paldta) nosprie:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Koninklijke Cooperatie Cosun UA atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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