KONINKLIKE COOPERATIE COSUN v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
26. fijna 2006"

Ve véci C-68/05 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 11. Gnora 2005,

Koninklijke Cooperatie Cosun UA, se sidlem v Breda (Nizozemsko), zastoupené
M. Slotboomem a N. J. Helderem, advocaten,

ucastnik fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatel),

pricemz dal§i Gcastnik fizeni je:

Komise Evropskych spoleenstvi, zastoupend X. Lewisem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s F. Tuytschaeverem, advocaat, s adresou pro tucely dorucovani
v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues a M. Ilesi¢ (zpravodgj),

generalni advokétka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kanceldie: M. M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 23. bfezna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednéni konaném dne 16. kvétna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Koninklijke Codperatie Cosun UA (dile
jen ,,Cosun“) doméhd, aby byl zrusen rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 7. prosince 2004, Koninklijke Codperatie Cosun v. Komise
(T-240/02, Sb. rozh. s. 11-4237, déle jen ,napadeny rozsudek”), kterym Soud zamitl
jeho Zzalobu na neplatnost rozhodnuti REM 19/01 — rovnéz oznaceného cislem K
(2002) 1580 kone¢né — Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 2. kvétna 2002 (dile
jen ,sporné rozhodnuti).
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Pravni ramec

Spolecnd organizace trhi v odvétvi cukry

Natizeni Rady (EHS) ¢. 1785/81 ze dne 30. ¢ervna 1981 o spole¢né organizaci trhit
v odvétvi cukru (Ut. vést. L 177, s. 4), ve znéni natizeni Rady (EHS) ¢. 305/91 ze dne
4, tnora 1991 (UF. vést. L 37, s. 1, déle jen ,zédkladni nafizeni“), sméfuje v ramci
spoletné organizace trhit v odvéti cukru (déle jen ,SOT v odvétvi cukru®)
k zachovéni nezbytnych zaruk, pokud jde o zaméstnanost a Zivotni troveri vyrobctl
zékladnich vyrobkd, jako jsou vyrobci cukru v Evropském spolecenstvi,
a k zabezpeceni zdsobovdni viech spottebitelti cukrem za pfiméfené ceny tim, Ze
stabilizuje trh s cukrem.

Za timto Gcelem upravuje vyrobu, dovoz a vyvoz cukru. Stanovi zejména rezim
vyrobnich kvét, ktery predstavuje, podle jeho patnictého bodu oddvodnéni,
prostiedek zajistujici vyrobcim ceny platné ve Spolecenstvi a odbyt jejich produkce.

V ramci tohoto rezimu kvét ¢lanek 24 zékladniho nafizeni stanovi pro kazdy
hospodarsky rok (tedy od 1. ¢ervence jednoho roku do 30. ¢ervna nésledujiciho
roku) zdkladni mnozstvi ,cukru A“ a ,cukru B, jez pripadd kazdému c¢lenskému
stitu, aby je rozdélil mezi vyrobce cukru usazené na jeho tzemi. Vyrobnim
podnikdm cukru je tak pridélovana kvéta A a kvéta B pro kazdy hospodarsky rok.
Veskeré mnozstvi cukru vyrobeného nad ramec kvét A a B je oznaceno jako ,cukr
c“
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Cukr C nepodléhd ani rezimu cenové podpory, ani rezimu vyvoznich ndhrad.
Mimoto cukr C nemfize byt proddvin na vnitinim trhu, a musi byt tedy vyvazen
mimo Spolecenstvi k prodeji na svétovém trhu. Clanek 26 zékladniho nafizeni
v tomto ohledu stanovi ndsledujici:

»1. [...] cukr C, ktery se nepfevadi na zdkladé ¢lanku 27 [...] nesmi byt prodévan na
vnitfnim trhu Spolecenstvi a musi byt vyvezen v nezménéném stavu pred 1. lednem
nésledujicim po dotéeném hospodarském roce.

3. Provadéci pravidla k tomuto ¢lanku budou stanovena postupem podle ¢lanku 41.

Tato provadéci pravidla stanovi zejména vybirani ¢astky [poplatku] za cukr C [...]
upraveny v odstavci 1, jehoz vyvoz v nezménéném stavu ve stanovené lhité nebyl
k uréenému datu prokézan.”

Natizeni Komise (EHS) ¢. 2670/81 ze dne 14. zari 1981, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro vyrobu cukru nad ramec kvéty (UF. vést. L 262, s. 145 Zvl. vyd. 03/05,
s. 85), ve znéni naiizeni Komise (EHS) ¢. 3559/91 ze dne 6. prosince 1991 (Ut. vést.
L 336, s. 26; Zvl. vyd. 03/12, s. 131, déle jen ,nafizeni ¢. 2670/81%), pfijaté na zdkladé
¢l. 26 odst. 3 zdkladniho nafizeni, uptesnuje podminky, za kterych se vyvoz cukru C
povazuje za uskute¢nény.
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Clanek 1 odst. 1 nafizeni & 2670/81 stanovi:

v

»Vyvoz uvedeny v ¢l. 26 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 1785/81 se povaiuje za
uskutec¢nény, jestlize:

a) cukr C [...] je vyvéZen z ¢lenského stdtu, na jehoZ tizemi byl vyroben;

b) clensky stit uvedeny v pismenu a) pfijal vyvozni prohldseni pfed 1. lednem,
ktery ndsleduje po konci hospodarského roku, v némz byl cukr C [...] vyroben;

c¢) cukr C [...] opustil celni dzemi Spolecenstvi nejpozdéji ve lhiité 60 dni po
1. lednu uvedeném v pismenu b);

d) wvyrobek byl z ¢lenského stitu uvedeného v pismenu a) vyvezen bez ndhrady
nebo davky.

Kromé piipadu vy$si moci, pokud nejsou splnény vsechny podminky uvedené
v prvnim pododstavci, doty¢né mnozstvi cukru C [...] se povazuje za prodané na
vnitinim trhu.
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V pripadé vy$si moci prijme prislusny orgén clenského stitu, na jehoz tzemi byl
cukr C [...] vyroben, opatfeni nezbytnd vzhledem k okolnostem, kterych se dovoldva
doty¢na strana.”

Podle tfettho bodu oddvodnéni nafizeni ¢. 2670/81 ,pfi stanoveni vy$e poplatku
uctovaného v piipadé prodeje na vnitfnim trhu je nezbytné, aby se na cukr C [...],
které nebyly vyvezeny, vztahovaly podobné podminky jako na cukr [...] dovezené ze
tretich zemi“, a ,Ze za timto ucelem by se pfi stanoveni vy$e poplatku mél na jedné
strané brat ohled na dovozni davku na cukr [...] v maximdlni vysi pouZitelné béhem
obdobi, které zahrnuje hospodarsky rok, béhem néhoz byly doty¢ny cukr [...]
vyrobeny, a $est mésici po uvedeném hospodarském roce, a na strané druhé, na
pausdlni ¢astku stanovenou na zdkladé ndkladti na odbyt cukru dovezeného ze
tretich zemi".

Cldnek 3 nafizeni ¢ 2670/81 stanovi:

»1. Na mnoZstvi, kterd byla ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 proddna na vnitfnim trhu, vymeri
doty¢né ¢lenské staty poplatek rovnajici se souctu:

a) u cukru C na 100 kilogrami:

— nejvyssi dovozni davky na 100 kilogrami bilého, pfipadné surového cukru,
kterd je pouzitelnd béhem obdobi, jez zahrnuje hospodarsky rok, v némz byl
doty¢ny cukr vyroben, a $est mésicii po uvedeném hospodaiském roce,
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— 1 [eura];

4. V pripadé mnozstvi cukru C [...], ktery byl pfed vyvozem nendvratné znicen nebo
pogkozen za okolnosti, které prislusny orgdn doty¢éného clenského statu uzna jako
ptipad vyssi moci, se pfislusnd ¢astka k dhradé uvedena v odstavci 1 neuloZi.

Celni prdavni vprava

Clanek 13 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 1430/79 ze dne 2. ¢ervence 1979 o vraceni
nebo prominuti dovozniho cla nebo vyvozniho cla (Ct. vést. L 175, s. 1), ve znéni
natizeni Rady (EHS) ¢ 3069/86 ze dne 7. fijna 1986 (UF. vést. L 286, s. 1, ddle jen
yhatizeni ¢. 1430/79%), stanovi:

»Dovozni clo lze vratit nebo prominout ve zvlastnich pripadech [...], které vyplyvaji
z okolnosti, jez nelze pricitat ani podvodnému jedndni, ani hrubé nedbalosti
zCastnéné osoby.
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Pripady, kdy lze pouzit ustanoveni prvniho pododstavce a prislusnd procesni
pravidla, se vymezi postupem stanovenym [pro pfijeti provadécich opatfeni].
Vrdceni ¢i prominuti maze podléhat zvlistnim podminkdm.” (neoficidlni preklad)

Cldnek 14 nafizeni ¢. 1430/79 upfesiiuje, Ze ustanoveni jeho ¢ldanku 13 se rovnéz
pouzije v oblasti vraceni nebo prominuti vyvozniho cla.

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1430/79 se ,dovoznim clem” rozumi ,jak clo
a poplatky s rovnocennym ucinkem, tak zemédélské dévky a jiné dovozni poplatky
zavedené v ramci spolecné zemédélské politiky nebo v rdmci zvlastnich tprav
platnych podle ¢lanku 235 Smlouvy, pro nékteré druhy zbozi vzniklého zpracovanim
zemeédélskych vyrobkd.

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) téhoz nafizeni se ,vyvoznimi cly” rozumi ,zemédélské
davky a jiné vyvozni poplatky zavedené v ramci spolecné zemédélské politiky nebo
v rdmci zvlastnich dprav platnych, podle ¢lanku 235 Smlouvy, pro nékteré druhy
zbozi vzniklého zpracovdnim zemédélskych vyrobkd“.

Clanek 4 nafizeni Komise (EHS) ¢. 3799/86 ze dne 12. prosince 1986, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanktim 4a, 6a, 11a a 13 natizeni (EHS) ¢. 1430/79 (Ut.
vést. L 352, 5. 19), uvadi zvldstni piipady, které vyplyvaji z okolnosti, jez nelze pricitat
ani podvodnému jedndni ani hrubé nedbalosti zacastnéné osoby ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 nafizeni ¢. 1430/79. Ostatni skuteCnosti lze rovnéz povazovat za skute¢nosti
zptsobujici takové zvlastni pripady na zdkladé posouzeni pripad od piipadu v ramci
fizeni, kde je nezbytny zdsah Komise.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Cosun, druzstvo usazené v Nizozemsku, vyrdbélo béhem hospodarskych let
1991/1992 a 1992/1993 cukr C. Béhem roku 1993 prodalo nékolik zdsilek cukru
C riznym smluynim partnerdm za uc¢elem jejich vyvozu do Chorvatska, Slovinska
a Maroka.

Smluvni partnefi Cosun se, bez jeho védomi, témito operacemi dopustili podvodu
spocivajictho zejména v neodpovidajicim orazitkovani dokumentd T5 urcenych
k prokdzani, Ze zésilky cukru C rddné opustily tzemi Spolecenstvi.

Vysetiovani jedndni vy$e uvedenych smluvnich partnert bylo zahdjeno prislusnymi
nizozemskymi orgény, které uvédomily Hoofdproductschap Akkerbouwproducten
(ddle jen ,HPA®), orgin, ktery je v Nizozemsku pfislusny pro pouziti pravnich
predpisti v oblasti spole¢né organizace trhi. Naproti tomu Cosun nebylo pivodné
o tomto vy$etfovani informovdano.

Rozhodnutim ze dne 25. dubna 1994, zménénym rozhodnutim ze dne 13. Cervna
1994, HPA na zdkladé ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 2670/81 pozédala Cosun o zaplaceni
poplatku 6 250 856,78 NLG (2 836 515,14 eur) z dvodu, ze neprokdzalo, ze nékteré
zésilky cukru C opustily dzemi SpoleCenstvi.

Jelikoz HPA zamitla stiznost Cosun, Cosun podalo Zalobu proti tomuto zamitavému
rozhodnuti u College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) a zéroven na
zdkladé c¢lanku 13 nafizeni ¢. 1430/79 podalo u HPA Zidost o prominuti
pozadovaného poplatku.
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Co se zaprvé tyce zaloby podané u College van Beroep voor het bedrijfsleven, tento
soud polozil rozhodnutim ze dne 9. ¢ervna 2004 Soudnimu dvoru zddost
o rozhodnut{ o predbézné otdzce tykajici se zejména platnosti zékladniho nafizeni
a naftizeni ¢. 2670/81. Rozsudkem z dne$niho dne, Koninklijke Coéperatie Cosun
(C-248/04, Sb. rozh. s. [-10211), Soudni dvir odpovédél, ze prezkum otazky
poloZené v tomto ohledu neodhalil skute¢nosti, jimiz by mohla byt dotc¢ena platnost
téchto nafizeni.

Co se zadruhé tyce zadosti o prominuti pozadovaného poplatku, nizozemské organy
ji predaly Komisi, kterd je pfislusnd k jejimu prezkoumadni, spolu s kladnym
stanoviskem. Jelikoz Komise spornym rozhodnutim prohlésila uvedenou Zadost za
nepripustnou, Cosun podalo zalobu na neplatnost k Soudu.

Napadeny rozsudek

Napadenym rozsudkem Soud zamitl Zalobu Zalobce.

Svym prvnim zalobnim divodem Zalobce tvrdil, Ze poplatek poZadovany na zakladé
¢lanku 3 nafizeni ¢. 2670/81 je dovoznim nebo vyvoznim clem ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. a) a b) a ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1430/79, takZe jeho Zddost o prominuti zaloZena
na posledné uvedeném ¢ldnku méla byt prohldsena za pripustnou.
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V bodech 36 az 38 napadeného rozsudku Soud konstatoval, Ze pozadovany poplatek
Jformalné“ neodpovidd Zadné ze tii kategorii dovoznich nebo vyvoznich poplatkil
vypoctenych v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1430/79, nebot nepiedstavuje ani

clo ani poplatek s dc¢inkem rovnocennym clu a neni ,striktné” zemédélskou dovozni
nebo vyvozni davkou.

V bodech 40 aZ 46 napadeného rozsudku Soud odmitl argumenty Zzalobce, ktery
tvrdil, Ze tento poplatek musi byt povazovin za dovozni nebo vyvozn{ clo, nebot
sleduje stejné cile jako clo, jeho vyse je stanovena na zdkladé dovoznich davek
pouzZitelnych na cukr a slouZi k tomu, Ze se na nevyvezeny cukr nad rdmec kvéty
vztahuji podobné podminky jako na cukr dovezeny ze tfetich zemi.

Soud mél v podstaté za to, ze poplatek dluzny na zdkladé ¢lanku 3 nafizeni
¢. 2670/81 nesleduje striktné stejné cile jako dovozni davky nebo vyvozni ndhrady
stanovené v rdmci SOT v odvétvi cukru a ze vzeti v tvahu dovozni dévky z cukru
pavodem ze tietich zemi pfi stanoveni tohoto poplatku slouzi pouze jako zdklad pro
vypocet tohoto poplatku, avsak v Zddném pripadé nesméfuje k tomu, aby se na cukr
dovezeny ze tfetich zemi a cukr C prodany na vnitfnim trhu vztahovaly podobné
podminky.

Soud dospél v bodé 47 napadeného rozsudku k zivéru, ze poplatek poZzadovany po
zalobci nepredstavuje dovozni nebo vyvozni clo ve smyslu ¢lanku 13 natizeni
¢. 1430/79, a ze tedy Komise neporusila toto ustanoveni tim, ze zddost o prominuti
prohlésila za neptipustnou.

Svym druhym zalobnim dfivodem Zalobce tvrdil, Ze ackoliv poplatek, ktery je po
ném pozadovin, nepredstavuje dovozni nebo vyvozni clo ve smyslu nafizeni
¢. 1430/79, Komise méla nicméné zkoumat zddost o prominuti v rdmci Clanku 13
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tohoto nafizeni, ktery je obecnym ustanovenim o ekvité, a Ze tim, Ze se omezila na
odmitnuti Zddosti jako nepfipustné, porusila zdsady ekvity a rovnosti. Podptrné
7alobce tvrdil, ze v pripadé, 7e se ¢lanek 13 natizeni ¢. 1430/79 nepouzije, Komise
byla povinna pfezkoumat ziddost o prominuti, a to i mimo ramec tohoto nafizeni,
a ze tim, Ze se omezila na prohldseni Zadosti za neptipustnou, porusila zésady ekvity,
rovnosti a pravni jistoty.

V bodech 57 a 58 napadeného rozsudku Soud odmitl argument vychdazejici z ekvity.
Poté, co rozhodl, Ze ekvita neumoziiuje odchylit se od pouZiti ustanoveni pravnich
predpisti SpoleCenstvi mimo pripady stanovené pravni tpravou nebo za pred-
pokladu, Ze pravni Gprava sama o sobé je prohld$ena za neplatnou, a pfipomnél, Ze
poplatek dluzny na zdkladé ¢lanku 3 natizeni ¢. 2670/81 nespadd do pusobnosti
¢ldnku 13 nafizeni ¢. 1430/79, konstatoval, Ze pravni prava SOT v odvétvi cukru
stanovi, Ze tento poplatek neni vybirdn v situacich, jez jsou vnitrostatnimi urady
uznény za pripady vy$$i moci a udinil zévér, Ze ekvita nemize odiivodnit rozsifeni
moznosti odchyleni se od vybéru dot¢eného poplatku mimo takovy pripad vyssi
moci.

V bodech 59 a 61 téhoz rozsudku Soud odmitl argument vychdazejici z poruseni
zésady rovnosti. Mél v podstaté za to, Ze vyrobce cukru C a hospodaisky subjekt
podléhajici dovoznimu nebo vyvoznimu clu se v ziddném pripadé nenachdzeji
v podobné situaci.

Kone¢né v bodech 62 a 63 uvedeného rozsudku Soud odmitl argument vychazejici
z poruseni zdsady pravni jistoty, kdyZ mél v podstaté za to, Ze tato zdsada je
v projedndvaném pripadé dodrzena, jelikoz povinnosti, které méa dluznik poplatku
stanoveného v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2670/81, vyplyvaji z jasné definované prayni
situace umoznujici hospodéarskému subjektu rozpoznat uvedené povinnosti spojené
s jeho ¢innosti.
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Kasa¢ni opravny prostiredek

Ve svém opravném prostiedku, na jehoz podporu se dovolava ¢tyf davodi

opravného prostiedku, navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a podpirné vratil véc Souduy;

— ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni vzniklych jak v fizeni v prvnim stupni, tak
ve stadiu opravného prostredku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— prohlésil druhy a ¢tvrty ddvod opravného prostiedku za nepripustny a ve
zbyvajici ¢asti zamitl opravny prostiedek jako neopodstatnény;

— podpiarné zamitl opravny prostiedek jako neopodstatnény v plném rozsahu;

— ulozil navrhovateli ndhradu ndklada fizeni.
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K prvnimu diivodu opravného prostiedku

Argumentace Gcastnikil fizeni

Svym prvnim divodem opravného prostfedku navrhovatel uplatiuje, Ze se Soud
tim, Ze mél v bodech 36 aZ 38 napadeného rozsudku za to, ze poplatek dluzny na
zékladé ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2670/81 neni ,formalné” zemédélskou dovozni nebo
vyvozni dédvkou ve smyslu v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1430/79, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Navrhovatel ze zjisténi v bodé 38 napadeného rozsudku, Ze poplatek, ktery je po
ném pozadovan, ,neni striktné zemédélskou ,dovozni nebo vyvozni dévkou™,
vyvozuje diikaz o tom, Ze Soud pfijal striktni vyklad pojmu ,zemédélskd davka“.
Podle navrhovatele bylo ptitom moZné a zddouci pfijmout méné striktni vyklad
vzhledem k tomu, Ze uvedeny poplatek je po ném pozadovin z divodu, Ze nevyvezl

zésilky cukru C.

Navrhovatel dodavéd, ze Soud nesplnil svou povinnost uvést odivodnéni, jelikoz
neuvedl, pro¢ nebyl vhodny méné striktni vyklad.

Komise odpovidd, Ze Soud spravné a s uvedenim davodd rozhodl, Ze poplatek
dluzny na zékladé ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2670/81 nemfize byt formalné povazovan za
zemédélskou dovozni nebo vyvozni dévku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a b)

nafizeni ¢. 1430/79. Popird, ze Soud pfijal striktni vyklad pojmu ,zemédélskd
dovozni nebo vyvozni ddvka“.
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Zavéry Soudniho dvora

Jednak je tfeba uvést, Ze navrhovatel nezpochybnuje zavér Soudu, podle kterého
neni poplatek dluzny na zdkladé ¢lanku 3 natizeni ¢. 2670/81 dovoznim nebo
vyvoznim clem nebo poplatkem s rovnocennym ucinkem.

Kromé toho Soud sprivné v bodé 38 napadeného rozsudku poukdzal na to, Ze
zemédélské dovozni nebo vyvozni dévky a jiné dovozni nebo vyvozni poplatky
uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1430/79 jsou vybirany z divodu
skutecnosti, ze zemédélské vyrobky nebo nékteré druhy zbozi vzniklé zpracovanim
zemeédélskych vyrobkd prekracuji vnéjsi hranice Spolecenstvi.

Soud pritom nikterak nepfijal striktni vyklad pojmu ,zemédélské dovozni nebo
vyvozni davky*, avsak spravné oznacil skute¢nost, kterd dala vznik témto poplatkiim.

Je pritom nezbytné konstatovat, Zze poplatek dluzny na zékladé ¢lanku 3 nafizeni
¢. 2670/81 neni vybiran z divodu prekroceni vnéjsich hranic Spolecenstvi urc¢itym
mnozstvim cukru C, ale naopak z toho ddvodu, Ze uvedené mnozstvi nebylo
vyvezeno ze Spolecenstvi nebo protoze pfi jeho vyvozu nebyly splnény podminky
a dodrzeny lhity stanovené nafizenim ¢. 2670/81. Jak na to Soud v bodé 37
napadeného rozsudku spravné poukdzal, skutecnosti, kterd dala vznik vybéru tohoto
poplatku, je tedy neexistence dikazu ke stanovenému dni pro tento Gcel o vyvozu
mnozstvi cukru C ve stanovené lhité.
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Y (¢

Zd4 se tak, ze, navzdory pouiti slova ,formalné“ v bodé 36 napadeného rozsudku, se
Soud neomezil na formdlni posouzeni, ale jednak posoudil povahu zemédélskych
davek a jednak poplatku dluzného na zakladé ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2670/81.

Soud se tedy ani nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani neporusil
povinnost uvést odiivodnéni, kdyZ v uvedeném bodé napadeného rozsudku rozhod],
7e poplatek pozadovany na Zalobci neodpovidd zadné ze tii kategorii vypoctenych
v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1430/79.

Prvni diivod opravného prostfedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému ditvodu opravného prostredku

Argumentace uc¢astnikil fizeni

Svym druhym ddvodem opravného prostiedku navrhovatel tvrdi, Zze i kdyby
poplatek dluzny na zdkladé ¢ldnku 3 natizeni ¢. 2670/81 ,formélné” nespadal do
pojmu ,dovozniho nebo vyvozniho cla“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni
¢. 1430/79, Soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodech 40 az
46 napadeného rozsudku odmitl jeho argumenty jiz shrnuté v bodé 25 tohoto
rozsudku, podle kterych tento poplatek musi byt nicméné povazovan za dovozni clo
ve smyslu ¢lanku 13 posledné uvedeného nafizeni.
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Zaprvé Soud nepravem opominul konstatovat, Ze poplatek dluzny na zakladé ¢lanku
3 nafizeni ¢ 2670/81, ktery sméfuje v souladu s desitym bodem odivodnéni
zdkladniho natizeni k obnoveni trznich vztahd, které byly naruseny tim, Ze nebyl
vyvezen cukr C, sleduje stejné cile ochrany vnitfniho trhu, stabilizace trha
a zabezpeceni zdsobovéni jako cla, a Ze s nim tudiZ musi byt zachdzeno stejné.

Zadruhé ze tretiho bodu oddvodnéni nafizeni Komise (EHS) ¢. 2645/70 ze dne
28. prosince 1970 o ustanovenich pouzitelnych na mnozstvi cukru vyrobeného nad
ramec nejvy$si kvéty (Ur. vést. L 283, s. 48), jakoz i ze trettho bodu od@ivodnéni
nafizeni ¢. 2670/81, ktery ho nahradil, vyplyvd, Ze zdkonodirce Spolecenstvi
povazoval za ,,nezbytné“, aby se na cukr C, ktery nebyl vyvezen, vztahovaly ,,podobné
podminky”“ jako na cukr dovezeny ze tfetich zemi, a za timto Gcelem stanovit
poplatek dluzny za cukr C prodany na vnitfnim trhu v maximaélni vy$i pouZitelné
béhem obdobi, které zahrnuje hospodéisky rok, béhem néhoz byl doty¢ny cukr
vyroben, a $est mésicit po tomto hospodarském roce, zvy§enou o pausilni ¢astku
stanovenou na zékladé ndkladd na odbyt cukru dovezeného ze tretich zemi.

Navrhovatel z toho vyvozuje, ze v rozporu s tim, co Soud v bodech 45 a 46
napadeného rozsudku rozhodl, vzeti v Gvahu dovozni dévky z cukru pavodem ze
tretich zemi slouzi nejen pro stanoveni poplatku dluzného na zékladé c¢lanku 3
nafizeni ¢. 2670/81, avsak vyjadiuje rovnéz vili zdkonodérce Spolecenstvi, aby se na
producenty cukru C vztahovaly podobné podminky jako na dovozce cukru pivodem
ze tretich zemi. Aby viak tyto podminky byly podobné, pravni dprava SpoleCenstvi
tykajici se cel, zejména clanek 13 nafizeni ¢. 1430/79, se musi pouzit na stanoveni
tohoto poplatku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir prohlésil druhy divod opravného prostredku za
nepripustny z davodu, Ze pouze opakuje argumenty jiz uplatnéné pred Soudem
a které tento Soud odmitl.
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Podpirné Komise navrhuje, aby Soudni dvir tento dfivod opravného prostredku
zamitl jako neopodstatnény.

Zaprvé konstatuje ze Soud v bodech 44 a 45 napadeného rozsudku uvedl specificky
ucel poplatku dluzného na zékladé ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 2670/81. Tento poplatek ma
predeviim ,odrazujici povahu, jez mé za cil zajistit dodrzovéani zdkazu prodeje cukru
C na vnitfnim trhu”. Soud tedy pravem konstatoval, Ze tento tcel je odlisny od cild
sledovanych dovoznimi ddvkami a vyvoznimi ndhradami v rdmci SOT v odvétvi
cukru, které Soud vymezil v bodech 42 a 43 uvedeného rozsudku.

Zadruhé se Soud oprdvnéné v bodech 44 aZ 46 napadeného rozsudku domnival, ze
zpUsob vypoctu poplatku dluzného na zdkladé ¢ldanku 3 nafizeni ¢. 2670/81 z tohoto
poplatku necini clo.

Na podporu svého opa¢ného ndzoru se navrhovatel dovoldvd pouze bodu
odiivodnéni, ktery neni pravné zdvazny a jehoz znéni, ze kterého vyplyva, Ze odkaz
na ddvku z dovozu cukru pivodem ze tietich zemi vytvaii pouze zéklad pro vypocet
dotceného poplatku, si kromé toho nespravné vylozil.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 225 ES, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112
odst. 1 prvntho pododstavce pism. c) jednactho fddu Soudniho dvora musi opravny
prostiedek presnym zplisobem uvadét kritizované Casti rozsudku, jehoz zru$eni se
navrhovatel domdh4, jakoz i pravni argumenty, které specifickym zptsobem tento
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nédvrh podporuji. Opravny prostiedek, ktery vibec neobsahuje argumentaci
specificky sméfujici k oznaceni vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni,
jiz byl napadeny rozsudek postiZzen, a omezuje se na opakovani nebo doslovné
prevzeti divodi a argumentd, které jiz byly uplatnény pfed Soudem, tento
pozadavek nespliuje (viz zejména rozsudky ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm
a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. [-5291, body 34 a 35, jakoz i ze dne
7. ¢ervence 2005, Le Pen v. Parlament, C-208/03 P, Sb. rozh. s. I-6051, bod 39).

Oproti tomu, jestlize navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti prava Spolecen-
stvi Soudem, pravni otdzky prezkoumané v prvnim stupni mohou byt v ramci
opravného prostiedku znovu projedndny. Jestlize by totiz navrhovatel nemohl timto
zpsobem zalozit sv{ij opravny prostfedek na zalobnich dtivodech a argumentech jiz
pouzitych pred Soudem, uvedené fizeni by bylo z¢4sti zbaveno svého smyslu (viz
zejména rozsudky ze dne 6. biezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, Recueil,
s. 1-2125, bod 17, a vy$e uvedeny Le Pen v. Parlament, bod 40).

Druhy divod opravného prostiedku pritom préavé smétuje ke zpochybnéni vykladu
nafizeni ¢. 1430/79 pfijatého Soudem za ucelem odmitnuti prvniho Zzalobniho
davodu v prvnim stupni. Je tudiz tfeba rozhodnout, Ze tento ddvod opravného
prostfedku je pripustny.

Navrhovatel v podstaté uplatiiuje, Ze jelikoz mél zikonodérce Spolecenstvi v imyslu
postavit naroven vyrobce cukru C a dovozce cukru pivodem ze tfetich zemi, vyplyva
z toho, Zze na prvné uvedeného se vztahuje tentyZ rezim jako na druhého, vcetné
moznosti prominuti nebo vrdceni z dévod( ekvity podle ¢ldnku 13 nafizeni
¢. 1430/79.

V tomto ohledu je namisté zaprvé poukdzat na to, ze SOT v odvétvi cukru je
v podstaté zaloZzena na cenovém rezimu (ktery stanovi zejména stanoveni zdkladnich
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a intervenc¢nich cen), rezZimu obchodu se tfetimi zemémi (ktery obsahuje zejména
vybér davky pti dovozu z uvedenych zemi) a rezimu kvét (ktery spociva v pridéleni
vyrobnich kvt a stanoveni podminek prodeje cukru vyrobeného nad rdmec kvéty).

Kone¢nym tucelem takto zavedenych opatfeni je stabilizovat trh Spolecenstvi
s cukrem, a tudiz zajistit zachovani nezbytnych zruk, pokud jde o zaméstnanost
a Zivotni drovenl vyrobcd ve Spolecenstvi, jakoZ i zabezpeceni zasobovani vsech
spotiebiteld cukrem.

Jejich bezprosttedni cile se vSak vyznamné lisi. Z pétého bodu odiivodnéni
zékladniho nafizeni tak vyplyv4, Ze rezim obchodu se tfetimi zemémi sméfuje
k zamezeni toho, aby se koliséni cen cukru na svétovém trhu odrazilo na cendch
uplatiiovanych ve SpolecCenstvi.

To zjevné neni cilem reZzimu kvét. V tomto ohledu je namisté zddraznit, ze
v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatel, tento cil neni vyjidien v desitém bodu
odtvodneéni zdkladniho natizeni, ktery sméfuje k odfivodnéni nezbytnosti opatfeni
stanovenych v ¢lanku 22 uvedeného nafizeni.

Jak na to Soud spravné poukdzal v bodech 43 a 44 napadeného rozsudku, podle
patndctého bodu odtivodnéni zikladntho nafizeni jsou vyrobni kvéty prostiedkem,
ktery zarucuje vyrobclim ceny Spolecenstvi a odbyt jejich vyrobkil. Kromé toho co se
konkrétnéji tyce poplatku dluzného na zdkladé ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2670/81, toto
ustanoveni mé predev$im odrazujici povahu a sméfuje k zajisténi toho, aby byl
respektovin zikaz odbytu cukru C — vyrobeného nad rdmec kvéty — na vnitinim
trhu.
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Soud tedy v bodech 41 aZ 44 napadeného rozsudku spravné konstatoval, Ze davky pfi
dovozu cukru ze tfetich zemi a poplatek dluzny na zédkladé ¢lanku 3 nafizeni
¢. 2670/81 za cukr C prodany na vnitinim trhu nesleduji stejné cile.

Zadruhé z tfettho bodu odtivodnéni nafizeni ¢ 2645/70, ani ze tietiho bodu
oddvodnéni nafizeni ¢. 2670/81 — formulovanych v podstaté stejné — nevyplyva, ze
zékonodarce SpoleCenstvi mél v umyslu, aby dovozce cukru pivodem ze tretich
zemi a vyrobce cukru C prodaného na vnitinim trhu méli stejné postaveni.

Z téchto bodt odtivodnéni, jakoz i z ¢lanku 3 natizeni ¢. 2670/81 totiZ jasné plyne, Ze
odkaz na cukr dovezeny ze tretich zemi se omezuje na zptsob vypocétu poplatku
stanoveného v uvedeném c¢lanku. Toto ustanoveni by nemohlo dosdéhnout svého
bezprostredniho cile, kterym je zajistit respektovani zakazu odbytu cukru C na
vnitfnim trhu, jestlize by bylo hospodarsky vyhodnéjsi ziskat cukr C na vnitinim
trhu nez dovézt cukr ze tfetich zemi. Naproti tomu uvedené body odfivodnéni
a ¢ldnek zddnym zpisobem nezminuji postaveni dovozcl cukru a vyrobcd cukru C.

Co se tyce okolnosti, Ze ddvka pri dovozu cukru ze tietich zemi slouzi jako zdklad
pro vypocet poplatku vybiraného na zékladé ¢linku 3 nafizeni ¢. 2670/81, tato
skute¢nost nemfize oddvodnit jejich postaveni naroven, jelikoz oddvodnéni pro
tento zpasob vypoctu spociva v zajisténi toho, aby uvedeny poplatek mél odrazujici
povahu, jak to bylo zddraznéno v pfedchozim bodé tohoto rozsudku.
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Ani z cile sledovaného poplatkem dluznym na zdkladé ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2670/81,
ani ze zpusobu vypoctu a podminek vybirani tohoto poplatku, tak jak jsou stanoveny
ve tfetim bodu odtvodnéni nafizeni ¢. 2645/70 a ¢. 2670/81 a uvedeném clanku 3,
nevyplyvé, Ze zékonodédrce Spolecenstvi mél v tmyslu postavit naroven vyrobce
cukru C prodaného na vnittnim trhu a dovozce cukru.

Za téchto okolnosti se Soud nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, Ze zalobce nebyl opravnén na zédkladé ¢ldnku 13 nafizeni ¢. 1430/79
pozadovat prominuti poplatku, ktery po ném byl pozadovan. Druhy davod
opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout.

K tretimu divodu opravného prostiedku

Argumentace ucastniki fizeni

Prvni ¢asti tfettho ddvodu opravného prostredku navrhovatel tvrdi, Ze v rdmci
prezkumu druhého Zalobniho ddvodu v pryvnim stupni Soud prekrocil ramec sporu,
tak jak byl definovan Zalobou.

Uvadi, Ze timto Zalobnim ddvodem v prvnim stupni pouze uplatnil, Ze Komise tim,
ze ve sporném rozhodnuti prohlasila, Ze Zadost o prominuti je v ramci nafizeni

¢. 1430/79 neptipustnd, porusila zdsady rovnosti a ekvity. Naproti tomu
nenavrhoval, aby Soud prezkoumal platnost natfizeni ¢. 2670/81.
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Soud v$ak v bodech 58 az 62 napadeného rozsudku implicitné provedl prezkum
platnosti uvedeného natizeni s ohledem na obecné pravni zésady. Pfitom piekrocil
rdmec sporu, tak jak byl definovin pisemnostmi navrhovatele, a porusil tak zakladni
zésadu fizeni, podle které Zaloba vymezuje rozsah sporu.

Druhou ¢ésti trettho ddvodu opravného prostfedku navrhovatel tvrdi, ze Soud
odmitl prezkoumat tteti Zalobni dtivod v prvnim stupni, kterym tvrdil, Ze i kdyby se
¢lanek 13 natizeni ¢. 1430/79 nepouzil, Komise méla povinnost prezkoumat zadost
o prominuti mimo rdmec uvedeného natizeni na zdkladé zdsad ekvity, rovnosti
a pravni jistoty.

Co se tycCe prvni ¢asti tfettho diivodu opravného prostiedku, Komise uplatiuje, ze
z bodd 58 az 62 napadeného rozsudku nikterak nevyplyvd, ze Soud prezkoumal
platnost nafizeni ¢. 2670/81.

r ¥z

Co se tyce druhé casti uvedeného divodu, Komise zdiraziuje, ze vytky, které
navrhovatel kvalifikuje jako ,druhy“ a ,treti“ Zalobni diivod v prvnim stupni, byly
spole¢né prezkoumdny Soudem v bodech 57 az 62 napadeného rozsudku v ramci
druhého Zalobniho diivodu v prvnim stupni.

Zavéry Soudniho dvora

Treti ddvod opravného prostiedku vychdzi z nespravného vykladu napadeného
rozsudku.
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Co se ty¢e druhé césti tohoto davodu, postacuje konstatovat, ze vytky, které
navrhovatel kvalifikuje jako druhy a tfeti Zalobni divod v prvnim stupni, byly
Soudem povazovény za dvé ¢asti téhoz dtivodu — ktery je kvalifikoval jako druhy
Zalobni divod v prvnim stupni — uplatnéné prvni jako hlavni navrh a druhd
podpirné a Ze Soud prezkoumal spole¢né tyto dvé césti v bodech 56 az 63
napadeného rozsudku.

Soud tedy odpovédél na vytky, které navrhovatel kvalifikuje jako tfeti Zalobni dtivod
v prvnim stupni.

Co se tyce prvni ¢asti tietiho divodu opravného prostiedku, je namisté zddraznit, ze
druhou ¢éésti, podpirnou ve vztahu k druhému zalobnimu ddvodu v prvnim stupni,
shrnutou v bodé 53 napadeného rozsudku, navrhovatel uplatnil, ze za pfedpokladu,
ze by se ¢lanek 13 natizeni ¢. 1430/79 nepouzil, Komise byla na zdkladé zdsad ekvity,
rovnosti a pravni jistoty povinna prezkoumat zddost o prominuti mimo rdmec
uvedeného nafizeni. Touto ¢dsti navrhovatel zejména tvrdil, ze ¢lanek 3 nafizeni
¢. 2670/81 mél byt vylozen a pouzit pti dodrZeni obecnych pravnich zasad.

Za tcelem odpovédi na tento argument Soud poté, co rozhodl, Ze s vyjimkou
pripadd vy$8i moci nafizeni ¢. 2670/81 nestanovi moznost prominuti nebo vraceni
poplatku stanoveného v jeho c¢lanku 3, spravné prezkoumal, zda neexistence této
moznosti predstavuje poruseni zdsad rovnosti a pravni jistoty, jakoz i tvrzené zdsady
ekvity, dovolavanych navrhovatelem.

Presné pritom odpovédél na argumenty navrhovatele, aniz by prekrocil ramec sporu,
ktery mu byl predlozen.
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Je tudiz tieba zamitnout tfeti divod opravného prostredku jako neopodstatnény.

K étvrtému duvodu opravného prostredku

Argumentace Gcastnikil fizeni

Svym ¢tvrtym divodem opravného prostiedku navrhovatel podptirné uplatiuje, za
predpokladu, Ze by ostatni davody opravného prostredku byly zamitnuty, Ze se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze zamitl jeho Zalobni ddvod
v prvnim stupni zalozeny na zdsadach ekvity, rovnosti a pravni jistoty.

Zaprvé néazor Soudu v bodé 60 napadeného rozsudku, Ze vyrobce cukru C
a hospodarsky subjekt povinny k dovoznimu nebo vyvoznimu clu se nenachdazeji
v podobné situaci, je nespravny.

Jednak totiz z tfetiho bodu oddvodnéni nafizeni ¢. 2670/81, jakoz i z ¢lanku 26
zdkladniho nafizeni a ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2670/81 vyplyva, Ze cukr C, jehoZ vyvoz
nemohl byt prokizdn ve stanovenych lhatach, ziskdva postaveni vyrobku
dovezeného ze tietich zemi. Jednak jak dovozni clo ze zbozi plivodem z téchto
zemi, tak poplatek dluzny na zékladé ¢lénku 3 nafizeni ¢. 2670/81 predstavuji vlastni
zdroje Spolecenstvi, které vznikaji z dovozu piivodem z uvedenych zemi.
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Zadruhé situace navrhovatele je ve velké mife srovnatelna se situaci De Haan Beheer
BV dotcené rozsudkem ze dne 7. zafi 1999, De Haan (C-61/98, Recueil, s. [-5003), ve
kterém Soudni dvar rozhodl, Ze podnik v situaci De Haan Beheer BV se muze
dovolévat ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1430/79 za i¢elem ziskdni prominuti cla.

Kdyby Soud, jak to mél ucinit, pfezkoumal, zda rozdilné zachdzeni mezi jednak
podnikem jako De Haan Beheer BV a jednak navrhovatelem porusuje ekvitu, je
diskriminac¢ni a odporuje zésadé pravni jistoty, musel by konstatovat, Ze je tomu tak.

Zatieti Soud nepridvem ponechal bez pov§imnuti rozdilné zachdzeni mezi
navrhovatelem a ostatnimi vyrobci cukru C. Tito posledné uvedeni si mohou na
zdkladé ¢lankd 26 a 27 zdkladniho nafizen{ vybrat bud cukr C vyvézt, nebo ho cely
nebo z¢asti prevézt do daldiho hospodafského roku. Naproti tomu z divodu
necinnosti nizozemskych organd navrhovatel nemohl ucinit tuto volbu, kdyZ mu byl
sdélen spdchany podvod.

Co se tyce tohoto posledné uvedeného argumentu, navrhovatel uplatiiuje, ze se
poruseni zdsady ekvity jiz dovolaval pred Soudem. Uvedeny argument tudiz neni
novym nepripustnym davodem opravného prostredku, avsak je novym argumentem
opravnéné dovoldvanym v rdmci jiz uplatnéného dtivodu.

Komise navrhuje, aby Soudni dvar prohlasil ¢tvrty d@ivod opravného prostredku za
neptipustny.
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Co se ty¢e argumentu vychdzejiciho z rozdilného zachdzeni mezi navrhovatelem
a ostatnimi vyrobci cukru C, jednd se o novou vytku, ke které se Soud nemohl
vyslovit, a kterd je tedy nepfipustna podle ustanoveni ¢lanku 118 a ¢l 42 odst. 2
jednaciho fddu Soudniho dvora, ve vzdjemném spojeni.

Ve zbyvajici Césti se Ctvrty diivod opravného prostfedku omezuje na opakovani tychz
argument, které byly uvedeny v fizeni v prvnim stupni, a nespliuje tudiz pozadavky
odivodnéni vyplyvajici z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
a ¢l. 112 odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) jednactho fddu Soudniho dvora.

Podpirné Komise navrhuje, aby Soudni dviir zamitl tento dfivod opravného
prostiedku jako neopodstatnény.

Soud spravné v bodech 44 aZ 46 a v bodech 60 a 61 napadeného rozsudku rozhodl,
7e jednak cukr C, ktery nebyl vyvezen a cukr dovezeny ze tietich zemi a jednak
vyrobce cukru C a hospoddatsky subjekt podléhajici dovoznimu nebo vyvoznimu clu
se nenachdzeji v podobné situaci, co se tyce jejich zachdzeni podle préva
Spolecenstvi. To je ddvod, pro¢ déle neprfezkoumdval argument navrhovatele
zalozeny na vy$e uvedeném rozsudku De Haan.

Argumenty dovoldvané navrhovatelem nemohou prokdzat, Ze Soud porusil privo
Spolecenstvi, kdyz mél za to, Ze zdsady rovnosti a pravni jistoty, jakoZ i tvrzena
zédsada ekvity nebrdni tomu, aby Komise prohlisila ziddost o prominuti cla za
neptipustnou.
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Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

V rozsahu, v némz je Soudu vytykano, Ze porusil zdsadu rovnosti tim, Ze ponechal
bez pov$imnuti rozdilné zachézeni mezi navrhovatelem a ostatnimi vyrobci cukru C,
musi byt ¢tvrty dtivod opravného prostfedku prohldsen za nepfipustny.

Podle ustilené judikatury totiz umoznit tcastniku fizeni, aby vznesl Zalobni dfivod,
ktery nevznesl u Soudu, poprvé az pied Soudnim dvorem, znamend umoznit mu,
aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoZ pravomoc ve véci opravného prostfedku je
omezena, spor v §ir§im rozsahu nez spor, ktery projedndval Soud. V ramci
opravného prostiedku je tedy prislusnost Soudnfho dvora omezena na posouzeni
pravniho feSeni Zalobnich davodd projedndvanych u Soudu prvniho stupné
(viz zejména rozsudky ze dne 11. listopadu 2004, Ramondin a dalsi v. Komise,
C-186/02 P a C-188/02 P, Sb. rozh. s. I-10653, bod 60).

Jestlize pritom navrhovatel uplatnil v Fizeni v prynim stupni, Ze sporné rozhodnuti
porusuje zdsadu rovnosti, zpochybnoval pouze rozdilné zachdzeni, jehoz byl
predmétem ve vztahu k dovozcm cukru pavodem ze tretich zemi, o kterych
tvrdil, Ze se nachézeji ve stejné situaci jako on.

Soud tedy nemusel prezkoumdvat, zda nemoZnost poskytnout prominuti nebo
vraceni poplatku pozadovaného po navrhovateli predstavuje diskriminaci ve vztahu
k ostatnim vyrobctim cukru C.
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Ve zbyvajici ¢dsti musi byt ¢tvrty diivod opravného prostfedku, ktery v podstaté
sméfuje ke zpochybnéni vykladu zdsady rovnosti prijatého Soudem za tcelem
zamitnuti druhého Zzalobniho ddvodu v prvnim stupni, prohlasen za piipustny
z davodd uvedenych v bodech 54 a 55 tohoto rozsudku.

— K opodstatnénosti

Zaprvé Soud se nedopustil Zddného nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé
60 napadeného rozsudku konstatoval, ze vyrobce cukru C a hospodarisky subjekt
povinny k dovoznimu nebo vyvoznimu clu se nenachizeji v podobné situaci.

Argument navrhovatele vychdzejici z tfettho bodu odavodnéni a ¢lanku 3 nafizeni
¢. 2670/81 byl jiz odmitnut v rdmci prezkumu druhého diavodu opravného
prostfedku. Co se tyce ¢lanku 26 zékladniho nafizeni, z jeho znéni nelze vyvodit vili
zdkonoddrce Spolecenstvi priznat cukru C prodanému na vnitfnim trhu postaveni
vyrobku dovezeného ze tfetich zemi a postavit naroven vyrobce cukru C a dovozce
cukru, jelikoZ tento Cldnek se pouze omezuje na stanoveni zdkazu odbytu cukru C na

vnitfnim trhu.

Co se tyce argumentu vychdzejiciho z toho, Ze jak dovozni clo, tak i poplatek dluzny
na zdkladé ¢ldnku 3 natizeni ¢. 2670/81 jsou soucésti vlastnich zdrojit Spolecenstvi,
nemize prokdzat, ze dovozci cukru ptivodem ze tfetich zemi a vyrobci cukru C jsou
v podobné situaci. Vlastni zdroje Spolecenstvi se totiz skladaji z pfijmi, které se
velmi li$i svou povahou a spadaji do rezimd, které jsou rovnéz rizné (viz napriklad
ptijmy z dané z pridané hodnoty).
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Zadruhé jelikoz Soud konstatoval, ze v kazdém pripadé vyrobce cukru C — jako je
navrhovatel — a hospodéisky subjekt povinny k dovoznimu nebo vyvoznimu clu —
jako je De Haan Beheer BV dotcend ve vy$e uvedeném rozsudku De Haan — se
nenachdzeji v podobné situaci, pravné dostacujicim zptsobem odmitl argument
navrhovatele vychdzejici z tohoto rozsudku.

Ctvrty dtivod opravného prostiedku je tudiz tfeba zamitnout jako z¢4sti neptipustny
a z&4sti neopodstatnény.

Jelikoz navrhovatel nemél dspéch v Zddném ddvodu kasa¢niho opravného
prostiedku, je tfeba kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu pouzitelného na fizeni o kasacnim opravném
prostfedku podle ¢lanku 118 téhoz fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, uloZi nihrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
Uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu nékladd fizeni
a navrhovatel nemél ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit ndhradu
nékladd fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostiedek se zamita,

2) Koninklijke Cooperatie Cosun UA se uklidd nihrada naklada fizeni.

Podpisy.
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