KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 26 oktober 2006

I mal C-68/05 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs
den 11 februari 2005,

Koninklijke Cooperatie Cosun UA, med site i Breda (Nederldnderna), foretrétt av
M. Slotboom och N.J. Helder, advocaten,

sokande,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av X. Lewis, i egenskap av
ombud, bitrddd av F. Tuytschaever, advocaat, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Rittegangssprak: nederlandska.
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna J.N. Cunha Rodrigues
och M. llesi¢ (referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: forste handlidggaren M.M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 mars 2006,

och efter att den 16 maj 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Koninklijke Codperatie Cosun UA (nedan kallat Cosun) yrkar i sitt dverklagande
ogiltigforklaring av Europeiska gemenskapernas forstainstansrétts (femte avdel-
ningen) dom av den 7 december 2004 i mal T-240/02, Koninklijke Codperatie Cosun
mot kommissionen (REG 2004, s. I-4237) (nedan kallad den éverklagade domen), i
vilken ritten hade ogillat Cosuns talan om ogiltigférklaring av Europeiska
gemenskapernas kommissions beslut REM 19/01 — &ven ként under numret K
(2002) 1580 slutlig — av den 2 maj 2002 (nedan kallat det omtvistade beslutet).
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Tillimpliga bestimmelser

Den gemensamma organisationen av marknaden for socker

Rédets forordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den gemensamma
organisationen av marknaden fér socker (EGT L 177, s. 4; svensk specialutgava,
omrade 3, volym 13, s. 110), i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 305/91
av den 4 februari 1991 (EGT L 37, s. 1) (nedan kallad grundférordningen), har till
syfte att inom ramen for den gemensamma organisationen av marknaden fér socker,
bibehélla nodvindiga garantier vad giller sysselsittning och levnadsstandard for
dem som tillverkar basprodukter, sdsom sockertillverkare inom Europeiska
gemenskapen, och att sikerstilla att konsumenterna har tillgang till socker till
rimliga priser, genom att stabilisera marknaden for socker.

I forordningen regleras i detta syfte produktion, import och export av socker. I
forordningen foreskrivs sdrskilt ett system med produktionskvotering som, enligt
femtonde skilet, utgor ett medel att garantera producenterna gemenskapspriser och
avsittning for sin produktion.

Inom ramen for detta system med produktionskvotering faststills det i artikel 24 i
grundférordningen for varje regleringsir (ndrmare bestimt for tiden mellan
den 1 juli ett & och den 30 juni paféljande ar) baskvoter for A-socker och B-
socker, som det ankommer pd varje medlemsstat att fordela mellan de socker-
producenter som finns i landet. Sockerproducentforetagen tilldelas pa sa sétt en A-
kvot och en B-kvot for varje regleringsér. Allt socker som produceras utéver A- och
B-kvoterna bendmns C-socker eller socker utéver kvoten.
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C-sockret omfattas varken av prisstodssystemet eller av exportbidragssystemet. C-
sockret far inte heller avsittas p&d den inre marknaden utan maste alltsd avsittas
utanfor gemenskapen for att sdljas pd virldsmarknaden. I detta hinseende foreskrivs
foljande i artikel 26 i grundférordningen:

¥

"1. ... C-socker som inte dverfors med stod av bestimmelserna i artikel 27 ... [far]
inte avsittas pd gemenskapens inre marknad utan mdste exporteras i obearbetat
skick fore den 1 januari efter utgdngen av det aktuella regleringsaret.

3. Nérmare tillimpningsforeskrifter till denna artikel skall utfirdas i enlighet med
forfarandet i artikel 41.

Dessa bestimmelser skall sdrskilt innehdlla regler om uttagande av en avgift pa
sddant C-socker ... som avses i punkt 1 och vars export i obearbetat skick inom den
fastlagda tiden inte har bevisats fore ett visst datum, som skall faststallas.”

Kommissionens forordning (EEG) nr 2670/81 av den 14 september 1981 om
faststillande av tillimpningsféreskrifter for sockerproduktion utéver kvoten
(EGT L 262, s. 14; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 14, s. 11), i dess lydelse
enligt kommissionens férordning (EEG) nr 3559/91 av den 6 december 1991 (EGT
L 336, s. 26; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 39, s. 192) (nedan kallad
forordning nr 2670/81) antogs med stéd av artikel 26.3 i grundférordningen. I
ndmnda férordning anges under vilka villkor C-socker anses ha exporterats.
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Artikel 1.1 i denna férordning har féljande lydelse:

"Den export som avses i artikel 26.1 i férordning (EEG) nr 1785/81 skall anses ha gt
rum om

a) C-sockret .. har exporterats frain den medlemsstat inom vars territorium
produktionen &gt rum,

b) den aktuella exportdeklarationen har godkénts i den medlemsstat som avses i a
fore den 1 januari efter utgdngen av det regleringsir dd C-sockret ...
producerades,

c) C-sockret .. har limnat gemenskapens tullomrade senas. 60 dagar efter
den 1 januari som anges i b,

d) produkten har exporterats frain den medlemsstat som avses i a, utan
exportbidrag eller exportavgift ...

Om inte samtliga villkor i forsta stycket dr uppfyllda skall den aktuella kvantiteten C-
socker ... bortsett fran fall av force majeure, anses ha blivit avsatt pd den inre
marknaden.
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I hidndelse av force majeure skall den behériga myndigheten i den medlemsstat inom
vars territorium C-sockret ... producerats vidta de atgirder som behdvs med
beaktande av de omstindigheter som dberopas av den berérda parten.”

Enligt tredje skilet i forordning nr 2670/81 dr det ”[n]édr en avgift skall tas ut for
produkter som avsitts pd den inre marknaden ... nddvéndigt att jamstilla C-socker
... som inte har exporterats med socker ... importerat frin icke-medlemslinder” och
”[f]or att uppna detta bor avgiften bestimmas med hinsyn till det hogsta belopp som
tillimpats vad giller importavgiften for socker ... , under en period som omfattar det
regleringsar under vilket sockret ... i friga har producerats samt de nistfoljande sex
manaderna, och med hénsyn till en fast avgift som bestimts pd grundval av
omkostnader for avsittning av socker som har importerats fran icke-medlems-
linder”.

I artikel 3 i forordning nr 2670/81 foreskrivs foljande:

”1. Den berérda medlemsstaten skall, for de kvantiteter som enligt innebérden i
artikel 1.1 har avsatts pa den inre marknaden, pafora en avgift som skall vara lika
med summan av

a) for C-socker, per 100 kg,

— den hogsta importavgift som giller for 100 kg vitsocker eller, alltefter
omstdndigheterna, rasocker under den period som omfattar det regleringsar
under vilket sockret i friga producerades samt de nistféljande sex
ménaderna,
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och

— 1 [euro],

4. Nir det giller kvantiteter C-socker ... som fore export har forstorts eller skadats
utan att kunna dtervinnas, under omstidndigheter som av den behoriga myndigheten
i den aktuella medlemsstaten godkéints som ett fall av force majeure, skall
motsvarande avgift som avses i punkt 1 inte utkrédvas.”

Tullagstiftningen

I artikel 13.1 i rddets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om
dterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar (EGT L 175, s. 1), i dess
lydelse enligt rddets foérordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986
(EGT L 286, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1430/79), foreskrivs foljande:

"Importtullar far aterbetalas eller efterges i sérskilda situationer ... till foljd av
omstindigheter vid vilka varken bedrégeri eller uppenbar férsumlighet kan
tillskrivas den person som det giller.
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De fall dér forsta stycket kan tillimpas samt de forfaranderegler som skall foljas i
detta syfte skall bestimmas enligt det férfarande som foreskrivs [f6r antagande av
tillimpningsforeskrifter]. Aterbetalningen och eftergiften kan forenas med sirskilda
villkor.”

I artikel 14 i férordning nr 1430/79 preciseras att bestimmelserna i artikel 13 i
denna forordning dven dr tillimpliga pa aterbetalning eller eftergift av exporttullar.

Enligt artikel 1.2 a i forordning nr 1430/79 skall med importtullar férstas "tullar och
avgifter med motsvarande verkan samt jordbruksavgifter och andra avgifter vid
import som faststéllts inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken eller
enligt de sirskilda ordningar som enligt artikel 235 i fordraget dr tillimpliga pa vissa
varor som tillverkats genom bearbetning av jordbruksprodukter”.

Enligt artikel 1.2 b i samma forordning innefattar exporttullar jordbruksavgifter och
andra avgifter vid export som faststillts inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken eller enligt de sédrskilda ordningar som enligt artikel 235 i
fordraget ér tillimpliga pd vissa varor som tillverkats genom bearbetning av
jordbruksprodukter.

I artikel 4 i kommissionens forordning (EEG) nr 3799/86 av den 12 december 1986
om faststillande av tillimpningsforeskrifter till artiklarna 4a, 6a, 11a och 13 i
forordning nr 1430/79 (EGT L 352, s. 19) gors en upprikning av sirskilda
situationer, i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79, som anses
ha uppstatt till f6ljd av omsténdigheter under vilka varken bedrdgeri eller klar
forsumlighet kan tillskrivas personen i friga. Aven andra omstindigheter kan
medfora att det foreligger en sddan sérskild situation, men detta skall bedémas fran
fall till fall och inom ramen for ett férfarande som kridver Europeiska
gemenskapernas kommissions medverkan.
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Bakgrund

Cosun, som ér ett kooperativ med site i Nederlinderna, producerade C-socker
under regleringsaren 1991/1992 och 1992/1993. Ar 1993 salde Cosun ett antal
partier C-socker till olika samarbetspartners for export till Kroatien, Slovenien och
Marocko.

Cosuns samarbetspartners dgnade sig hdrvid, utan Cosuns vetskap, at olika
bedrégerier, bland annat genom felaktiga stamplingar av T5-dokument, i syfte att
styrka att partierna av C-socker hade ldmnat gemenskapens territorium.

De nederldndska myndigheterna inledde en undersdkning rérande Cosuns samar-
betspartners beteende och underrittade dven HPA, vilket &r behdrig instans i
Nederlinderna vad giller bestimmelserna om den gemensamma organisationen av
marknaden. Cosun underrittades dédremot till en borjan inte om denna undersok-
ning.

HPA begirde genom beslut av den 25 april 1994, vilket dndrats genom beslut av den
13 juni 1994, och med tillimpning av artikel 3 i férordning nr 2670/81, 6 250 856,78
NLG (2 836 515,14 euro) frdn Cosun, pa grund av att detta inte hade styrkt att vissa
partier av C-socker hade ldamnat gemenskapens territorium.

HPA avslog Cosuns begéran om omprévning, varfor kooperativet dels éverklagade
detta avslagsbeslut till College van Beroep voor het bedrijfsleven, dels med std av
artikel 13 i férordning nr 1430/79 begirde eftergift for denna avgift vid HPA.
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College van Beroep voor het bedrijfsleven begirde genom beslut av den 9 juni 2004
att domstolen skulle meddela fésrhandsavgorande rérande huruvida grundférord-
ningen och férordning nr 2670/81 var giltiga. Domstolen har i dom denna dag i mal
C-284/04, Koninklijke Codperatie Cosun (REG 2006, s. 1-10211), svarat att det vid
giltighetsprévningen inte har framkommit ndgon omstéindighet som paverkar
giltigheten av dessa férordningar.

De nederlindska myndigheterna vidarebefordrade begidran om eftergift till
kommissionen, som var behorig att ta stillning till denna, varvid de angav att de
tillstyrkte denna begéran. Kommissionen forklarade i det omtvistade beslutet att
denna begiran inte kunde provas. Cosun vickte d& talan om ogiltigférklaring av
detta beslut vid forstainstansrétten.

Den overklagade domen

Forstainstansrétten ogillade genom den éverklagade domen klagandens talan.

Klaganden pastod i sin forsta grund att den avgift som avkrivts klaganden med
tillimpning av artikel 3 i férordning nr 2670/81 &r en import- eller exporttull, i den
mening som avses i artiklarna 1.2 a, b och 13 i forordning nr 1430/79, varfor
klagandens begéran om aterbetalning enligt denna artikel borde ha upptagits till
sakprévning.
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I punkterna 36-38 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansrétten att
den yrkade avgiften "formellt sett” inte motsvarar nigon av det tre typer av import-
eller exporttullar som uppriknas i artikel 1.2 a och b i forordning nr 1430/79, pa
grund av att det varken dr fraga om en tull eller en avgift med motsvarande verkan,
och det inte dr fraga om en jordbruksavgift vid import eller expor ”i strikt mening”.

Klaganden hivdade att en sddan avgift skall anses som en import- eller exporttull,
eftersom den har samma syften som en tull, faststills pa grundval av den avgift som
tas ut vid import av socker fran tredjeland och syftar till att socker som inte omfattas
av kvoterna och som inte exporteras skall jimstillas med socker som importeras
frén tredjeland, men forstainstansritten avfirdade dessa argument i punkterna 40—
46 i den dverklagade domen.

Forstainstansritten ansdg i huvudsak att en avgift som skall betalas enligt artikel 3 i
forordning nr 2670/81 inte i strikt mening har samma syften som de importavgifter
eller exportbidrag som foreskrivs i den gemensamma organisationen av marknaden
for socker och att avgiften vid import av socker fran tredjeland endast beaktas nér
denna avgift faststills i syfte att ha nigot att utgd ifrdn vid berikningen av avgiften
och att denna omstidndighet inte har sin grund i en énskan att se till att C-socker
som avsatts pd den inre marknaden jimstills med socker som importeras fran
tredjeland.

Forstainstansritten drog i punkt 47 i den &éverklagade domen slutsatsen att den
avgift som alagts klaganden inte utgér en import- eller exporttull, i den mening som
avses i artikel 13 i forordning nr 1430/79, och att kommissionen dirfér inte har
dsidosatt denna bestimmelse genom att forklara att det inte var mojligt att bevilja
ans6kan om eftergift.

Klaganden hévdade i forsta hand att &ven om den avgift som alagts denne inte utgor
en import- eller exporttull, i den mening som avses i férordning nr 1430/79, borde
kommissionen dnda ha tagit stillning till begiran om eftergift enligt artikel 13 i
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samma forordning, Denna artikel innehéller enligt klaganden en allmén billighets-
klausul, och kommissionen &sidosatte genom att bara forklara att begéran inte
kunde upptas till sakprévning billighetsprincipen och likabehandlingsprincpen.
Klaganden hidvdade i andra hand att for det fall artikel 13 i fo6rordning nr 1430/79
inte dr tillimplig, borde kommissionen ha provat begiran om eftergift utan hénsyn
till denna forordning, varfor kommissionen &sidosatt billighetsprincipen, likabe-
handlingsprincipen och rittssikerhetsprincipen genom att ndja sig med att férklara
att begéran inte kunde upptas till sakprévning.

I punkterna 57 och 58 i den overklagade domen avfirdade forstainstansrétten
argumentet om billighet. Forstainstansritten ansdg att billighetsprincipen endast
medger undantag frin tillimpningen av gemenskapsbestimmelser i féreskrivna fall
eller om foreskrifterna skulle bli ogiltigforklarade och anmirkte att en avgift som
skall betalas enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81 inte omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 13 i forordning nr 1430/79, varefter den konstaterade att det i
bestimmelserna om den gemensamma organisationen av marknaden for socker
foreskrivs att en saddan avgift inte skall tas ut i sddana situationer som av de
nationella myndigheterna betraktas som force majeure och drog slutsatsen att
billighetshénsyn inte kan réttfirdiga att mojligheterna till avvikelse fran skyldigheten
att ta ut avgiften i fraga utvidgas till att &ven omfatta andra fall &n force majeure.

I punkterna 59 och 61 i samma dom avfirdade forstainstansréitten ett argument om
att billighetsprincipen &sidosatts. Forstainstansritten ansdg i huvudsak att en C-
sockerproducent i vilket fall som helst inte kan jamstillas med en ekonomisk aktor
som dr skyldig att betala import- eller exporttull.

I punkterna 62 och 63 i nimnda dom avfirdade forstainstansritten argumentet om
att rédttssikerhetsprincipen hade asidosatts. Forstainstansritten ansdg i huvudsak att
denna princip hade iakttagits i det aktuella fallet, eftersom skyldigheterna for den
person som skall betala den avgift som foreskrivs i artikel 3 i férordning nr 2670/81
foljer av en klart definierad réttslig situation, vilket gor det mojligt for en ekonomisk
aktor att f kinnedom om de skyldigheter som hans verksamhet dr forenad med.
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Overklagandet

I overklagandet, till stod for vilket fyra grunder aberopats, har klaganden yrkat att

domstolen skall

— upphéva den 6verklagade domen,

— i forsta hand ogiltigforklara det omtvistade beslutet eller, i andra hand,
aterforvisa malet till forstainstansritten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna vad avser forfarandet
i forstainstansrétten och dverklagandet.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— i forsta hand, forklara att talan inte kan upptas till sakprévning, vad giller den
andra och den fjirde grunden och att i vrig ogilla 6verklagandet,

— i andra hand, ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Den forsta grunden

Parternas argument

Klaganden har i sin forsta grund gjort gillande att forstainstansrétten har gjort sig
skyldig till felaktig réttstillimpning genom att i punkterna 36—38 i den 6verklagade
domen anse att en avgift som skall betalas enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81
inte "formellt sett” dr en jordbruksavgift vid import eller export, i den mening som
avses i artikel 1.2 a och b i férordning nr 1430/79.

Klaganden anser att forstainstansréttens péastdende i punkt 38 i den 6verklagade
domen att den avgift som denne avkrivs inte kan "betraktas som en jordbruksavgift
vid import eller export” visar att forstainstansrétten har gjort en strikt tolkning av
begreppet jordbruksavgift. Enligt klaganden hade det varit mojligt och 6nskvirt att
gora en mindre strikt tolkning, eftersom denne avkrdvs nimnda avgift pd grund av
att vissa partier C-socker inte har exporterats.

Klaganden har tillagt att forstainstansritten har brustit i sin motiveringsskyldighet
genom att inte ange varfor en mindre strikt tolkning inte var lamplig.

Kommissionen har svarat att forstainstansritten gjorde helt réitt ndr denna med
fullodig motivering forklarade varfor en avgift som skall betalas enligt artikel 3 i
forordning nr 2670/81 inte formellt sett kan betraktas som en jordbruksavgift vid
import eller export, i den mening som avses i artikel 1.2 a och b i férordning
nr 1430/79. Kommissionen bestrider att forstainstansréitten har gjort en strikt
tolkning av begreppet jordbruksavgift vid import eller export.
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Domstolens beddmning

Domstolen anmaérker dels att klaganden inte ifrdgasitter forstainstansrittens analys
att en avgift som skall betalas enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81 inte utgor en
import- eller exporttull eller en avgift med motsvarande verkan.

Domstolen anmirker dels att férstainstansritten hade helt ritt nédr den i punkt 38 i
den overklagade domen angav att jordbruksavgifter vid import eller export och
andra avgifter vid import eller export som avses i artikel 1.2 a och b i férordning
nr 1430/79 tas ut pa grund av att jordbruksprodukter eller vissa varor som tillverkats
genom bearbetning av jordbruksprodukter passerar gemenskapens yttre grinser.

Forstainstansritten har hérigenom inte gjort en strikt tolkning av begreppet
jordbruksavgifter vid import eller export, utan endast identifierat vad som utgor
grund for att ta ut sddana avgifter.

En avgift som skall betalas enligt artikel 3 i forordning nr 2670/81 tas emellertid inte
ut pd grund av att ett parti C-socker passerar gemenskapens yttre grinser utan
tvirtom pé grund av att detta parti inte har exporterats frin gemenskapen eller pa
grund av att exporten inte har skett i enlighet med de villkor och tidsfrister som
faststillts i forordning nr 2670/81. Forstainstansridtten hade helt rétt nér den i
punkt 37 i den 6verklagade domen anmérkte att den avgorande faktorn for att denna
avgift tas ut dr avsaknaden av bevis, vid det datum som faststéllts for detta dndamal,
pé export av en kvantitet C-socker inom den tidsfrist som krévs.
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Det framstar séledes som om forstainstansritten, trots att den har anvént sig av
uttrycket “"formellt sett” i punkt 36 i den 6verklagade domen, inte néjde sig med att
gora en formell beddmning, utan dven analyserade vad jordbruksavgifter respektive
den avgift som skall betalas enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81 dr av for natur.

Forstainstansrétten har séledes inte gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning eller
dsidosatt sin motiveringsskyldighet genom att i denna punkt i den &verklagade
domen anse att den avgift som klaganden avkrdvs inte motsvarar ndgon av de tre
kategorier som uppriknas i artikel 1.2 a och b i férordning nr 1430/79.

Talan kan inte bifallas med stod av den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Klaganden har i sin andra grund hévdat att dven om man antar att en avgift som
skall betalas enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81 "formellt sett” inte omfattas av
begreppet import- eller exporttull, i den mening som avses i artikel 1.2 a och b i
forordning nr 1430/79, har forstainstansritten gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning genom att i punkterna 40-46 i den 6verklagade domen, avfirda
dennes argument, som sammanfattats i punkt 25 ovan, om att en sadan avgift énda
borde behandlas som en importtull, i den mening som avses i artikel 13 i sistnémnda
forordning.
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Forstainstansrétten har for det forsta felaktigt forbisett det faktum att en avgift som
skall betalas enligt artikel 3 i forordning nr 2670/81, vilket i enlighet med tionde
skillet i grundforordningen syftar till att dteruppritta den obalans pa marknaden
som har uppstitt genom att C-socker inte har exporterats, har samma syfte att
skydda den inre marknaden, att stabilisera marknaderna och att sdkerstilla
avsittningen som en tull, och den bor dirfér behandlas pa samma sétt.

For det andra framgdr det av tredje skidlet i kommissionens férordning (EEG)
nr 2645/70 av den 28 december 1970 om tillimpningsforeskrifter avseende det
socker som producerats utéver maximikvoten (EGT L 283, s. 48) och av tredje skilet
i forordning nr 2670/81, som har ersatt den tidigare férordningen, att gemenskaps-
lagstiftaren har ansett det “oundgingligt” att jimstilla C-socker som inte har
exporterats med socker som importeras frén tredjeland och att i detta syfte faststilla
den avgift som skall betalas for C-socker som har avsatts pa den inre marknaden till
den hogsta avgift som tillimpats vad géller importavgiften for socker under en
period som omfattar det regleringsér under vilket sockret i friga har producerats
samt de néstfoljande sex ménaderna jimte en fast avgift som bestimts pd grundval
av omkostnader for avsittning av socker som har importerats fran tredjeland.

Klaganden drar av detta slutsatsen att lagstiftaren, tvirtemot vad forstainstansréitten
har ansett i punkterna 45 och 46 i den 6verklagade domen, har beaktat avgiften vid
import av socker fran tredjeland inte bara i syfte att faststélla den avgift som skall
betalas enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81, utan éven i syfte att jamstilla dem
som producerar C-socker med dem som importerar socker fran tredjeland. For att
dessa aktorer skall kunna jimstillas maste emellertid gemenskapens tullagstiftning,
déribland artikel 13 i férordning nr 1430/79, tillimpas nér denna avgift tas ut.

Kommissionen har i forsta hand yrkat att domstolen inte skall beakta den andra
overklagandegrunden, eftersom denna endast innebdr en upprepning av argument
som redan har framforts vid forstainstansrétten och som denna har forkastat.
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Kommissionen har i andra hand yrkat att domstolen skall férklara att denna grund
saknar stod.

Kommissionen konstaterar for det forsta att forstainstansritten i punkterna 44 och
45 i den 6verklagade domen har forklarat vad som ér det sirskilda syftet med den
avgift som skall betalas enligt artikel 3 i forordning nr 2670/81. En sddan avgift har
huvudsakligen "en avskrickande verkan och har som syfte att sikerstilla att forbudet
att avsitta C-socker pd den inre marknaden iakttas”. Férstainstansritten gjorde
alltsd rdtt nir den konstaterade att detta syfte skiljer sig fran syftet med
importavgifter och exportbidrag inom ramen for den gemensamma organisationen
av marknaden for socker, vilken férstainstansritten har definierat i punkterna 42 och
43 i ndimnda dom.

Forstainstansritten hade dessutom laglig grund for att i punkterna 44—46 i den
overklagade domen anse att den berdkningsmetod som géller for den avgift som
skall betalas enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81 inte gor att denna skall anses
vara en tull.

Klaganden har till stéd for sin motsatta slutsats bara hdnvisat till ett skil som saknar
bindande verkan och som denne dessutom har missforstitt inneborden av, eftersom
det av skilet framgdr att hinvisningen till importavgiften for socker fran tredjeland
endast avser hur ndimnda avgift skall beréknas.

Domstolens beddmning

Enligt artiklarna 225 EG, 58 forsta stycket i domstolens stadga och 112.1 forsta
stycket ¢ i domstolens rittegdngsregler skall det i ett 6verklagande klart anges pa
vilka punkter domen ifrdgasitts samt de réttsliga grunder som &beropas till stéd for
yrkandet om upphédvande. Ett 6verklagande som inte innehaller ndgot argument
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som sérskilt syftar till att visa att det har skett en felaktig rittstillimpning i den
overklagade domen och som endast upprepar eller ordagrant aterger grunder och
argument som redan har anforts vid férstainstansritten, uppfyller inte detta krav (se,
exempelvis, dom av den 4 juli 2000 i mél C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, REG 2000, s. [-5291, punkterna 34 och 35, och av den 7 juli 2005 i
mal C-208/03 P, Le Pen mot parlamentet, REG 2005, s. I-6051, punkt 39).

Niér en klagande har ifrdgasatt forstainstansrittens tolkning eller tillimpning av
gemenskapsritten kan ddremot de rittsfragor som prévades av forstainstansritten
pa nytt tas upp till diskussion i 6verklagandeférfarandet. Om klaganden inte pa detta
sdtt kunde utforma sitt Gverklagande med stod av grunder och argument som redan
dberopats vid forstainstansritten, skulle nimnda forfarande forlora en del av sin
betydelse (se, bland annat, dom av den 6 mars 2003 i mal C-41/00 P, Interporc mot
kommissionen, REG 2003, s. [-2125, punkt 17, och domen i det ovannimnda malet
Le Pen mot parlamentet, punkt 40).

Syftet med den andra grunden for 6verklagandet dr emellertid just att ifragasitta
forstainstansrittens tolkning av férordning nr 1430/79, vilken gjorde att
forstainstansritten avfirdade den forsta grunden vid sin prévning. Denna grund
for overklagandet kan séledes upptas till sakprévning.

Klaganden har i huvudsak gjort géllande att gemenskapslagstiftaren onskade att de
som tillverkar C-socker skall jimstéillas med dem som importerar socker fran
tredjeland, varfor de forra skall omfattas av samma system som de senare, inbegripet
mojligheten att av billighetsskil beviljas eftergift eller dterbetalning enligt artikel 13 i
forordning nr 1430/79.

Domstolen vill hirvid for det forsta anmérka att den gemensamma organisationen
av marknaden for socker i huvudsak grundar sig p& en prisreglering (dér det bland
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annat faststélls riktpriser och interventionspriser), en ordning fér handel med
tredjeland (i vilken det bland annat ingar uppbord av en importavgift pa varor frén
tredjeland) och ett system med kvoter (didr produktionskvoter tilldelas och det
faststills hur socker utéver kvoterna skall behandlas).

Dessa atgirder har alla till slutligt syfte att stabilisera gemenskapsmarknaden for
socker och dirmed bibehélla nédvindiga garantier vad giller sysselsittning och
levnadsstandard for gemenskapsproducenterna och att sikerstilla att samtliga
konsumenter har tillgang till socker.

De omedelbara syftena &r dock helt visenskilda. Det framgér av femte skilet till
grundforordningen att systemet for handel med tredjeland syftar till att undvika att
prissvingningar pé virldsmarknaden paverkar de priser som géller for socker inom
gemenskapen.

S& dr inte fallet med kvotsystemet. Domstolen vill hidrvid understryka att detta syfte,
tviartemot vad klaganden har hivdat, inte anges i tionde skélet till grundférord-
ningen, vilket skél i stillet forklarar varfor &tgirderna i artikel 22 i nidmnda
forordning dr nodvindiga.

Sdsom forstainstansritten med rdtta har anmérkt i punkterna 43 och 44 i den
overklagade domen &r produktionskvoterna enligt ordalydelsen i femtonde skélet till
grundforordningen ett medel for att garantera producenterna gemenskapspriser och
avsdttning for sin produktion. Dessutom skall det anmarkas att vad giller just den
avgift som skall betalas enligt artikel 3 i forordning nr 2670/81, har denna
bestdimmelse i huvudsak ett avskrickande syfte, ndmligen att se till att forbudet mot
att C-socker — som ingér i produktion som Gverstiger kvoterna — avsétts pd den
inre marknaden respekteras.
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Forstainstansritten hade siledes helt ritt ndr den i punkterna 41-44 i den
overklagade domen konstaterade att importavgifter pa socker fran tredjeland och
den avgift som skall betalas enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81 f6r C-socker som
avsitts pa den inre marknaden inte har samma syfte.

For det andra foljer det varken av tredje skilet i forordning nr 2645/70 eller av tredje
skilet i forordning nr 2670/81 — vilka i huvudsak har samma lydelse — att
gemenskapslagstiftaren har onskat att den som importerar socker fran tredjeland
skall jamstillas med den som producerar C-socker som avsdtts pd den inre
marknaden.

Det framgér ndmligen tydligt av dessa skil och av artikel 3 i férordning nr 2670/81
att hidnvisningen till socker som importeras fran tredjeland endast ror hur den avgift
som foreskrivs i nimnda artikel skall berdknas. Denna bestdmmelse kan de facto inte
uppfylla sitt omedelbara syfte att sékerstélla att férbudet mot att C-socker avsitts pa
den inre marknaden respekteras, om det dr mer lénande att forvirva C-socker pa
den inre marknaden dn att importera socker frin tredjeland. I nimnda skil och
ndmnda artikel anspelas det ddremot aldrig pé situationen for den som importerar
socker respektive producerar C-socker.

Omsténdigheten att avgiften pd import av socker fran tredjeland fungerar som
utgdngspunkt for berdkningen av den avgift som uppbérs enligt artikel 3 i férordning
nr 2670/81 kan inte rdttfirdiga att dessa jamstills, eftersom berdkningsmetodens
syfte dr att sikerstdlla att ndmnda avgift forblir avskrickande, sdsom domstolen
redan har understrukit i féregdende punkt.

I-10411



67

68

69

70

DOM AV DEN 26.10.2006 — MAL C-68/05 P

Det foljer siledes varken av syftet med avgiften som skall betalas enligt artikel 3 i
forordning nr 2670/81 eller det sitt pa vilket denna beréknas och hur denna
uppbirs, sdsom bestdmts i tredje skilet i forordningarna nr 2645/70 och nr 2670/81
och i ndmnda artikel 3, att gemenskapslagstiftaren har onskat jamstilla den som
tillverkar C-socker som avsitts pa den inre marknaden med en sockerimportor.

Domstolen anser dédrfor att forstainstansritten inte har gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning genom att forklara att klaganden saknade lagligt stod for att begira
eftergift for avgiften med stod av artikel 13 i foérordning nr 1430/79. Domstolen
avfardar dérfor den andra grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Klaganden har i den tredje grundens forsta del péastatt att forstainstansrétten i sin
provning av den andra grunden i det malet har avvikit frén tvisteféremalet, sasom
detta hade definierats i ansokan.

Klaganden har forklarat att den i denna grund endast gjorde gillande att
kommissionen hade asidosatt likabehandlings- och billighetsprincipen genom att i
det omtvistade beslutet forklara att begdran om eftergift inte kunde prévas enligt
forordning nr 1430/79. Klaganden hade déremot inte begirt att forstainstansrétten
skulle prova huruvida forordning nr 2670/81 ér giltig.
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Enligt klaganden provade forstainstansritten i punkterna 58—62 i den 6verklagade
domen implicit huruvida ndmnda férordning dr giltig med hénsyn till allmédnna
réittsprinciper. Forstainstansrétten frangick hirigenom tvisteféremalet, sdisom detta
har definierats genom klagandens skrivelser, och &sidosatte dirmed den grund-
liggande processrittsliga principen att tvisteféremalet bestdms i anskan.

Klaganden har i tredje grundens andra del gjort gillande att forstainstansritten har
underlatit att ta stillning till den tredje grunden i sitt mal. I denna grund hivdade
klaganden att kommissionen, for det fall artikel 13 i forordning nr 1430/79 inte &r
tillimplig, hade varit tvungen att ta stdllning till begdran om eftergift utan hiansyn till
denna forordning enligt billighetsprincipen, likabehandlingsprincipen och ritts-
sdkerhetsprincipen.

Vad avser den tredje Overklagandegrundens forsta del har kommissionen gjort
géllande att det pa intet sitt framgar av punkterna 58-62 i den 6verklagade domen
att forstainstansritten har provat huruvida férordning nr 2670/81 ir giltig.

Vad avser Overklagandegrundens andra del har kommissionen understrukit att
forstainstansritten har prévat klagandens invéindningar som denne betecknar som
den andra och den tredje grunden i mélet vid forstainstansritten tillsammans i
punkterna 57-62 i den 6verklagade domen, dir dessa kallas for den andra grunden.

Domstolens beddmning

Den tredje grunden for overklagandet bygger pa en felaktig ldsning av den
overklagade domen.
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Vad avser den andra delen av denna grund ricker det att konstatera att
forstainstansréitten har sett de invéndningar som klaganden betecknar som den
andra och den tredje grunden i malet vid forstainstansritten som tva delar av samma
grund, vilken forstainstansrétten har betecknat som den andra grunden i nimnda
mal, varvid den ena delgrunden ér en forstahandsgrund och den andra delgrunden
en andrahandsgrund, vilka forstainstansrétten har prévat tillsammans i punkterna
56-63 i den 6verklagade domen.

Forstainstansrétten har séledes tagit stillning till de invéindningar som klaganden
betecknar som den tredje grunden vid forstainstansritten.

Domstolen vill, vad avser den tredje 6verklagandegrundens forsta del, anmérka att
klaganden i den andra delen, vilken har anférts i andra hand, av den andra grunden
vid forstainstansritten, vilken har sammanfattats i punkt 53 i den overklagade
domen, har gjort gillande att om artikel 13 i foérordning nr 1430/79 inte dr
tillimplig, dr kommissionen skyldig att prova begéran om eftergift utan hinsyn till
denna forordning enligt billighetsprincipen, likabehandlingsprincipen och rétts-
sikerhetsprincipen. Klaganden har i denna delgrund bland annat hivdat att artikel 3
i forordning nr 2670/81 maste tolkas och tillimpas i enlighet med allménna
rdttsprinciper.

Forstainstansritten forklarade forst att forordning nr 2670/81, férutom i fall av force
majeure, inte foreskriver ndgon majlighet till eftergift eller aterbetalning av en avgift
som foreskrivs i artikel 3, varefter den som svar pd ovanndmnda argument med rétta
provade huruvida avsaknaden av sddan mojlighet utgér ett asidosittande av
likabehandlingsprincipen och réttssidkerhetsprincipen samt en s kallad billighets-
princip, som klaganden hade &beropat.

Forstainstansritten svarade dérigenom pa klagandens argument, utan att g utanfoér
det tvisteforemal denna hade att ta stéllning till.
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Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas med stéd av den tredje grunden.

Den fjdrde grunden

Parternas argument

Klaganden har i sin fjirde grund, i sista hand, gjort géllande att for det fall 6vriga
overklagandegrunder forkastas, har forstainstansritten gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning genom att inte bifalla dess talan vid forstainstansrétten med stod av
dess grund rorande billighetsprincipen, likabehandlingsprincipen och rittssiker-
hetsprincipen.

Enligt sokanden dr for det forsta forstainstansrittens pastiende i punkt 60 i den
overklagade domen, att en C-sockerproducent inte kan jdmstéllas med en
ekonomisk aktor som dr skyldig att betala import- eller exporttull, felaktigt.

Det framgar ndmligen & ena sidan av tredje skilet i férordning nr 2670/81 och
artiklarna 26 i grundforordningen och 3 i férordning nr 2670/81 att om export av C-
socker inte har styrkts inom foreskriven frist skall sockret riknas som en vara som
importerats frin tredjeland. A andra sidan ingar savil importtull pa varor frin dessa
linder som den avgift som skall betalas enligt artikel 3 i forordning nr 2670/81 i
gemenskapens egna medel och de fir denna egenskap vid import frdin ndmnda
linder.
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Klagandens situation liknar f6r det andra i hog grad den som géllde f6r bolaget De
Haan Beheer BV, vilken var féremal f6r dom av den 7 september 1999 i mal C-61/98,
De Haan (REG 1999, s. [-5003), i vilken domstolen ansag att ett féretag som befinner
sig i De Haan Beheer BV:s situation kan &beropa artikel 13 i férordning nr 1430/79
for att fa tulleftergift.

Om forstainstansritten hade gjort det den borde, nimligen undersékt huruvida
skillnaden i behandling vad avser ett foretag som De Haan Beheer BV, & ena sidan,
och klaganden, & andra sidan, strider mot billighetsprincipen, dr diskriminerande
och strider mot rittssikerhetsprincipen hade denna kunnat konstatera att just s& &r
fallet.

Forstainstansritten bortsag for det tredje med oritt frdn att klaganden inte har
behandlats som andra producenter av C-socker. De senare kan enligt artiklarna 26
och 27 i grundférordningen vélja mellan att antingen exportera C-sockret eller helt
eller delvis overfora det till ett annat regleringsar. Klaganden hade inte detta val pa
grund av att denne inte hade informerats om bedrégerierna.

Klaganden har vad giller sistnimnda argument gjort gillande att denne redan har
dberopat detta &sidoséttande av likabehandlingsprincipen vid forstainstansrétten.
Detta argument utgdr alltsd inte en ny grund som inte far upptas till sakprévning,
utan utgor ett nytt argument som framférs inom ramen for en grund som redan har
anforts.

Kommissionen har i forsta hand gjort gillande att den fjirde grunden inte kan
upptas till sakprovning,
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Argumentet att klaganden inte har behandlats som andra producenter av C-socker
dr en ny grund som forstainstansrétten inte har kunnat ta stillning till och som inte
kan upptas till sakprévning i enlighet med artikel 118 jimférd med artikel 42.2 i
domstolens rittegingsregler.

Den fjirde grunden innebir dessutom bara en upprepning av samma argument som
redan har anforts i forstainstansritten och den uppfyller siledes inte motiverings-
kravet i artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och artikel 112.1 forsta stycket c
i domstolens rittegdngsregler.

Kommissionen har i andra hand yrkat att denna grund saknar stéd.

Forstainstansritten hade ndmligen enligt kommissionen rétt nér den i punkterna 44—
46 respektive punkterna 60 och 61 i den 6verklagade domen ansdg att C-socker som
inte har exporterats och socker som har importerats fran tredjeland, respektive en
producent av C-socker och en ekonomisk aktér som dr skyldig att betala import-
eller exporttull inte kan jimstillas ndr gemenskapsritten skall tillimpas pa dem. Det
ar darfér som forstainstansrétten inte har tagit ndrmare stéllning till klagandens
argument hdmtat frain domen i det ovannimnda malet De Haan.

Klagandens argument visar inte att forstainstansrétten har dsidosatt gemenskaps-
ritten genom att anse att likabehandlingsprincipen, rittssdkerhetsprincipen och den
sd kallade billighetsprincipen inte utgjorde hinder for att kommissionen skulle
kunna avvisa begiran om tulleftergift.
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Domstolens beddmning

— Upptagande till sakprévning

Den fjirde grunden kan inte upptas till sakprévning i den del den handlar om att
forstainstansritten skulle ha &sidosatt likabehandlingsprincipen genom att forbise
att klaganden inte har behandlats som andra producenter av C-socker.

Av fast rittspraxis framgar nidmligen att om en part tillats att vid domstolen for
forsta gdngen &beropa en ny grund som han inte har &beropat vid forstainstans-
ritten, innebdr detta att han vid domstolen, som har en begrinsad behorighet i
samband med ett 6verklagande, kan anhéingiggéra en mer omfattande tvist &én den
som forstainstansritten har provat. Domstolen dr inom ramen for ett 6verklagande
endast behdrig att préva den rittsliga bedomningen av de grunder som har
behandlats vid forstainstansritten (se, bland annat, dom av den 11 november 2004 i
de férenade malen C-186/02 P och C-188/02 P, Ramondin m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. 1-10653, punkt 60).

Aven om klaganden i férstainstansritten gjorde gillande att det omtvistade beslutet
strider mot likabehandlingsprincipen s& ror detta pistiende bara en jimforelse med
personer som importerar socker fran tredjeland, vilka klaganden hévdar att denne
kan jimstillas med.

Forstainstansritten saknade ddrfor anledning att undersoka huruvida klaganden har
diskriminerats i férhallande till andra producenter av C-socker genom att det inte
gar att bevilja denne eftergift eller aterbetalning av avgiften.
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Den fjirde grunden for éverklagandet, vilken i huvudsak syftar till att ifragasitta
forstainstansrittens tolkning av likabehandlingsprincipen, vilken ledde till att denna
avfirdade den andra grunden i sitt mél, kan i gvrigt inte upptas till sakprévning av de
skdl som angivits i punkterna 54 och 55 ovan.

— Sakprévning

Forstainstansrétten har for det forsta inte gjort sig skyldig till felaktig réttstillimp-
ning genom att i punkt 60 i den &verklagade domen konstatera att en C-
sockerproducent inte kan jamstillas med en ekonomisk aktor som &r skyldig att
betala import- eller exporttull.

Klagandens argument rérande tredje skilet och artikel 3 i férordning nr 2670/81 har
redan avfirdats i domstolens provning av den andra overklagandegrunden. Vad
géller artikel 26 i grundférordningen, anmérker domstolen att man i denna artikels
ordalydelse inte kan finna nagra tecken pa att gemenskapslagstiftaren har 6nskat
jamstélla C-socker som avsitts pd den inre marknaden med varor som importeras
fran tredjeland, utan i denna artikel anges bara att det &dr forbjudet att avsitta C-
socker pa den inre marknaden.

Domstolen anser att argumentet att bdde importtull och den avgift som skall betalas
enligt artikel 3 i férordning nr 2670/81 ingdr i gemenskapens egna medel inte kan
utgdra grund for att anse att producenter av C-socker kan jimstillas med
importorer av socker fran tredjeland. Gemenskapens egna medel bestar ndmligen av
intdkter av mycket olika slag, som har sin grund i mycket olika system (se,
exempelvis, intdkterna frin mervirdesskatt).
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Forstainstansritten har dessutom genom att konstatera att en C-sockerproducent —
som klaganden — och en ekonomisk aktér som dr skyldig att betala import- eller
exporttull — som bolaget De Haan Beheer BV i det ovannimnda malet De Haan —
inte kan jamstillas gett en fullédig motivering av varfor den avfirdade de argument
som sokanden i malet vid forstainstansritten ansdg sig kunna himta fran domen i
ndmnda mal

Den fjirde 6verklagandegrunden kan séledes delvis inte upptas till sakprévning och
kan delvis inte utgora stéd for bifall.

Eftersom inte nigon av de grunder som klaganden har dberopat kan godtas, skall
overklagandet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i samma
rittegangsregler skall tillimpas i mal om overklagande, skall tappande part
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att klaganden skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom
klaganden har tappat malet, skall harmoniseringsbyrans yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Koninklijke Cooperatie Cosun UA skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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