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Muutoksenhaku — Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
elvytys ja kriisinratkaisu — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia ja tiettyja
sijoituspalveluyrityksid varten — Kriisinratkaisumenettely — Banco Popular Espafiol SA:ta koskevan
kriisinratkaisumaardyksen antaminen — Asetus (EU) N:o 806/2014 — 24 artikla —
Liiketoiminnan myynti — 21 artikla — Oman pddoman instrumenttien alaskirjaaminen ja
muuntaminen — Toissijaisen padoman instrumentit — Kumoamiskanne — Osittainen kumoaminen —
Erottamattomuus — Tutkimatta jattdminen
Asiassa C-947/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 23.12.2019,

Carmen Liafio Reig, kotipaikka Alcobendas (Espanja), edustajanaan F. Lépez Antdn, abogado,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), asiamiehindédn A. Valavanidou, S. Branca ja J. King,
avustajinaan B. Meyring ja T. Klupsch, Rechtsanwilte, sekd F. B. Fernindez de Trocéniz Robles,
abogado,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Wahl (esitteleva tuomari) sekéd tuomarit F. Biltgen ja
J. Passer,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan
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Tuomio 4.3.2021 — Asia C-947/19 P
Liaxo ReiG v. SRB

tuomion

Carmen Liafio Reig vaatii valituksellaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 24.10.2019
antaman madrdyksen Liafio Reig v. SRB (T-557/17, ei julkaistu, EU:T:2019:771; jdljempéana
valituksenalainen madrdys), jolla kyseinen tuomioistuin hylkdsi hdnen kanteensa, jolla vaadittiin
yhtddltd kumoamaan Banco Popular Espaiol, SA:ta (jdljempdnd Banco Popular) koskevasta
kriisinratkaisumaardyksestd ~ 7.6.2017  tehdyn yhteisen kriisinratkaisuneuvoston  (jaljempéana
kriisinratkaisuneuvosto) paiatoksen SRB/EES/2017/08 6 artiklan 1 kohdan d alakohta siltd osin kuin
siind madarataan ISIN (International Securities Identification Number) -tunnuksella XS 0550098569
yksildityjen toissijaisen pddoman instrumenttien muuntamisesta uusiksi Banco Popularin osakkeiksi
sekd riippumattoman asiantuntijan suorittama tilapdinen arvostus ja kriisinratkaisuneuvoston
suorittama tilapdinen arvostus sekd toisaalta ndin vaaditun kumoamisen jidlkeen korvauksen
maksamista muuntamisen seurauksena viitetysti kérsitystd vahingosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EU) N:o 806/2014

Yhdenmukaisten sddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 225, s. 1)
3 artiklan 1 kohdan 30, 40, 44, 47 ja 51 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

30. ’liiketoiminnan myynnilld’ menettelyd, jossa kriisinratkaisuviranomainen suorittaa 24 artiklan
mukaisesti kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen liikkeeseen laskemien
omistusinstrumenttien tai sen varojen, oikeuksien tai velkojen siirron ostajalle, joka ei ole
omaisuudenhoitoyhtio;

40. ’omilla varoilla’ [luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1)] 4 artiklan 1 kohdan 118 alakohdassa
madriteltyjd omia varoja;

44. ’alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksilla’ 21 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia;

47. ’toissijaisen pddoman instrumenteilla’ padomainstrumentteja tai etuoikeudeltaan huonompia
lainoja, jotka téyttavit asetuksen [N:o 575/2013] 63 artiklassa sdddetyt edellytykset;
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51. ’kyseeseen tulevilla padomainstrumenteilla’ ensisijaisen lisipddoman instrumentteja ja toissijaisen
pddoman instrumentteja”.

Asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan a, b, f ja g alakohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Kriisinratkaisuneuvosto, [Euroopan unionin] neuvosto, [Euroopan] komissio ja tarvittaessa
kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset toteuttavat 18 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisumenettelyn
mukaisesti toimiessaan kaikki asianmukaiset toimenpiteet sen takaamiseksi, ettd kriisinratkaisutoimi
toteutetaan seuraavia periaatteita noudattaen:

a) tappioista vastaavat ensin kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen osakkeenomistajat;

b) kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen velkojat vastaavat tappioista osakkeenomistajien jalkeen
noudattaen 17 artiklan mukaista saamistensa etusijajdrjestystd, jollei tdssd asetuksessa
nimenomaisesti toisin sdadetd;

f) samaan luokkaan kuuluvia velkojia kasitelladn yhdenmukaisella tavalla, jollei tiassd asetuksessa toisin
saddets;

g) velkojille ei saa aiheutua suurempia tappioita kuin mitd niille olisi aiheutunut, jos 2 artiklassa
tarkoitettu yhteiso olisi likvidoitu tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd 29 artiklassa
madriteltyjen suojatoimien mukaisesti”.

Kyseisen asetuksen 17 artiklan otsikkona on "Saamisten etusijajarjestys”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Sovellettaessa velkakirjojen arvon alaskirjausta tdman asetuksen 2 artiklassa tarkoitettuun yhteiso6n
kriisinratkaisuneuvosto tai komissio paattaa tai soveltuvin osin kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
on paitettdva alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kaytostd, mukaan lukien mahdollinen timén
asetuksen 27 artiklan 5 kohdan soveltaminen, ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten on
kaytettava  kyseisida ~ valtuuksia  [luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten  elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190)] 47
ja 48 artiklan mukaisesti ja niiden kansallisessa lainsdddédnndssd, mukaan lukien mainitun direktiivin
108 artiklan saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntod annetut sdédnnokset, sdddetyn saamisten
kédnteisen etusijajdrjestyksen mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén asetuksen
27 artiklan 3 kohdan mukaista velkojen rajaamista velkakirjojen arvon alaskirjauksen ulkopuolelle.

2. Osallistuvien jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle ja kriisinratkaisuneuvostolle 2 artiklassa
tarkoitettuihin yhteiso6ihin kohdistuvien saamisten etusijajarjestyksesta kansallisissa
maksukyvyttomyysmenettelyissdé kunkin vuoden 1 pdivdnd heindkuuta tai vélittomadsti, jos jarjestys
muuttuu.

Sovellettaessa velkakirjojen arvon alaskirjausta asianomainen talletussuojajarjestelméd vastaa veloista
79 artiklassa sdddettyjen ehtojen mukaisesti.”

Mainitun asetuksen 21 artiklan 1, 7, 10 ja 11 kohdassa sédddetddn seuraavaa:
1. Kriisinratkaisuneuvosto — kdyttdd valtuuksia alaskirjata tai muuntaa kyseeseen tulevia

pddgomainstrumentteja 18 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen yhteisojen ja konsernien sekd 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja 5 kohdassa
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tarkoitettujen yhteisdjen ja konsernien osalta, kun ndiden kohtien soveltamista koskevat edellytykset
tayttyvit, ainoastaan silloin, kun se arvioi johdon istunnossaan saatuaan toisen alakohdan mukaisen
ilmoituksen tai omasta aloitteestaan, ettd yksi tai useampi seuraavista edellytyksista tayttyy:

a) edelld 16 ja 18 artiklassa sdddettyjen kriisinratkaisun edellytysten on todettu tdyttyneen ennen kuin
mitddn kriisinratkaisutoimea on toteutettu;

b) yhteiso ei ole endéd toimintakykyinen, jollei kyseeseen tulevia pddomainstrumentteja alaskirjata tai
muunneta omaksi padomaksi;

c) jos kyseeseen tulevat padomainstrumentit on laskenut liikkeeseen tytaryritys ja jos ndmé kyseeseen
tulevat pddomainstrumentit on hyviksytty omia varoja koskevien vaatimusten téyttamiseksi
yksittdisen tytéryrityksen tasolla ja konsolidoidulla tasolla, konserni ei ole endéd toimintakykyinen,
jollei kyseisten instrumenttien suhteen kéytetd alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia;

d) jos kyseeseen tulevat padomainstrumentit on laskenut liikkeeseen emoyritys ja jos nima kyseeseen
tulevat padomainstrumentit on hyviksytty omia varoja koskevien vaatimusten tdyttamiseksi
yksittdisen emoyrityksen tasolla tai konsolidoidulla tasolla, konserni ei ole enédéd toimintakykyinen,
jollei kyseisten instrumenttien suhteen kéytetd alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia;

e) yhteiso tai konserni pyytdd poikkeuksellista julkista rahoitustukea, lukuun ottamatta
18 artiklan 4 kohdan d alakohdan iii alakohdassa saddettyja tilanteita.

[Euroopan keskuspankki, jaljempana EKP] arvioi ensimmadisen alakohdan a, a a ja a b alakohdassa
tarkoitetut edellytykset kuultuaan kriisinratkaisuneuvostoa. Myds kriisinratkaisuneuvosto voi tehda
téllaisen arvioinnin johdon istunnossaan.

7. Jos yksi tai useampi 1 kohdassa tarkoitetuista edellytyksistd téayttyy, kriisinratkaisuneuvosto péattdaa
18 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen, onko kyseeseen tulevien padomainstrumenttien ja
hyviksyttavien velkojen alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia kaytettdvd erikseen vai 18 artiklan
mukaisen menettelyn mukaisesti yhdessa kriisinratkaisutoimen kanssa.

10. Kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset kayttavat alaskirjaus-
tai muuntamisvaltuuksia viipymaétta 17 artiklan mukaisen saamisten etusijajarjestyksen mukaisesti seka
niin, ettd saadaan seuraavat tulokset:

a) ydinpddoman erid alennetaan ensin suhteessa tappioihin ja enintdén niiden mééréda vastaavasti;

b) ensisijaisen lisdépddoman instrumenttien pddoma alaskirjataan tai muunnetaan ydinpddoman
instrumenteiksi tai toteutetaan kumpikin toimenpide siind méarin kuin on tarpeen 14 artiklassa
tarkoitettujen kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi tai enintddn kyseeseen tulevien
pddomainstrumenttien madrad vastaavasti sen mukaan, kumpi on alhaisempi;

c) toissijaisen pddoman instrumenttien péddoma alaskirjataan tai muunnetaan ydinpddoman
instrumenteiksi tai toteutetaan kumpikin toimenpide siind madrin kuin on tarpeen 14 artiklassa
tarkoitettujen kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi tai enintddn kyseeseen tulevien
pddomainstrumenttien méaérdad vastaavasti sen mukaan, kumpi on alhaisempi;

11. Kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten on pantava kriisinratkaisuneuvoston ohjeet taytintoon ja
alaskirjattava tai muunnettava kyseeseen tulevat padomainstrumentit 29 artiklan mukaisesti.”
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Asetuksen N:o 806/2014 22 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jos kriisinratkaisuneuvosto péattdd soveltaa kriisinratkaisuvilinettd 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
yhteis66n tai konserniin tai 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja 5 kohdassa tarkoitettuun yhteis66n tai
konserniin ja jos kriisinratkaisutoimi johtaisi velkojille lankeaviin tappioihin tai velkojien saamisten
muuntamiseen, kriisinratkaisuneuvosto ohjeistaa kansallisia kriisinratkaisuviranomaisia kéyttdmaén
kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia 21 artiklan mukaisesti
valittomasti ennen kriisinratkaisuvélineen soveltamista tai yhtd aikaa sen kanssa.”

Kyseisen asetuksen 24 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Liiketoiminnan myynti muodostuu kriisinratkaisumaédréayksessd seuraavien siirtimisestd ostajalle,
joka ei ole omaisuudenhoitoyhtio:

a) kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen liikkeeseen laskemat omistusinstrumentit; tai
b) kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen kaikki tai mitkd tahansa varat, oikeudet tai velat.
2. Kriisinratkaisumaarédyksessd vahvistetaan liiketoiminnan myynnin osalta seuraavat:

a) instrumentit, varat, oikeudet ja velat, jotka kansallinen kriisinratkaisuviranomainen siirtda
direktiivin [2014/59] 38 artiklan 1 ja 7-11 kohdan mukaisesti;

b) kaupalliset ehdot, joissa on otettu huomioon olosuhteet ja kriisinratkaisuprosessissa aiheutuneet
kustannukset ja menot ja joiden mukaisesti kansallinen kriisinratkaisuviranomainen suorittaa
siirron direktiivin [2014/59] 38 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan mukaisesti;

c) se, voiko kansallinen kriisinratkaisuviranomainen kayttda siirtovaltuuksia useammin kuin kerran
direktiivin [2014/59] 38 artiklan 5 ja 6 kohdan mukaisesti;

d) jérjestelyt, joilla kansallinen kriisinratkaisuviranomainen markkinoi kyseistd yhteisod tai kyseisid
instrumentteja, varoja, oikeuksia ja velkoja direktiivin [2014/59] 39 artiklan 1 ja 2 kohdan
mulkaisesti;

e) se, heikentiaviatkoé kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen noudattamat markkinointivaatimukset
todennikoisesti timén artiklan 3 kohdan mulkaisesti kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamista.

3. Kriisinratkaisuneuvosto toteuttaa liiketoiminnan myynnin noudattamatta 2 kohdan e alakohdassa
sdddettyja markkinointivaatimuksia, jos se katsoo, ettd kyseisten vaatimusten noudattaminen
todennidkoisesti heikentdd yhden tai useamman kriisinratkaisutavoitteen saavuttamista, ja erityisesti, jos
seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) se katsoo, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen kykenemittomyydesta tai todenndkoisesté
kykeneméttomyydestd jatkaa toimintaansa aiheutuu merkittdvd uhka rahoitusvakaudelle tai ettd se
pahentaa tétd uhkaa; ja

b) se katsoo, etti nididen vaatimusten noudattaminen todennidkoisesti heikentda liiketoiminnan

myynnin  tuloksellisuutta  pyrittdessdé  poistamaan  mainittu uhka tai  saavuttamaan
14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kriisinratkaisutavoite.”
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Asetus N:o 575/2013

Asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 118 alakohdan mukaan “omilla varoilla” tarkoitetaan
“ensisijaisen padoman (T1) ja toissijaisen padoman (T2) summaa”.

Kyseisen asetuksen 63 artiklan n alakohdassa, sellaisena kuin sitd sovellettiin kriisinratkaisupaatoksen
tekemispdivand, saddetddn seuraavaa:

"Pddomainstrumentit ja etuoikeudeltaan huonommat lainat katsotaan toissijaisen pddoman (T2)
instrumenteiksi, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

n) kun laitos ei laske instrumentteja suoraan liikkeeseen tai ei suoraan nosta etuoikeudeltaan
huonompia lainoja, molempien seuraavien ehtojen on taytyttava:
i) instrumentit laskee liikkeeseen tai etuoikeudeltaan huonommat lainat nostaa yhteiso, joka
kuuluu ensimmaisen osan II osaston 2 luvun nojalla konsolidoinnin piiriin;
ii) tulot ovat vilittomaésti ja rajoituksetta laitoksen saatavilla sellaisessa muodossa, joka tayttda
tissd kohdassa sdddetyt edellytykset.”

Asian tausta
Asian tausta on selostettu valituksenalaisen maardyksen 1-11 kohdassa seuraavasti:

"1 [Valittaja] —— Liano Reigilld oli hallussaan BPE Financiaciones, SA:n ennen [Banco Popularia]
koskevan  kriisinratkaisumaardayksen  antamista liikkeeseen laskema  [ISIN]-tunnuksella
XS 0550098569 yksiloity nimellisarvoltaan 50 000 euron joukkovelkakirja.

2 Kiriisinratkaisuneuvosto teki 7.6.2017 [kriisinratkaisupaatoksen] [asetuksen N:o 806/2014] nojalla.

3 Banco Popular arvostettiin asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan mukaisesti ennen
kriisinratkaisupddtoksen tekemistd. Arvostamiseen sisdltyi kaksi kertomusta, jotka ovat
kriisinratkaisupaatoksen liitteend. Kriisinratkaisuneuvosto laati asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti 5.6.2017 pdivdatyn ensimmadisen
arvostuskertomuksen (jaljempdnd ensimmaéinen arvostus), jossa oli tarkoituksena esittdd tiedot,
joiden perusteella voidaan maarittdd, tayttyivitko asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa
saddetyt kriisinratkaisumenettelyn aloittamisen edellytykset. Toisen arvostuskertomuksen, joka on
paivatty 6.6.2017, laati riippumaton asiantuntija — — asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti (jaljempdnd toinen arvostus). Toisessa
arvostuksessa oli tarkoituksena madrittdd Banco Popularin varojen ja velkojen arvo, antaa arvio
osakkeenomistajien ja velkojien kohtelusta siind tapauksessa, ettd Banco Popular olisi asetettu
tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, sekd esittdd tiedot, joiden perusteella voidaan
paattaa  siirrettdvistd  osakkeista ja  omistusinstrumenteista ja  joiden  perusteella
kriisinratkaisuneuvosto voi madrittda liiketoiminnan myyntiin sovellettavat kaupalliset ehdot.

4 Kriisinratkaisupéaatoksen 5 artiklan 1 kohdassa kriisinratkaisuneuvosto paétti seuraavaa:
‘Banco Populariin sovellettava kriisinratkaisuvdline on asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan
mukainen  liiketoiminnan  myynti  siten, ettd oma pddoma  siirretddn  ostajalle.

Padomainstrumenttien alaskirjaus ja muuntaminen suoritetaan valittomasti ennen liiketoiminnan
myynnin toteuttamista.’
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Kriisinratkaisupddtoksen 6 artikla koskee oman péddoman instrumenttien alaskirjausta ja
liiketoiminnan myyntid. Kyseisen artiklan 1 kohdassa kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti, mistd
toimista se oli asetuksen N:o 806/2014 21 artiklassa sdddettyjen alaskirjausvaltuuksiensa nojalla
paattanyt.

Kriisinratkaisuneuvosto péitti siten kriisinratkaisupaatoksen 6 artiklan 1 kohdassa

a) ensinndkin tehdd Banco Popularin osakepddoman nimellisarvoon 2098429 046 euron
suuruisen alaskirjauksen, mikd johtaa Banco Popularin koko osakekannan mitdtéimiseen

b) tdmidn jilkeen muuntaa Banco Popularin liikkeeseen laskemien ja kriisinratkaisupaatoksen
tekemispdivand liikkeessd olevien ensisijaisen lisdipddoman instrumenttien paddoman
kokonaismddrdn Banco Popularin liikkeeseen laskemiksi uusiksi osakkeiksi, joita kutsutaan
nimelld "uudet osakkeet I'.

¢) tdmién jilkeen tehdd 'uusien osakkeiden I' nimellisarvoon alaskirjauksen, jonka seurauksena
niiden nimellisarvo nollautuu, miké johtaa kyseisten uusien osakkeiden mitdtdimiseen

d) lopuksi muuntaa Banco Popularin liikkeeseen laskemien ja kriisinratkaisupaatoksen
tekemispdivand  liikkeessd  olevien toissijaisen pddoman instrumenttien pédoman
kokonaismddrdn Banco Popularin liikkeeseen laskemiksi uusiksi osakkeiksi, joista kaytetddn
nimed 'uudet osakkeet II'. Kyseiset toissijaisen pddoman instrumentit muunnetaan ’uusiksi
osakkeiksi II'.

Kriisinratkaisupaatoksen 6 artiklan 3 kohdassa madrdatddn, ettd alaskirjauksia ja muuntamista
koskevat  toimenpiteet  perustuvat  toiseen  arvostukseen, jota  tukevat  Espanjan
kriisinratkaisuviranomaisen, Fondo de Reestructuraciéon Ordenada Bancarian (pankkien hallitun
rakenneuudistuksen rahasto, FROB), toteuttaman ldpindkyvdn ja avoimen myyntiprosessin
tulokset.

Kriisinratkaisupdatoksen 6 artiklan 5 kohdassa kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti kayttavinsa sille
asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 1 kohdan a alakohdassa annettuja liiketoiminnan myyntid
koskevia valtuuksia ja méadrdsi, ettd 'uudet osakkeet II' siirretdédn Banco Santander, SA:lle vapaina
ja kolmansien oikeuksien tai etuoikeuksien niitd rasittamatta vastikkeena yhden euron suuruisen
kauppahinnan maksamisesta. Siind tdsmennettiin, ettd ostaja oli jo antanut suostumuksensa
siirtoon.

Komissio —— antoi 7.6.2017 paiatoksen (EU) 2017/1246 Banco Popular [SA:ta] koskevan
kriisinratkaisumaarayksen hyvaksymisesta (EUVL 2017, L 178, s. 15).

Samana  pdivind FROB  toteutti  tarvittavat  toimenpiteet  kriisinratkaisupaatoksen
taytantoonpanemiseksi asetuksen N:o 806/2014 29 artiklan mukaisesti. FROB antoi tdssa
yhteydessd suostumuksensa Banco Popularin toissijaisen padoman instrumenttien muuntamiseen
perustuvien uusien osakkeiden siirtdimiseen Banco Santanderille.

Absorptiosulautumisen seurauksena Banco Santanderista tuli 28.9.2018 Banco Popularin
yleisseuraannon saaja.”

Muutoksenhaku unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen maarays

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.8.2017 toimittamallaan kannekirjelmélla
kanteen, jossa vaadittiin yhtdaltd kumoamaan kriisinratkaisupédédtoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohta
siltd osin kuin siind madratddn ISIN-tunnuksella XS 0550098569 yksiloityjen toissijaisen pddoman
instrumenttien muuntamisesta Banco Popularin uusiksi osakkeiksi seké riippumattoman asiantuntijan
suorittama tilapdinen arvostus ja kriisinratkaisuneuvoston suorittama tilapdinen arvostus seka toisaalta
ndin vaaditun kumoamisen jilkeen korvauksen maksamista muuntamisen seurauksena vaitetysti
kérsitystd vahingosta.
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Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 14.2.2018 tyojdrjestyksensd 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan tiettyja asiakirjoja.
Kriisinratkaisuneuvosto noudatti pyyntod asetetussa madrédajassa.

Unionin  yleinen tuomioistuin esitti  6.7.2018 tydjarjestyksensda 89 artiklan  mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid, jotka koskivat muun muassa valittajan
oikeussuojan tarvetta ja asiavaltuutta. Asianosaiset vastasivat ndihin kysymyksiin asetetussa
madraajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 17.5.2019 tydjarjestyksensa 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid, jotka koskivat kanteen tutkittavaksi
ottamista. Kysymykset koskivat erityisesti kriisinratkaisupdatoksen osittaista kumoamista ja sen
tiettyjen madrdysten erotettavuutta. Asianosaiset vastasivat kysymyksiin asetetussa mééréajassa.

Valituksenalaisessa maédrdyksessd unionin yleinen tuomioistuin paitti tyojarjestyksensd 129 artiklan
nojalla ratkaista ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumista koskevan kysymyksen perustellulla
madrdykselld ja jatti kanteen tutkimatta silld perusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvésti puuttuivat, lausumatta valittajan esittdmistd kanneperusteista.

Tiassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin muistutti ensinnékin kriisinratkaisupédétoksen osittaista
kumoamista koskevan vaatimuksen osalta, ettd oikeuskdytdnnon (tuomio 16.7.2015, komissio v.
neuvosto, C-425/13, EU:C:2015:483, 94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) mukaan Euroopan
unionin toimen osittainen kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun osat, joiden kumoamista on
vaadittu, ovat sellaisia, jotka voidaan erottaa toimen muista osista. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
myos, ettd erotettavuutta koskeva edellytys ei tayty, jos toimen osittaisella kumoamisella muutetaan sen
paasisdltoda. Kumottavaksi vaadittujen maéédrdysten erotettavuuden tarkistaminen edellyttdd niiden
ulottuvuuden tutkimista, jotta voidaan arvioida, muuttaisiko niiden kumoaminen riidanalaisen
paatoksen henked ja padsisiltod. Unionin tuomioistuin mainitsi vield, ettd koska sen kasiteltdvaksi oli
saatettu paatoksen osittaista kumoamista koskeva vaatimus, oli tutkittava, oliko téllainen osittainen
kumoaminen mahdollista. Se nimittdin katsoi, ettd jos ndin ei ole, kanne on jétettdavd tutkimatta, koska
unionin yleinen tuomioistuin ei voi kumota toimea kokonaisuudessaan, jos sen kasiteltdviksi on
saatettu ainoastaan osittaista kumoamista koskeva vaatimus, silli muutoin se lausuisi kanteen
ulkopuolelta.

Sen madrittamiseksi, voidaanko kriisinratkaisupadtoksen méardys, jonka kumoamista vaaditaan ja jossa
madritddn valittajan hallussa olleiden toissijaisen pddoman instrumenttien muuntamisesta, erottaa
Banco Popularia koskevan kriisinratkaisuméardyksen kokonaisuudesta, unionin yleinen tuomioistuin
muistutti, ettd BPE Financiacionesin liikkeeseen laskemat ja valittajan hallussa olleet joukkovelkakirjat
olivat Banco Popularin toissijaisen pddoman instrumentteja, jotka yksiloiddaan kriisinratkaisupéatoksen
6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sellaisiksi Banco Popularin toissijaisen pddoman instrumenteiksi,
jotka oli madrd alaskirjata ja muuntaa "uusiksi osakkeiksi II”. Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin
lisési, etta kriisinratkaisupédatoksen 6 artiklan mukaan sovellettu kriisinratkaisuvéline eli liiketoiminnan
myynti edellytti Banco Popularin tapauksessa sitd, ettd kaikki kriisinratkaisupaatoksessa yksiloidyt
toissijaisen pddoman instrumentit muunnetaan ensin “uusiksi osakkeiksi II”. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi vield, ettd kriisinratkaisupaatoksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kyseiset
alaskirjaamista ja muuntamista koskevat toimenpiteet perustuivat toiseen arvostukseen, jota FROB:n
toteuttaman ldpindkyvdn ja avoimen myyntiprosessin tulokset tukivat. Koska Banco Santander oli
tarjoutunut ostamaan Banco Popularin osakkeet yhden euron hintaan, mika edellytti muun muassa
Banco Popularin kaikkien toissijaisen pddoman instrumenttien muuntamista, kaikkien kyseisten
instrumenttien muuntaminen oli Banco Santanderille myymisen vélttimaton ennakkoehto eikd
myyntid olisi voitu toteuttaa samoilla ehdoilla, jos tiettyja kriisinratkaisupaatoksen tekemisajankohtana
liikkeessd olleita toissijaisen pddoman instrumentteja ei olisi muunnettu. Lopuksi unionin yleinen
tuomioistuin hylkési valittajan muut viitteet, jotka koskivat sitd, ettd toissijaisen paddoman
instrumenttien muuntamista koskeva paitos voitiin erottaa kriisinratkaisupaatoksen kokonaisuudesta.
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Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensimmadisen ja toisen arvostuksen kumoamista koskevan
vaatimuksen osalta, ettd koska kriisinratkaisupddatoksen osittaista kumoamista koskeva vaatimus oli
jatetty tutkimatta, myds tdmé vaatimus oli jatettdva tutkimatta.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi korvausvaatimuksen osalta, ettd koska
kumoamisvaatimus oli jatetty tutkimatta, myos korvausvaatimus oli jétettivd tutkimatta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta valittajan mahdollisuutta nostaa myéhemmin vahingonkorvauskanne.

Asianosaisten vaatimukset
Liafio Reig vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen ja kumoaa valituksenalaisen maédrdyksen siltd osin kuin unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostettu kanne jétettiin tutkimatta ja hénet velvoitettiin korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jotka ilmenevit kyseisen maardyksen médrdysosan 1 ja 3 kohdasta, ja

— ratkaisee unionin yleisessd tuomioistuimessa vireille saatetun oikeusriidan itse lopullisesti siten, ettd
se hyvdksyy kaikki valittajan kannekirjelméssddn esittimdt vaatimukset, jos se pitdd asiaa
ratkaisukelpoisena, tai ellei ndin ole, palauttaa asian unionin yleiselle tuomioistuimelle
toteamuksella, ettd oikeudenkéyntikuluista padtetdan myohemmin.

Kriisinratkaisuneuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jotka aiheutuvat tistd oikeudenkéynnistd ja
oikeudenkédynnistd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Valitus

Valittaja esittdd valituksensa tueksi nelja valitusperustetta. Ensimmadisessa valitusperusteessaan, joka
jakautuu kahdeksaan osaan, valittaja riitauttaa valituksenalaisen madrdyksen siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kumottavaksi vaadittua kriisinratkaisumaérdayksen osaa ei voida
erottaa kyseisen madrdyksen muista osista muuttamatta kyseisen ratkaisun paasisiltod. Kolmeen osaan
jakautuvalla toisella valitusperusteellaan valittaja riitauttaa valituksenalaisen méaardyksen siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kriisinratkaisupdatoksen osittainen kumoaminen oli samaan
ryhméén kuuluvien velkojien yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen vastaista. Kolmannella
valitusperusteella valittaja riitauttaa ensimmaiisen ja toisen arvostuksen kumoamista koskevan
vaatimuksen  tutkimatta  jattdmisen.  Neljannelld  valitusperusteella  valittaja  riitauttaa
korvausvaatimuksen tutkimatta jattdmisen.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmdinen, kolmas, neljds, kuudes, seitsemds ja kahdeksas osa

Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd, kolmannessa, neljannessd, kuudennessa,
seitsemédnnessd ja kahdeksannessa osassa, jotka on tutkittava yhdessd ja ensimmadiseksi, ettd
valituksenalaisen maardyksen ja erityisesti sen 30 ja 35, 31 ja 32 sekd 40 ja 42 kohdan perustelut ovat
puutteelliset ja ettd unionin yleinen tuomioistuin ei vastannut tiettyihin hénen viitteisiinsa.

ECLLEU:C:2021:172 9
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Unionin yleinen tuomioistuin ei hdnen mukaansa yksiloinyt kriisinratkaisupaatoksen padsisiltoa eika
perustellut toteamusta, jonka mukaan BPE Financiacionesin joukkovelkakirjojen muuntaminen Banco
Popularin osakkeiksi oli tirkedd sen kannalta, ettd koko Banco Popularin yhtiopddoma voitiin
luovuttaa Banco Santanderille, eikd selittdnyt syitd, joiden vuoksi valittajan vdite oli
“epdjohdonmukainen”.  Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn selittdnyt objektiivista
arviointiperustetta, johon se perusti kanteen tutkimatta jdttdmisen. Lisdksi unionin yleinen
tuomioistuin ei perustellut arviointiaan, jonka mukaan Banco Popularin koko yhtiopddoman
siirtamiseksi Banco Santanderille oli valttdmatonta muuntaa kaikki toissijaisen pddoman instrumentit
ennakkoehtona liiketoiminnan myynnin toteuttamiselle. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskéddn
perustellut, miksi se hylkdsi useita valittajan viitteitd, jotka koskivat toisen arvostuksen
patemattomyyttd, valittajan omistamien joukkovelkakirjojen vdhdistd merkitystd suhteessa
alaskirjattujen ja muunnettujen Banco Popularin oman pddoman instrumenttien kokonaisméadrdaan
sekd asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamista.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistda valittajan perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin yleiselle tuomioistuimelle
kuuluva perusteluvelvollisuus edellyttdd, ettd sen on selkedsti ja yksiselitteisesti esitettiva paattelynsa
siten, ettd niille, joita ratkaisu koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia
ratkaisun laillisuuden (tuomio 16.7.2020, Inclusion Alliance for Europe v. komissio, C-378/16 P,
EU:C:2020:575, 95 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen myos vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun perustelut voivat olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville syyt,
joihin unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu, ja unionin tuomioistuimella on kéytettdvissddn riittavat
tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (tuomio 16.7.2020, Nexans France ja
Nexans v. komissio, C-606/18 P, EU:C:2020:571, 101 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
Perusteluvelvollisuus ei siis velvoita unionin vyleistd tuomioistuinta esittimédn selvitystd, jossa
seurattaisiin tyhjentévasti ja kohta kohdalta kaikkia riidan osapuolten esittdmid péddtelmid (tuomio
25.6.2020, EUSK v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 96 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen perusteluvelvollisuus on erotettava riidanalaisen maérayksen
perustelujen paikkansapitidvyyttd koskevasta kysymyksestd (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2015, Ipatau v.
neuvosto, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 37 kohta ja tuomio 30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vilimeren
miekkakalan kalastuskiintio), C-611/17, EU:C:2019:332, 48 kohta), joten se, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt asiaratkaisun osalta erilaisen pédiatelmén kuin kantaja, ei voi sellaisenaan merkita
sitd, ettd kyseisen médrdyksen perustelut ovat puutteelliset (tuomio 20.5.2010, Gogos v. komissio,
C-583/08 P, EU:C:2010:287, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd ja kolmannessa osassa valittaja moittii unionin yleisté
tuomioistuinta  siitd, ettei se  yksiloinyt valituksenalaisen = madrdayksen 40  kohdassa
kriisinratkaisupdatoksen padsisdltod eikd ndin ollen ottanut huomioon oikeuskédytdntod, jonka mukaan
unionin toimen osittaista kumoamista koskevan vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymisen arvioimiseksi on madritettdvda objektiivisen kriteerin perusteella, muuttaisiko tdllainen
kumoaminen kyseisen toimen paasisaltoa.

Téltd osin on ensinndkin mainittava, ettd valituksenalaisen maarayksen 27-36 kohdassa unionin yleinen

tuomioistuin arvioi kriisinratkaisupdatoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan, jonka kumoamista
valittaja vaati, erotettavuutta.
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Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli tdssa tarkoituksessa kyseisen pédtoksen madrdyksid ja péatteli
tastd, ettd yhtadltd kaikkien ensisijaisen lisipddoman instrumenttien alaskirjaaminen ja muuntaminen
sekd kaikkien toissijaisen pddoman instrumenttien muuntaminen olivat ennakkoehto liiketoiminnan
myynnin toteuttamiselle ja ettd toisaalta Banco Popularin kaikkien toissijaisen pddoman instrumenttien
muuntaminen oli vélttdimaton ennakkoehto Banco Santanderille myymiselle.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei sitd nimenomaisesti maininnut, téllaiset seikat osoittavat
kriisinratkaisupaatoksen aiheen ja paasisdllon. Tdméd unionin yleisen tuomioistuimen analyysi osoittaa
liséksi, ettd ndin toimiessaan unionin yleinen tuomioistuin arvioi oikeuskéytinnon (tuomio 6.12.2012,
komissio v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38 kohta) mukaisesti objektiivisen
arviointiperusteen eli kriisinratkaisupaatoksen sisdllon perusteella, oliko mainitun péaéatoksen
kumottavaksi vaadittu osa erotettavissa muusta pddtoksestd ja muuttaako péaédtoksen osittainen
kumoaminen sen paasisaltod.

Toiseksi on mainittava, ettd valituksenalaisen méaardayksen 40 kohdassa vastataan kyseisen maardayksen
39 kohdassa mainittuun valittajan  viitteeseen eikd arvioida  kriisinratkaisupdatoksen
6 artiklan 1 kohdan d alakohdan erotettavuutta suppeassa merkityksessd. Lisdksi on mainittava, ettd
toisin kuin valittaja vaittdd, unionin yleinen tuomioistuin esittdd mainitun madrdyksen 40 kohdassa
selvasti ja yksiselitteisesti syyn, jonka vuoksi se piti valittajan viitettd “epdjohdonmukaisena”. Kyseisen
kohdan toisesta virkkeestd, joka alkaa sitd paitsi ilmaisulla "nimittdin”, ilmenee, ettd kyseinen viite on
“epdjohdonmukainen”, silld jos valittajan hallussa olleita joukkovelkakirjoja ei olisi muunnettu "uusiksi
osakkeiksi II”, Banco Popularin koko yhtiopadomaa ei olisi voitua katsoa siirretyn Banco Santanderille.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmainen ja kolmas osa ovat perusteettomia.

Ensimmaisen valitusperusteen neljannessa osassa valittaja vdittdd, ettd valituksenalaisen maardyksen 30
ja 35 kohdan perustelut, jotka koskevat tarvetta muuntaa kaikki toissijaisen pddoman instrumentit
ennakkoehtona liiketoiminnan myynnin toteuttamiselle, ovat puutteelliset.

Taltd osin on aluksi korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin vain yksiloi valituksenalaisen
madrdyksen 30 kohdassa kriisinratkaisupdatoksen pédsisallon muistuttamalla kyseisen padtoksen
6 artiklan aiheesta arvioimatta milldén tavalla sitd, onko kaikkien toissijaisen pddoman instrumenttien
muuntaminen valttdméton ennakkoehto kriisinratkaisuvilineen taytantéonpanolle.

Valituksenalaisen maardyksen 35 kohdan osalta on mainittava, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa
siind, ettd sen aikaisemmin luettelemista syistd Banco Popularin kaikkien ensisijaisen pddoman
instrumenttien muuntaminen oli Banco Santanderille myynnin valttdméaton ennakkoehto, ettd myyntia
ei olisi voitu toteuttaa samoilla ehdoilla, jos tiettyja kriisinratkaisupadtoksen tekemisajankohtana
liilkkeessd olleita toissijaisen pddoman instrumentteja ei olisi muunnettu ja ettd tiettyjen téllaisten
instrumenttien muuntamisen kumoaminen voisi muuttaa kriisinratkaisupaatoksen péasisaltoa.

Niinpd kyseistd kohtaa ei voida tarkastella erillddn sitd edeltdvastd valituksenalaisen maérdyksen
28-34 kohdasta, joissa unionin yleinen tuomioistuin esitti edellda 26 kohdassa mieleen palautettujen
vaatimusten mukaisesti syyt, joiden perusteella se katsoi, ettd kaikkien toissijaisen péddoman
instrumenttien muuntaminen oli vélttdmaton ennakkoehto kriisinratkaisuvélineen soveltamiselle.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin valittaja viittad, valituksenalaisen médrdayksen 35 kohtaan siséltyva
unionin yleisen tuomioistuimen arviointi on riittavésti perusteltu.

Valittaja vdittdd myds, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen maéréayksen 35 kohdassa
oikeudellisen virheen, koska hidnen esittimiensa eri viitteiden perusteella olisi ollut perusteltua péitells,
ettd Banco Santander ei olisi luopunut Banco Popularin liiketoiminnan hankintaa koskevasta
tarjouksestaan  eikd alentanut tarjoamaansa kauppahintaa, vaikka BPE Financiacionesin
joukkovelkakirjoja ei olisi muunnettu Banco Popularin osakkeiksi, joten BPE Financiacionesin
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joukkovelkakirjojen muuntaminen Banco Popularin osakkeiksi ei olisi edellyttinyt Banco Popularin
osakkeiden Banco Santanderille myymisessd sovellettavien myyntiehtojen muuttamista eikd vaaditulla
kumoamisella ollut mitddn vaikutusta kriisinratkaisupaatoksen paasisaltoon.

Taltd osin on mainittava, ettd valittaja vetoaa perusteluihin, jotka esitettiin kriisinratkaisupdatoksen
madrdysten lainmukaisuuden osalta. Kyseisen padtoksen lainmukaisuutta koskeva kysymys on
kuitenkin erotettava mainitun pééatoksen osittaista kumoamista koskevan vaatimuksen tutkittavaksi
ottamista koskevasta kysymyksestd, joten unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole kyseisestd
paitoksestd nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia arvioidessaan velvollisuutta
arvioida paatoksen lainmukaisuutta vastaan esitettyja viitteitd ja vastata niihin.

Nidin ollen valittaja ei voi moittia unionin vyleistd tuomioistuinta oikeudellisesta virheestd ja
perusteluvelvollisuutensa laiminlydmisestd silla perusteella, ettei se arvioinut kriisinratkaisupaatoksen
lainmukaisuutta koskevia vaitteita.

Ensimmadisen valitusperusteen neljds osa on ndin ollen hylattava.

Valittaja vdittdd ensimmaisen valitusperusteen kuudennessa, seitsemissd ja kahdeksannessa osassa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ei valituksenalaisen maérdyksen 31 ja 32 kohdassa ottanut huomioon
valittajan vaitteitd, jotka koskivat toista arvostusta, ja myoOs sivuutti hdnen viitteensd asetuksen
N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisesta erotettavuutta koskevan edellytyksen
noudattamisen osalta.

Ensimmadiseksi on muistutettava, ettd valituksenalaisen maarayksen 31 ja 32 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin  ainoastaan  esitteli  kriisinratkaisupddtoksen = médrdaykset ja  erityisesti  sen
6 artiklan 4 kohdan.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin mainitsi tdssd yhteydesséd toisen arvostuksen, on todettava, ettd
valittaja moittii sitd siitd, ettd se sivuutti tietyt valittajan vastauksessaan kriisinratkaisupaatoksen
lainmukaisuuden osalta esittimét viitteet hdnen kriisinratkaisupéddtoksen osittaista kumoamista
koskevan vaatimuksensa tutkittavaksi ottamisen arvioimisen yhteydessa.

Kuten edelld 41 kohdasta ilmenee, unionin toimesta nostetun kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid arvioitaessa kyseisen toimen lainmukaisuutta koskeva kysymys on erotettava mainitun
toimen osittaista kumoamista koskevan vaatimuksen tutkittavaksi ottamista koskevasta kysymyksesta.

Toiseksi on mainittava, ettd valittaja esitti vastauksena 17.5.2019 toteutettuna prosessinjohtotoimena
esitettyyn toiseen kysymykseen, ettd — kuten hdn oli vaittanyt vastauskirjelménsa 37 kohdassa — vaikka
BPE Financiacionesin liikkeeseen laskemia joukkovelkakirjoja pidettdisiin kyseeseen tulevina
pddomainstrumentteina ja vaikka kriisinratkaisutoimenpidettd voitaisiin soveltaa tytaryhtion liikkeelle
laskemiin sellaisiin oman p&doman instrumentteihin, jotka eivdt kuulu asetuksen N:o 806/2014
soveltamisalaan, kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa asetetaan etuoikeudeltaan
huonompien lainojen alaskirjaamisen ja muuntamisen edellytykseksi se, ettd konserni ei ole endd
toimintakykyinen, jollei tytdryhtion liikkeeseen laskemien péddomainstrumenttien suhteen kéytetd
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia.

On totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei valituksenalaisessa maéréayksessa nimenomaisesti ottanut
kantaa tdhdn valittajan viitteeseen.

On kuitenkin todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen madrdayksen
42 kohdassa selkedsti ja yksiselitteisesti syyt, joiden vuoksi oli hylattidvé viite, jonka mukaan valittajan
hallussa olleiden joukkovelkakirjojen muuntamatta jattdminen ei olisi estinyt kaikkien osakkeiden
siirtdmistd Banco Santanderille samoilla ehdoilla.

12 ECLLEU:C:2021:172



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Tuomio 4.3.2021 — Asia C-947/19 P
Liaxo ReiG v. SRB

Liséksi unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen méérdyksen 43-51 kohdassa oikeudellisesti
riittavalla tavalla ne syyt, joiden vuoksi kaikkien samaan ryhmdan kuuluvien velkojien yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan noudattaminen eivit ole esteeni sille, ettd
kriisinratkaisupaatos koskee valittajan hallussa olleiden kaltaisia oman pddoman instrumentteja eli
Banco Popularin kokonaan omistaman tytdryhtion liikkeeseen laskemia sen toissijaisen padoman
instrumentteja.

Tastd seuraa, ettd edelld 27 kohdassa mainitun oikeuskdyténnon mukaisesti unionin yleinen
tuomioistuin katsoi implisiittisesti, ettd valittajan asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan soveltamista koskevalla viitteelld ei voitu osoittaa, ettd valittajan kumottavaksi vaatima
kriisinratkaisupaatoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohta olisi erotettavissa kyseisestd paatoksesta.

On vield mainittava, ettd kyseinen valittajan viite, jonka mukaan mainitussa asetuksessa saddetyt
edellytykset kyseisten oman pddoman instrumenttien alaskirjaamiselle ja muuntamiselle eivit
tayttyneet, koski kriisinratkaisupaatoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan lainmukaisuutta eiké
kysymystd kyseisen madrdyksen erotettavuudesta. Unionin yleistd tuomioistuinta ei ndin ollen voida
moittia siitd, ettei se vastannut kyseiseen viitteeseen nimenomaisesti.

Niinpd ensimmadisen valitusperusteen kuudes ja kahdeksas osa on hyléttava.

Valittaja vdittdd ensimmadisen valitusperusteen seitsemannessi osassa, ettéd valituksenalaisen maaréayksen
42 kohtaa rasittaa oikeudellinen virhe perustelujen puutteellisuuden vuoksi. Unionin yleinen
tuomioistuin ei hdnen mukaansa perustellut valituksenalaisen maédrdyksen 41 kohdassa mainitun
valittajan vaitteen hylkddmista eikd tarvetta muuntaa kaikki oman pddoman instrumentit ennen
liiketoiminnan myyntid, jossa Banco Popularin koko yhtiopadoma siirrettiin Banco Santanderille.

Siltd osin kuin valittaja vdittad, ettd valituksenalaisen madrdyksen 42 kohtaa rasittaa sama perustelujen
puutteellisuus kuin kyseisen méirdyksen 30 kohtaa, on riittdvdd muistuttaa, ettd — kuten unionin
tuomioistuin totesi edelld 36 kohdassa — kyseisen madrdayksen 30 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin ainoastaan yksiloi kriisinratkaisupdatoksen padsisdllon muistuttamalla sen 6 artiklan
aiheesta.

Toisaalta on mainittava, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen méaardayksen
42 kohdassa valittajan viitteen toteamalla, ettd sillg, ettd valittajan hallussa olleiden joukkovelkakirjojen
madrd oli vdhdinen, ei ollut merkitystd, koska alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kayttdmisen oli
koskettava kaikkia Banco Popularin oman pddoman instrumentteja.

Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin perusteli valittajan vditteen hylkddamisen. Valittaja ei
myoskddn voi vaittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin olisi perustellut tarvetta muuntaa kaikki
oman pddoman instrumentit ennen kuin Banco Popularin liiketoiminta myytiin siirtdimalld sen koko
yhtiopddoma Banco Santanderille, koska tdtd koskevat perustelut esitettiin nimenomaisesti
valituksenalaisen méadrayksen 28—35 kohdassa.

Ensimmadisen valitusperusteen seitsemis osa on ndin ollen hylattava.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella ensimmaiisen valitusperusteen ensimmadinen, kolmas, neljés, kuudes,
seitsemds ja kahdeksas osa on hylattédva perusteettomana.
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Ensimmidiisen valitusperusteen toinen osa ja toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa ja toisessa valitusperusteessaan, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kriisinratkaisupdatoksen
6 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ei voida erottaa kyseisestd péaatoksesta.

Riidanalaisen maédrdyksen 40 kohta on valittajan mukaan virheellinen, koska unionin yleinen
tuomioistuin ei ottanut huomioon kriisinratkaisupdatoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettujen ja Banco Popularin osakkeiksi muunnettujen toissijaisen pddoman instrumenttien maaria
koskevia tietoja. Valittaja katsoo lisdksi, ettei hidn ole pelkdstdadn vaittinyt, ettei BPE Financiacionesia
voida saattaa kriisinratkaisumenettelyyn, eikd ole koskaan esittinyt, ettd kyseinen vyhteiso olisi
kriisinratkaisuméardyksen kohteena, vaan viittinyt, ettei asetusta N:o 806/2014 ja erityisesti sen
21 artiklaa, joka koskee oman péddoman instrumenttien muuntamis- ja alaskirjausvaltuuksien
kayttdmistd, voida soveltaa kyseiseen yhtioon. Unionin yleinen tuomioistuin teki valittajan mukaan
myo6s oikeudellisen virheen valituksenalaisen maédrdayksen 45 ja 46 kohdassa soveltaessaan BPE
Financiacionesin liilkkeeseen laskemiin joukkovelkakirjoihin aiheettomasti asetuksen
N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettyd yleista kriisinratkaisuperiaatetta, vaikka
kyseinen yhteiso ei kuulu kyseisen asetuksen soveltamisalaan eikd kyseistd periaatetta voida soveltaa
silhen. Unionin yleinen tuomioistuin teki valittajan mukaan vield oikeudellisen virheen
valituksenalaisen méardyksen 44—46 ja 51 kohdassa soveltamalla yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
virheellisesti BPE Financiacionesin liikkeeseen laskemiin joukkovelkakirjoihin.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistda valittajan perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd kriisinratkaisupédtos kasittdd kaksi osaa. Yhtdéltd kriisinratkaisuneuvosto
ilmoitti kyseisen paatoksen 1-4 artiklassa, jotka muodostavat sen I osaston, syyt, joiden vuoksi Banco
Popular oli saatettava kriisinratkaisun kohteeksi. Toisaalta kriisinratkaisuneuvosto esitteli kyseisen
paatoksen 5-7 artiklassa, jotka muodostavat sen II osaston, sovellettavan kriisinratkaisuvélineen.
Erityisesti kriisinratkaisupadtoksen 5 artiklassa selvennetdén kriisinratkaisuvélinettd, joka on tdssd
tapauksessa liiketoiminnan myynti, ja kyseisen pddtoksen 6 artiklassa tdsmennetddn, ettd ennen
myyntid kriisinratkaisuneuvosto kayttdaa valtuuksiaan Banco Popularin oman pédoman instrumenttien
alaskirjaamiseen ja muuntamiseen.

Valittajan kumottavaksi vaatimassa kriisinratkaisupaatoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
kriisinratkaisuneuvosto mainitsi, ettd kaikki Banco Popularin toissijaisen pddoman instrumentit oli
alaskirjattava ja muunnettava "uusiksi osakkeiksi II”, ja laati kyseisistd instrumenteista luettelon, johon
sisaltyivait BPE Financiacionesin liikkeeseen laskemat ISIN-tunnuksella XS 0550098569 yksiloidyt
toissijaisen padoman instrumentit.

Tastd seuraa, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tarkoituksena oli kumota
kriisinratkaisupaatoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa mainittujen kyseeseen tulevien
pddomainstrumenttien luettelon yksittdinen osa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan unionin toimen osittainen kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun osat, joiden
kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa toimen muista osista. Unionin
tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd tdméd erotettavuutta koskeva edellytys ei tdyty, jos toimen
osittaisella kumoamisella muutetaan sen pédsisdltod (tuomio 9.11.2017, SolarWorld v. neuvosto,
C-204/16 P, EU:C:2017:838, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd sen tarkistaminen, ovatko unionin toimen osat erotettavissa toisistaan, edellyttdaa
niiden ulottuvuuden tutkimista, jotta voidaan arvioida, merkitsisikdo niiden kumoaminen kyseisen
toimen hengen ja pédsisallon muuttamista (tuomio 9.11.2017, SolarWorld v. neuvosto, C-204/16 P,
EU:C:2017:838, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa tapauksessa kyseiset edellytykset eivit tayty.

Oman pddoman instrumenttien alaskirjaamista ja muuntamista koskevia kriisinratkaisupééatoksen osia
ei nimittdin voida erottaa kyseisen péddtoksen muista osista eikd erityisesti ratkaisusta kayttdd
kriisinratkaisuvilineend liiketoiminnan myyntia.

Nyt kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisen kriisinratkaisupdatoksen pédsisiltona ei ole
pelkastdan kriisinratkaisuvélineen valinta vaan myds sen yhdistdminen oman pddoman instrumenttien
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kayttdmiseen sekd niiden soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
saannot.

Kuten unionin tuomioistuin totesi edelld 31 ja 32 kohdassa, unionin yleinen tuomioistuin ei néin ollen
tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan, ettd kriisinratkaisupaatoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohta
liittyy erottamattomasti itse kriisinratkaisupdatoksen pédsisaltoon ja ettd kyseisen pédtoksen osittainen
kumoaminen vaikuttaisi mainitun paatoksen péasisaltoon, johon kuuluu kiintedsti se, ettd Banco
Popularin kaikki toissijaisen pddoman instrumentit alaskirjataan ja muunnetaan sitten “uusiksi
osakkeiksi II”.

Niinpd on todettava ensimmaiseksi, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan b alakohdan,
17 artiklan, 21 artiklan 10 kohdan c alakohdan ja 22 artiklan 1 kohdan sddnnoksistd yhdessa seuraa,
ettd kun vyhteis66n kohdistetaan kriisinratkaisutoimenpide, oman pddoman instrumenttien
alaskirjaaminen riippuu kyseisen yhteison tappioiden tasosta. Niin ollen toissijaisen pddoman
instrumentit on alaskirjattava tdysiméérdisesti, jos tappioiden maiérd saavuttaa kyseisen velkojen
etusijajarjestyksen tason.

Toiseksi on mainittava, ettd kasiteltdvéssa asiassa valittu kriisinratkaisuvéline eli liiketoiminnan myynti
edellyttdd tarjonnan ja kysynndn kohtaamista, joten valittajan kumoamisvaatimuksessa tarkoitetun
kaltainen toissijaisen pddoman instrumentin alaskirjaamisen ja muuntamisen kyseenalaistaminen
vaikuttaisi véistdimdttd Banco Santanderin tarjoamaan hintaan ja siten liiketoiminnan myyntiin
kyseiselle yhteisolle ja kriisinratkaisuvélineen soveltamiseen.

Tata arviointia ei voida kyseenalaistaa valittajan viitteelld, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin
teki valituksenalaisen méérdyksen 40 kohdassa virheen, kun se ei ottanut huomioon tietoja, jotka
koskevat kriisinratkaisupaédtoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen ja Banco Popularin
osakkeiksi muunnettujen toissijaisen padoman instrumenttien maaria.

Yhtddltd nimittdin on niin, ettd ennen kriisinratkaisuvilineen soveltamista alaskirjattavien tai
muunnettavien  toissijaisen = pddoman  instrumenttien  rajaaminen  madrdytyy  asetuksen
N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan b alakohdan, 17 artiklan ja 21 artiklan 10 kohdan c alakohdan
mukaan yhteison tappioiden méérén ja saatavien etusijajérjestystd koskevien sddntdjen perusteella.

Toisaalta on niin, ettd toisin kuin valittaja vaittdd, kyseisten oman pddoman instrumenttien médrista
riippumatta ei voida katsoa, ettd kaikki kriisinratkaisupddtoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
yksiloidyt instrumentit olisi muunnettu, jos jokin jopa vahédpatoinen osa mainituista instrumenteista
on jadnyt alaskirjaamatta. Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti korosti, téllaisessa
tilanteessa olisi mahdotonta katsoa, ettd Banco Popularin koko yhtiopddoma olisi siirretty Banco
Santanderille.
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On myos hylattava se valittajan viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen
madrédyksen 48 ja 51 kohdassa hdnen viitteitddn koskevan arviointivirheen, koska hén ei ole pelkéstdan
vdittanyt, ettei BPE Financiacionesia voida saattaa kriisinratkaisumenettelyyn, eikd ole koskaan
esittdnyt, ettd kyseinen yhteiso olisi kriisinratkaisumaardayksen kohteena, vaan viittdnyt, ettd mainittu
yhteis6 ei toimintansa vuoksi kuulu direktiivin 2014/59 1 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 806/2014 2 artiklassa tarkoitettuihin laitoksiin, joihin kyseisid sdadadoksid ja erityisesti mainitun
asetuksen 21 artiklaa, sovelletaan.

Taltd osin  on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen 17.5.2019 toteuttamien
prosessinjohtotoimien yhteydessd esittimdn ensimmadisen kysymyksen b kohtaan antamassaan
vastauksessa valittaja vaitti, ettd BPE Financiacionesin liikkeeseen laskemien joukkovelkakirjojen ja
muiden kriisinratkaisupéddtoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla Banco Popularin osakkeiksi
muunnettujen toissijaisen pddoman instrumenttien vililld oli huomattava objektiivinen ero. Valittaja
mainitsi erityisesti, ettd kyseiset velkakirjat olivat ainoa Banco Popularin osakkeiksi muunnettu
toissijaisen pddoman instrumentti, jonka oli laskenut liikkeeseen BPE Financiacionesin kaltainen
yhteiso, joka ei voi olla kriisinratkaisun kohteena.

Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan tehnyt valituksenalaisen méarayksen 48 kohdassa valittajan
viitteitd koskevaa arviointivirhettd, kun se mainitsi valittajan véittdneen, ettd hdnen hallussaan olleiden
BPE Financiacionesin liikkeeseen laskemien velkakirjojen jattiminen muuntamatta oli sopusoinnussa
samaan ryhméédn kuuluvien velkojien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, ja vedonneen siitd,
ettei hdnen hallussaan olleita joukkovelkakirjoja ollut laskenut liikkeeseen Banco Popular vaan BPE
Financiaciones ja ettei kyseinen liikkeeseen laskija tdyttanyt edellytyksia kriisinratkaisun kohteeksi
joutumiselle, johtuvaan objektiiviseen eroon hallussaan olleiden joukkovelkakirjojen ja muiden
muunnettujen toissijaisen pddoman instrumenttien vélilla.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen méaardyksen 51 kohdassa, ettd valittajan viite,
jonka mukaan hénen hallussaan olleiden BPE Financiacionesin liikkeeseen laskemien
joukkovelkakirjojen muuntamatta jattdminen oli sopusoinnussa samaan ryhmdan kuuluvien velkojien
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, johtui sekaannuksesta. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
erityisesti, ettd koska asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan mukaisia muuntamis- ja alaskirjausvaltuuksia
kaytetddn kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison eli nyt kasiteltivéssa asiassa Banco Popularin oman
pddoman instrumentteihin, se, ettd kyseiset instrumentit on laskenut liikkeeseen Banco Popularin
kokonaan omistama tytdryhtio, ei merkinnyt sitd, ettd instrumentit liikkeeseen laskenut yhteiso olisi
kriisinratkaisuméardyksen kohteena, eikd sen perusteella voida osoittaa niiden ja Banco Popularin
muiden toissijaisen pddoman instrumenttien tilanteiden eroa. Néiin tehdessddn unionin yleinen
tuomioistuin ei tehnyt valittajan viitteitd koskevaa arviointivirhetta.

Valittajan viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen maardyksen 45
ja 46 kohdassa oikeudellisen virheen soveltaessaan BPE Financiacionesin, joka on yhteiso, joka ei
kuulu asetuksen N:o 806/2014 soveltamisalaan, liikkeeseen laskemiin joukkovelkakirjoihin
perusteettomasti kyseisen asetuksen 15 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddettyd vyleisté
kriisinratkaisuperiaatetta, on myos hylattava.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen méarayksen 45
ja 46 kohdassa, ettd asetuksen N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan f alakohdassa vahvistettu yleinen
kriisinratkaisuperiaate, jonka mukaan saman ryhmin velkojia on kohdeltava yhdenvertaisesti,
kyseenalaistettaisiin, jos kriisinratkaisupédatos olisi mahdollista kumota ainoastaan siltd osin kuin siind
madratadn tiettyjen toissijaisen pddoman instrumenttien muuntamisesta. Unionin yleinen tuomioistuin
paatteli tastd, ettd kyseinen periaate oli esteend myos tiettyjen toissijaisen pddoman instrumenttien
muuntamisen kumoamiselle.

Téllaista arviointia ei voida pitda oikeudellisena virheena.
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Asetuksen N:o 806/2014 3 artiklan 1 kohdan 47 alakohdassa nimittdin sdddetddn, ettd “toissijaisen
pddoman instrumenteilla” tarkoitetaan  kyseisessd  asetuksessa  pddomainstrumentteja  tai
etuoikeudeltaan huonompia lainoja, jotka tédyttavit asetuksen N:o 575/2013 63 artiklassa saddetyt
edellytykset. Kyseisen sdadnnoksen mukaan instrumentit, joita laitos ei ole suoraan laskenut liikkeeseen,
tai etuoikeudeltaan huonommat lainat, joita laitos ei ole suoraan nostanut, voivat kuitenkin tietyin
edellytyksin olla toissijaisen padoman instrumentteja.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 artiklassa tarkoitetut muuntamis- ja alaskirjausvaltuudet
eivat riipu siitd, mikd yhteiso joukkovelkakirjat on laskenut liikkeeseen, vaan joukkovelkakirjojen
ominaispiirteista.

Koska valittaja ei ole unionin yleisessd tuomioistuimessa eikd unionin tuomioistuimessa kiistényt sitd,
ettd BPE Financiacionesin liikkeeseen laskemat joukkovelkakirjat ovat Banco Popularin toissijaisen
pddoman instrumentteja ja koska hén ei ole moittinut valituksenalaisen maardayksen 28 kohtaa, hén ei
kiistd sitd, ettd kyseiset joukkovelkakirjat ovat kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen oman
pddoman instrumentti.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd yhtaaltd sovellettavien oikeussdéntojen
perusteella BPE Financiacionesin liikkeeseen laskemia joukkovelkakirjoja voitiin pitdd toissijaisen
pddoman instrumentteina, ja ettd toisaalta tdllaisiin instrumentteihin voitiin soveltaa asetuksen
N:o 806/2014 21 artiklan mukaisia alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia sekd asetuksen
N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan f alakohdassa vahvistettua saman ryhmén velkojien
yhdenvertaisuuden periaatetta.

Lopuksi on hylattava valittajan viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen
madrdyksen 44—46 ja 51 kohdassa oikeudellisen virheen ja perusteluvirheen soveltamalla virheellisesti
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta BPE Financiacionesin liikkeeseen laskemiin joukkovelkakirjoihin.

On nimittdin muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen maardyksen
44—-46 kohdassa, ettd laitoksen toissijaisen pddoman instrumenttien haltijat ovat yksi velkojaryhma,
jota on kohdeltava samalla tavalla, kun kriisinratkaisuneuvosto kayttid oman pddoman instrumenttien
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksiaan. Se péitteli tastd, ettd kyseinen kriisinratkaisun alalla
sovellettava yhdenvertaisen kohtelun periaate vaarantuisi, jos kriisinratkaisupdétos voitaisiin kumota
ainoastaan siltd osin kuin siind madrdtddn tiettyjen toissijaisen pédoman instrumenttien
muuntamisesta, ja ettd ndin ollen kaikkien samaan ryhmaédn kuuluvien velkojien yhdenvertaisen
kohtelun periaate on esteend myds vain tiettyjen toissijaisen pddoman instrumenttien muuntamisen
kumoamiselle.

Kyseisen maidrdyksen 51 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin péadtti kyseistd valittajan vditettd
koskevan arviointinsa toteamalla, ettd viite johtui sekaannuksesta. Se korosti, ettd asetuksen
N:o 806/2014 21 artiklassa tarkoitettuja muuntamis- ja alaskirjausvaltuuksia kaytettiin kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison eli tdssd tapauksessa Banco Popularin oman pddoman instrumentteihin. Se
lisési, ettd se seikka, ettd kyseisten instrumenttien liikkeeseen laskija oli ollut Banco Popularin
kokonaan omistama tytdryhtio, ei merkinnyt sitd, ettd instrumentit liikkeeseen laskenut yhteiso olisi
kriisinratkaisuméérdyksen kohteena, eikd sen perusteella voida osoittaa niiden ja Banco Popularin
muiden toissijaisen pddoman instrumenttien tilanteiden eroa.

Siltd osin kuin valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se vastannut tiettyihin
valittajan viitteisiin, on muistutettava, ettd edelld 26-28 ja 41 kohdan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei ole velvollinen vastaamaan kaikkiin sille esitettyihin viitteisiin eikd siten myodskadn
kaikkiin vaitteisiin, jotka koskevat kumottavaksi vaaditun méadrdyksen lainmukaisuutta. Koska tietyn
madrdyksen erotettavuutta koskeva arviointi tehdddn kanteen tutkittavaksi ottamisen arvioimisen
vaiheessa, kyseisen toimen lainmukaisuutta koskevien viitteiden arvioiminen ja tarvittaessa niihin
vastaaminen on ennenaikaista.
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Lisdksi on mainittava, ettd valittaja tyytyy mainitsemaan téllaiset viitteet ja esittdmdaédn, ettd koska
kriisinratkaisupaatoksen 6 artiklan 1 kohdan d alakohta on lainvastainen, kyseinen mdaardys voidaan
erottaa kyseisen padtoksen muusta osasta, osoittamatta konkreettisesti sellaisia BPE Financiacionesin
liikkeeseen laskemien joukkovelkakirjojen haltijoiden ja mainitussa maérédyksessa tarkoitettujen muiden
toissijaisen péddoman instrumenttien haltijoiden vilisid eroja, jotka oikeuttaisivat niiden erilaisen
kohtelun ja kriisinratkaisupaatoksen osittaisen kumoamisen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadisen valitusperusteen toinen osa ja toinen valitusperuste on
hylédttava perusteettomana.

Ensimmdisen valitusperusteen viides osa

Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd ensimmdiisen valitusperusteen viidennessid osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen ja loukkasi hdnen puolustautumisoikeuksiaan tukeutumalla valituksenalaisen
madrdyksen 33 ja 34 kohdassa Banco Santanderin 7.6.2017 tekemddn sitovaan tarjoukseen, vaikka
kyseistd asiakirjaa ei ollut liitetty asian asiakirja-aineistoon. Hdn moittii unionin yleistd tuomioistuinta
myos siitd, ettei se toteuttanut prosessinjohtotoimia asiakirja-aineiston puutteellisuuden korjaamiseksi.
Han vaittaa vield, ettd tdssd tilanteessa — ja kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen
kyseiselle tarjoukselle antama merkitys — hin olisi voinut kyseiseen tarjoukseen tutustuttuaan osoittaa
— kuten kriisinratkaisuneuvoston unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittaman vastauksen
alaviitteestd 37 ilmenee —, ettei Banco Santander ollut esittinyt mainitussa tarjouksessa mitddn
toissijaisen pddoman instrumenttien muuntamista koskevaa ehtoa tai vaatimusta.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistda valittajan perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajan viite siitd, ettd Banco Santander ei ollut esittinyt mitddn toissijaisen padoman instrumenttien
muuntamista koskevaa ehtoa tai vaatimusta ja ettd unionin yleinen tuomioistuin otti Banco
Santanderin 7.6.2017 esittimén tarjouksen huomioon védristyneelld tavalla, on ensinndkin hylattava.
Kuten valittaja itse korostaa, unionin yleiselld tuomioistuimella ei nimittdin ollut mahdollisuutta
tutustua kyseiseen asiakirjaan.

Toiseksi on palautettava mieliin, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi yksin sen, onko sen
ratkaistavana olevissa asioissa kiytettdvissd olevia tietoja tarpeen tdydentdd (tuomio 24.9.2009, Erste
Group Bank ym. v. komissio, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, EU:C:2009:576,
319 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Niin ollen valittaja ei voi moittia unionin yleistd
tuomioistuinta siité, ettei se vaatinut kriisinratkaisuneuvostoa esittimadn kyseistd tarjousta.

Kolmanneksi on todettava, ettd yhtdaltd unionin yleinen tuomioistuin tukeutui Banco Santanderin
sitovaan tarjoukseen epdsuorasti ja ettd toisaalta sen arviointi perustui muihin asiakirja-aineistoon
siséllytettyihin asiakirjoihin.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin nimittdin todella mainitsi valituksenalaisen mé&ardayksen 33
ja 34 kohdassa Banco Santanderin sitovan tarjouksen, se ei kuitenkaan viitannut kyseisen tarjouksen
sisdltoon vaan kriisinratkaisupadtoksessd mainittuihin tietoihin kyseisestd tarjouksesta seka
kriisinratkaisuneuvoston esittdmiin seikkoihin.
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Kriisinratkaisupédatoksessd seka valituksenalaisen médrdyksen 33 ja 34 kohdassa mainitusta FROB:n
6.6.2017 paivatystd menettelyd koskevasta kirjeestd, jonka valittaja on sisdllyttanyt asiakirja-aineistoon
ja joka on kriisinratkaisuneuvoston internetsivustolla, ilmenee liséksi, ettd Banco Santanderin
tarjouksen oli vélttaméttd vastattava menettelyd koskevassa kirjeessd ilmaistuja tietoja. Mainitussa
kirjeessa todettiin, ettd kaikki sen liitteessd 2 luetellut toissijaisen pddoman instrumentit, mukaan
lukien valittajan hallussa olleet instrumentit, oli muunnettava osakkeiksi ja siirrettdva sitten Banco
Santanderille.

Niin ollen se, ettd Banco Santanderin tarjousta ei ollut liitetty asiakirja-aineistoon, ei merkitse valittajan
puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Naiin ollen ensimmdisen valitusperusteen viides osa on hyldttdvéd perusteettomana.

Kolmas ja neljds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kolmannella ja neljannelld valitusperusteella valittaja riitauttaa ensimmadisen ja toisen arvostuksen
kumoamista koskevan vaatimuksen sekd korvausvaatimuksen tutkimatta jéttdmisen. Hén vaittas, ettd
kyseiset tutkimatta jattdmiset perusteltiin valituksenalaisen médrayksen 55 ja 66 kohdassa pelkéstddn
silld, ettd kriisinratkaisupdatoksen osittaista kumoamista koskeva vaatimus oli jatettdvd tutkimatta. Jos
viimeksi mainitun vaatimuksen hylkddminen kumottaisiin, ensimmaiisen ja toisen arvostuksen
kumoamista koskevan vaatimuksen ja korvausvaatimuksen olisi ndin ollen katsottava tdyttivdn
tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Kriisinratkaisuneuvosto kiistda valittajan perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd valittaja ei ole esittinyt kolmannen ja neljannen valitusperusteensa tueksi mitdén
itsendisia perusteluja vaan ainoastaan viittinyt, ettd jos ensimmdiinen ja toinen valitusperuste
hyviksyttdisiin ja unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu osittaista kumoamista koskevan
vaatimuksen hylkdédmisestd kumottaisiin, ensimmadisen ja toisen arvostuksen kumoamista koskevan
vaatimuksen ja korvausvaatimuksen olisi katsottava tayttdvéan tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Koska valittajan ensimmadinen ja toinen valitusperuste on hylétty perusteettomina, myos hanen kolmas
ja neljés valitusperusteensa ja ndin ollen valitus kokonaisuudessaan on hyléttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan nojalla on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista. Saman tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla, mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kriisinratkaisuneuvosto on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

koska tdimé on hévinnyt asian, valittaja on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan
sekd korvaamaan kriisinratkaisuneuvoston oikeudenkéyntikulut.

ECLLEU:C:2021:172 19



Tuomio 4.3.2021 — Asia C-947/19 P
Liaxo ReiG v. SRB

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitdén.

2) Carmen Liafio Reig vastaa oikeudenkiyntikuluista.

Allekirjoitukset
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