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I Johdanto

1. Espanjan kuningaskunta riitauttaa nyt
késiteltdvind olevalla kumoamiskanteella
komission 17.8.2000 tekemin pidtéksen
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan (entinen
93 artikla) mukainen muodollinen tutkin-
tamenettely Santana Motor SA:lle myén-
netyn valtiontuen tarkastelemiseksi (jal-
jempdnd riidanalainen pditos),2

2. Riita koskee pidasiassa Euroopan
yhteis6n perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnOistd 22 pidivdnid maaliskuuta 1999
annetun  neuvoston  asetuksen (EY)
N:io  659/19993  (jiljempdnd  asetus
N:o 659/1999) 4 artiklan 6 kohdassa sdi-
dettyé viidentoista tydpdivin miiriaikaa,
jonka kuluessa komissio voi, saatuaan
jdsenvaltiolta ilmoituksen siitd, ettd tdmi
ottaa tukitoimenpiteen kiyttoon, aloittaa
tarvittaessa tutkintamenettelyn. Asianosai-
set riitauttavat ensinndkin kysymyksen sii-
td, onko mddriajan alkamisen kannalta
ratkaisevana, silloin kun ilmoitus tehdiin

1 — Alkuperdinen kieli: saksa,
2 — EYVL 2000, C 328, s, 19.
3—EYVLLS3,s. 1.
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faksina  pidettivd faksin  saapumis-
ajankohtaa (esilld olevassa asiassa perjantai
28.7.2000) vai faksin rekisterdimis-
ajankohtaa (esilli olevassa asiassa maa-
nantai 31.7.2000). Tamin lisdksi asiassa
kiistellddn siitd, onko midrdaika keskey-
tetty jo komission muodollisen menettelyn
aloittamista koskevalla pddtokselld (tissd
17.8.2000) vai riippuuko miiriajan kes-
keyttdminen siitd, milloin kyseessid oleva
paidtds annetaan tiedoksi (esilli olevassa
asiassa 23.8.2000).

3. Asianomaisen jdsenvaltion on ilmoitet-
tava uudet tuet komissiolle. Kun komissio
on saanut kyseisen ilmoituksen ja kun silld
on epdilyji, se voi aloittaa kahden kuu-
kauden kuluessa muodollisen tutkintame-
nettelyn. Jos komissio ei tee tillaista pia-
tostd, tukea pidetiddn komission hyviksy-
ménd, ja asianomainen jisenvaltio voi
ottaa sen kiytt6on, jollei komissio padtd
aloittaa tutkintamenettelyd viidentoista
pdivdn kuluessa siitd, kun jdsenvaltio on
tehnyt siltd edellytetyn uuden ilmoituksen
tukitoimenpiteiden  kiytt6énottamisesta.
Miirdajan pdidttyminen merkitsee ndin
ollen sitd, ettd ilmoitettuja tukitoimenpi-
teitd on pidettdvd olemassa olevina tukina.
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IT Asiaa koskevat oikeussddnnot

4, EY 88 artiklassa mdiritdin menettelys-
td, jota noudattaen komissio valvoo
valtiontukia ja hyviksyy ne. Menettelystd
on sddderty yksityiskohtaisemmin
EY 89 artiklan perusteella annetussa ase-
tuksessa N:o 659/1999. Kyseisen asetuksen
4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Komissio tutkii ilmoituksen heti sen
saatuaan. Komissio tekee padtoksen 2, 3 tai
4 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 8 artiklan [kyseinen sddnnds
koskee ilmoituksen peruuttamista] sovelta-
mista.

2. Jos komissio — —- toteaa, ettd ilmoi-
tettn toimenpide ei ole tukea, se tekee
asiasta timin seikan toteavan paidtoksen,

3. Jos komissio — — toteaa, ettd ilmoite-
tun toimenpiteen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille ei ole epdilyja — — , se
padttad, ettd tuki soveltuu yhteismarkki-
noille — —.

4, Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen
toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen sovel-
tuvuudesta yhteismarkkinoille on epiilyji,
se pditedd aloittaa perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa mairdtyn menette-
lyn, jiliempind ’muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskeva paitos’.

5. Edelld 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut
pidtokset on tehtivd kahden kuukauden
kuluessa. Tdmd midriaika alkaa tdydelli-
sen ilmoituksen vastaanottamista seuraa-
vasta piivdstd. Ilmoitusta pidetddn tdydel-
lisend, jos komissio ei pyydd lisdtietoja
kahden kuukauden kuluessa sen vastaan-
ottamisesta tai muun pyydetyn lisitiedon
vastaanottamisesta, — —

6. Jos komissio ei ole tehnyt pditostd 2, 3
tai 4 kohdan mukaisesti ja 5 kohdassa
asetetussa midrdajassa, tukea pidetddn
komission hyviksymind. Tilloin asian-
omainen jidsenvaltio voi ottaa kyseiset toi-
menpiteet kdyttdon ilmoitettuaan  siitd
ennalta komissiolle, jollei komissio tee
timdn  artiklan  nojalla  pditostid
15 tydpidivan kuluessa ilmoituksen vas-
taanottamisesta.”

I Tosiseikat

5. Espanjan viranomaiset ovat 2.7.1998
lukien olleet yhteydessi komissioon kesi-
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kuussa 1998 Santana Motor SA -nimiselle
yritykselle myonnetyn takauksen johdosta.
Espanjan hallitus ilmoitti 1.7.1999 paivi-
tylld kirjeelld komissiolle aikomuksestaan
mydntdd kyseiselle yritykselle lisitukia,
Kyseiset  tuet — pddomasijoitukset ja
alueelliset tuet — ilmoitettiin EY 88 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti 30.7.1999 ja
17.11.1999 pdivityilld kirjeilld. Komissio
katsoi, ettei kyseinen ilmoitus ollut tiydel-
linen ja se pyysi lisdtietoja, jotka se sai
24.5.2000.

6. Perjantaina 28.7.2000 pdivityssd kir-
jeessdin, joka lihetettiin samana pdivini
klo 17.49 faksina toimivaltaiselle pai-
osastolle, Espanjan viranomaiset ilmoitti-
vat asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan
6 kohtaan vedoten komissiolle, ettd Anda-
lusian maakuntahallitus ottaisi ilmoitetut
toimenpiteet kiyttdon. Faksi rekisterditiin
komissiossa maanantaina 31.7.2000.

7. Komissio pditti 17.8.2000 aloittaa
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen muo-
dollisen tutkintamenettelyn. Samana pii-
vind Espanjan pysyville edustustolle
ilmoitettiin faksilla komission tehneen titid
koskevan piitdksen. Komissio lihetti
18.8.2000 pysyville edustustolle vield kit-
jeen, jossa se viittasi uudestaan edellisend
péivind tehtyyn pidtokseen sekd tdhdn
perustuvaan EY 88 artiklan 3 kohdan
mukaiseen kieltoon toteuttaa toimenpitei-

I-5648

td. Pdidtds, josta nyt kisiteltdvind oleva
kanne on nostettu, annettiin kuitenkin
Espanjan kuningaskunnalle tiedoksi vasta
23.8.2000 kirjeelld, joka oli pdiivitty
22.8.2000.

IV Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten
vaatimukset

8. Espanjan kuningaskunta nosti kanteen
30.10.2000. Se vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

1) kumoaa komission 22.8.2000 tekemin
paitoksen kaikkien padtoksessd tar-
koitettujen  toimenpiteiden  osalta
kesikuussa 1998 myonnettyd takausta
lukuun ottamatta

2) velvoittaa komission korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

9. Komissio vaatii, ettd yhteistjen tuomio-
istuin

1) hylkid kanteen
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2) velvoittaa kantajan korvaamaan oi-
keudenkdyntikulut.

Suullista kisittely4 ei ole pidetty.

V Asianosaisten nikemykset

A Espanjan kuningaskunta

10. Espanjan hallitus toteaa ensinnikin,
ettd riidanalaisesta pdidtSksestd voidaan
nostaa kumoamiskanne. Silld on nimittdin
oikeusvaikutuksia siltd osin kuin kyseiset
tuet on midritelty siind uusiksi tuiksi.

11. Kyse on kuitenkin todellisuudessa ole-
massa olevista tuista, joihin ei voida
soveltaa EY 88 artiklan 2 kohtaa.

12. Toimenpiteet on ilmoitettu asianmu-
kaisesti, Siitd kun komissio on vastaan-
ottanut pyytimainsd lisdtiedot 24.5.2000
on kulunut yli kaksi kuukautta, joten
asiaan on sovellettava asetuksen N:o
659/1999 4 artiklan 6 kohtaa. Kyseisessi

sadnnoksessd asetettu 15 tyOpdivin médd-
rdaika oli Espanjan mukaan jo umpeutunut
silli hetkelld kun komission pddt6s annet-
tiin tiedoksi Espanjan viranomaisille.

13. Espanjan hallitus viittdd, ettd komissio
on saanut Espanjan  viranomaisten
28.7.2000 piivityn kirjeen, jossa ilmoitet-
tiin toimenpiteiden kidyttd6n ottamisesta,
vield samana pdivind faksina. Méiirdaika
alkoi kulua tdmin perusteella. Silld ei ole
vaikutusta miiriajan alkamiseen, ettd kirje
rekisterditiin  komission yksikoissd vasta
31.7.2000. Periaatteessa ratkaisevana voi-
daan pitid ainoastaan sitd pdividd, jolloin
kirje saapuu vastaanottajalle, eikd sitd
piivid, jolloin vastuullinen virkamies saa
sen tietoonsa.

14, Timi seuraa Espanjan hallituksen
mukaan jo komission julkaisemista
valtiontukiin  sovellettavista  kilpailu-
sddanndistd 4. *Guide to procedures in State
aid cases” -nimisen asiakirjan (Opas val-
tiontukitapauksissa noudatettavista menet-
telyistd) liitteessi 1 todetaan, ettd mdi-
rdajat alkavat periaatteessa kulua siitd, kun
kyseessid oleva kirjeenvaihto on vastaan-
otettu. THtd periaatetta on konkretisoitu
kyseisen oppaan alaviitteessd 106 silld, ettd
faksilaitetta kiytettdessd miirdaika alkaa
kulua ldhetyksesti.

15. Miidrdaika on tdmédn vuoksi alkanut
kulua maanantaina 31.7.2000 — ensim-

4 — Komissio (toim.): Kilpailuoikeus Euroopan yhteis6issd, osa
I A, 1999
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miinen kirjeen vastaanottamista seurannut
tyOpdivd — ja se pdittyi 21.8.2000. Pia-
tos annettiin tiedoksi ndin ollen vasta
midrdajan padttymisen jilkeen.

16. Miidriajan noudattamisen kannalta
ainoastaan  tiedoksiantopdivd  voidaan
ottaa huomioon. Ratkaisevaa ei ole se,
milloin komissio on tehnyt padtéksen
sisdisesti,  Padtokselli ei voi olla
oikeusvaikutuksia sen adressaattiin ennen
kuin pditds on annettu sille tiedoksi. Tdmi
seuraa EY 254 artiklan 3 kohdasta, jonka
mukaan péitokset tulevat voimaan vasta
sen jilkeen kun ne on annettu tiedoksi
adressaateilleen.

17. Jos huomioon otetaan piitoksen teke-
misen ajankohta, timi saattaa lisiksi
Espanjan hallituksen mukaan johtaa mer-
kittdvdin oikeudelliseen epdvarmuuteen.
Ulkopuolisten henkildiden on erittdin vai-
kea tietid, milloin komission tekee pdi-
toksensd sisdisesti. Komissio voi pddtdksen
tehtyddn viivistyttdd mielensd mukaan
padtoksen tiedoksiantamista jdsenvaltiolle
siten, ettd jdsenvaltio mahdollisesti kysei-
sestd pddtoksestd tietdmittdin ottaa tuki-
toimenpiteet kiyttoon. Komissio voisi kui-
tenkin vedota myOhemmin miiriaikaan,
joka ei ole vield paattynyt.

18. Tiedoksiantoa ei voida Espanjan halli-
tuksen mukaan korvata mydskdin Espan-
jan viranomaisille 17.8.2000 ldhetetylld
faksilla. Niille ilmoitettiin kyseisessd fak-
sissa pelkistddn siitd, ettd komissio oli
tehnyt EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
pidtoksen. Tdmi ilmoitus on kuitenkin

I-5650

erotettava itse padtoksestd, joka sisdltyi
vaadittavine perusteluineen vasta komis-
sion 22.8.2000 piivittyyn kirjeeseen, joka
annettiin tiedoksi 23.8.2000.

19. Piitds, joka tehtiin 17.8.2000, on ollut
luonteeltaan pelkistdin valmisteleva, eikd
sitd voida pitdd EY 249 artiklassa tarkoi-
tettuna toimena. Varsinainen pditos tehtiin
vasta 22.8.2000 eli sen jilkeen kun mai-
rdaika oli jo pdittynyt.

20. Espanjan hallitus viittdd toissijaisesti,
ettei komissio ole riittdvisti perustellut rii-
danalaista paatdstd. Padtoksestd ei ilmene,
ettd komissio olisi ollut vakuuttunut siitd,
ettd toimenpiteet olivat yhteensoveltumat-
tomia perustamissopimuksen kanssa. Sitd
vastoin on lidhdettivd siitd, ettd pditds
tehtiin ainoastaan asetuksen N:o 659/1999
4 artiklan 6 kohdan mukaisen méédriajan
umpeutumisen estimiseksi.

B Komissio

21, Komissio puolestaan katsoo, ettd rii-
danalainen pddtds on tehty asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdassa sdi-
detyn miirdajan kuluessa ja ettd kyseiset
toimenpiteet eivit ndin ollen ole olemassa
olevia tukia.
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22. Mairdaika on alkanut kulua vasta
1.8.2000 eli rekisterdintid seuraavana pii-
vini. Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan
6 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen lihet-
timistd faksina ei voida hyviksya. Ilmoitus
on oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd teh-
tivd samaa muotoa noudattaen kuin val-
tiontukia koskevat ilmoitukset. Kantajan
lainaama ote oppaasta valtiontukita-
pauksissa noudatettavista menettelyistd
koskee ainoastaan merkityksettémampid
kirjeitd. Muodollisista syistd téllainen
ilmoitus on myds osoitettava pidsihtee-
ristolle eikd toimivaltaiselle pdiosastolle.
Faksi on lisiksi saapunut perjantaina kello
17.49 virka-ajan jilkeen, joten siiti ei olisi
voitu saada endi tietoa kyseisend pdivini.

23, T4dmin lisiksi miiridaika on komission
mukaan keskeytetty 17.8.2000 tehdylld
pidtokselld. Midrdajan  keskeyttdmisen
kannalta on merkityksellistd pddtoksen
tekeminen eikd  paddcoksen  tiedoksi-
antaminen. Tdmd seuraa jo asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdan sana-
muodosta. Sen mukaan jisenvaltio voi
ottaa toimenpiteet kdytt6n, jollei komissio
Ytee — — pddtdstd 15 ty6piivin kuluessa
— —”, Asetuksessa N:0 659/1999 tehdidin
nimenomaisesti ero piitéksen tekemisen ja
sen tiedoksiantamisen vililld. Komissio on
nimittdin  nimenomaisesti  velvollinen
25 artiklan mukaan ilmoittamaan asian-
omaiselle jasenvaltiolle kyseisen asetuksen
mukaisesti tehdyistd padc6ksista.

24. Jos pditds olisi annettava jdsenvaltiolle
tiedoksi 15 tyopidivan kuluessa, asetuksen
N:o 659/1999 25 artiklan sdidnt6 olisi tar-
peeton. Olisi tdysin tarkoituksetonta vel-
voittaa komissio ilmoittamaan padtoksesti
viipymittd, jos pditos olisi joka tapauk-
sessa annettava jasenvaltiolle tiedoksi tie-
tyssd médrdajassa.

25. Komission mielestd myoskiin
EY 254 artiklan 3 kohtaan ei voida
menestyksekkidsti vedota. Tdmédn mia-
rdyksen perusteella ei voida katsoa, ettei
pidtokselld, jota ei ole annettu tiedoksi, ole
vaikutuksia tai ettei sitd ole olemassa.
EY 254 artiklan 3 kohta ei nimittdin
komission mukaan koske pddtdksen pite-
vyyttd vaan yksinomaan pditéksen vaiku-
tuksia sen adressaattiin.

26. Piitds on lisdksi tehty jo 17.8. eiki,
kuten kantaja viittdd, vasta 22.8.2000.
Komission ty&jirjestyksen® 12 artiklan
4 kohdan mukaan p#itds katsotaan kirjal-
lisessa menettelyssd tehdyksi silloin kun
yksikddn komission jdsenistd ei ole esittd-
nyt tai pitinyt voimassa varaumaa kirjalli-
selle menettelylle asetetun mdaardajan
pidttymiseen mennessd. Tama on nyt esilld
olevassa asiassa tapahtunut 17.8.2000.

27. Komission mielestd toissijaisesti esitet-
tyd viitettd, jonka mukaan komissio ei ole

5 —EYVL 1999, L. 252, 5. 41.
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riittdvisti perustellut riidanalaista pddtosti,
ei voida ottaa tutkittavaksi. Aloitettaessa
EY 88 artiklan 2 kohdan mukainen
menettely tukien yhteensoveltuvuudesta
yhteisén oikeuden kanssa ei ole vield tehty
mitdidn lopullista padtosti, joten kyse ei voi
tiltd osin olla kantajan oikeuksien louk-
kaamisesta.

VI Oikeudellinen arviointi asiasta

A Tutkittavaksi ottaminen

28. Komissio el tosin ole esittinyt
oikeudenkiyntiviitettd.  Ty6jirjestyksen
92 artiklan 2 kohdan mukaan yhteis6jen
tuomioistuin voi kuitenkin milloin tahansa
omasta aloitteestaan tutkia, puuttuvatko
ehdottomat prosessinedellytykset ja erityi-
sesti onko oikeudenkdynnin kohteena oleva
toimenpide sellainen oikeudellinen toimi,
josta voidaan nostaa kanne. ¢

29. EY 230 artiklan nojalla pidtostd vas-
taan voi pddsddntdisesti nostaa kanteen
ainoastaan, jos silli on oikeusvaikutuksia.

6 — Asia C-313/90, CIRES ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993
(Kok, 1993, s. 1-1125, Kok. Ep. XIV, s. 95, 23 kohta) ja
hdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87, Neotype Techmas-
export v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990
{Kok. 1990, s. -2945, 18 kohta).
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Ennen asetuksen N:o 659/1999 voi-
maantuloa yhteisjen tuomioistuin on
todennut, ettdi komission pddtoksestd
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa mii-
ritty muodollinen tutkintamenettely voi-
daan nostaa kanne. Silli on nimittdin omia
oikeusvaikutuksia siltdi osin kuin siind
mairitellddn toimenpide uudeksi eikd ole-
massa olevaksi tueksi. ?

30. Tihin midrittelyyn liittyy eri menette-
lyjd. Komissio tutkii olemassa olevat tuet

yhteistydssd jasenvaltioiden ~ kanssa
EY 88 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun
taas wuusien tukien on  tdytettivd

EY 88 artiklan 2 ja 3 kohdassa asetetut
vaatimukset, eikd niitd voida ndin ollen
ottaa kiytt6dn ennen kuin komissio on
hyviksynyt ne.

31. Lisiksi ennen asetuksen N:o 659/1999
antamista omaksutun oikeuskiytinnén 8
mukaan téllainen piitos ei ole pelkka val-
misteleva toimenpide, jonka vaikutuksia
vastaan lopullisesta pddtoksestd nostettava
kanne antaisi riittivin oikeussuojan. Til-
laisella kanteella ei erityisesti voida jil-
keenpiin poistaa niitdi mahdollisia seu-
rauksia, jotka johtuvat tuen maksamisen
viivistymisestd, koska EY 88 artiklan
3 kohdan kolmannen virkkeen noudatta-
miseen perustuen tukitoimenpiteet voidaan
ottaa kiyttd6n vasta myShemmin.

7 — Asia C-312/90, Es%ania v. komissio, tuomio 30.6.1992
(Kok. 1992, 5. 1-4117, 19 kohta )'a sitd seuraavat kohdat, ns.
Cenemesa-tapaus) ja asia C-47/91, Italia v, komissio, tuo-
mio 30.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-4145, Kok, Ep. XII, s. 191,
27 kohta ja sitd seuraavat i(ohdat, s, Italgrani-tapaus),

8 — Mainittu alaviitteessd 7.
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32. Julkisasiamies Stix-Hack! on hiljattain
ottanut esiin kysymyksen siitd, onko tilld
oikeuskaytinnolld endd merkitystd asetuk-
sen N:o 659/1999 antamisen jilkeen.®
Hinen mukaansa muodollisen menettelyn
aloittamista koskevan pidtoksen vaiku-
tukset eivdt olleet peruuttamattomia. 10
Piitsksestd el ndin  ollen prosessi-
oikeudellisena valmistelevana toimenpi-
teend olisi voinut nostaa kannetta.!!
Yhteis6jen tuomioistuin ei ollut kuitenkaan
ollut samaa mieltd vaan se nojautui omaan
aikaisempaan oikeuskiytdntéonsd. 12 Rii-
danalaista pidtostd vastaan voidaan niin
ollen nostaa kumoamiskanne
EY 230 artiklan mukaisesti.

B Asiakysymys

33. Kanne voi menestyi, jos riidanalaista
paitostd ei ole tehty  asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdassa sdi-
detyssi midrdajassa. Padtokseen liittyisi
niin ollen oikeudellinen virhe, koska San-
tana Motor SA:n hyviksi toteutetut toi-
menpiteet olisi 15 tyOpiivin mdiirdajan
padttymisen jdlkeen katsottava olemassa
oleviksi tuiksi eikd komissiolla olisi ollut
endd oikeutta vilittomaisti aloittaa muo-
dollista tutkintamenettelyd.

9 — Julkisasiamichen 29.3.2001 esittimd  ratkaisuchdotus
asiassa C-400/99, Italia v. komissio (Kok. 2001, s. I-7303,
julkisasiamichen ratkaisuchdotus s. I-7306).

10 — Alaviitteessd 9 mainittu ratkaisuchdotus asiassa Iralia v.

omissio, ratkaisuchdotuksen 43 kohta ja sitd scuraavat
kohdat ja erityisesti 52 kohta.

11 — Alaviitteessi 9 mainittu ratkaisuchdotus asiassa Italia v.

komissio, ratkaisuchdotuksen 77 kohta (yhtcenveto).

12 — Alaviitteessi 9 mainittu asia C-400/99, Italia v. komissio,

tuomio 9.10.2001.

1) Miirdajan alkaminen

34, Alustavasti on huomattava, ettd
komission viite, joka koskee Espanjan
hallituksen 28.7.2000 faksina ldhetettyd
ilmoitusta, jonka mukaan toimenpiteet
otetaan kiyttdoon, on jo sindllddn ristirii-
tainen. Komissio katsoo yhtidlts, ettd ase-
tuksen N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdan
mukainen ilmoitus olisi pitdnyt toimittaa
postitse padsihteeristolle vastaan-
ottotodistusta  vastaan. Sen mukaan
Espanjan hallituksen péatostd ldhettdd
kyseessi oleva kirje faksina toimivaltaiselle
pidosastolle ei voida hyviksyd. Toisaalta
komissio ei kuitenkaan kiistd, etteikd
maéirdaika olisi alkanut kulua tihédn faksiin
perustuen sen jilkeen kun se rekisterditiin
vastaanotetuksi 31.7. Jos ilmoituksen toi-
mittamista faksina ei voida kuitenkaan
hyviksyi, ilmoituksella ei ole ollut mitddn
oikeusvaikutuksia eiki se erityisesti voinut
merkita sitd, ettd madriaika alkoi kulua.

35. Asetuksessa N:o 659/1999 ei kuiten-
kaan ole erityisia muotoa koskevia sdin-
noksid ilmoituksista eikd muista komis~
siolle tukimenettelyissd osoitettavista tie-
donannoista. Asetuksen N:o 659/1999
2 artiklan 2 kohdassa mainitaan ainoas-
taan, ettd jisenvaltion on toimitettava
ilmoituksessaan kaikki tarvittavat tiedot.
Asetuksesta N:o 659/1999 ei ilmene, onko
ilmoituksen lihettiminen faksina hyvik-
syttdvissd.

I-5653
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36. Valtiontukitapauksissa noudatettavista
menettelyistd annetun oppaan 3 liitteests 1
ilmenee siti vastoin, ettdi komissio itse
katsoo, ettd ilmoitus voidaan ldhettds fak-
sina. Oppaassa on nimittiin sdinnét mis-
rdaikojen laskemista varten ja ndiden
sdantdjen mukaan miiriaikojen alkamisen
kannalta on ratkaisevaa kyseessi olevan
kirjeenvaihdon vastaanottaminen ja erityi-
sesti faksilaitetta kiytettiessd lihettdmi-
nen. Tillaiset sddnnét olisivat tarkoituk-
settomia, jos komissiolle toimitettavaa kir-
jeenvaihtoa ei saisi lihettda faksina.

37. Kyseisestd oppaasta ei saada mitdin
tukea komission esittimille viitteelle,
jonka mukaan nimi siddnnét koskevat
ainoastaan merkityksettomimpid kirjeitd
eivitkd lainkaan kirjeitd, joilla on
oikeusvaikutuksia. Oppaan liite 1 koskee
kaikkia tukien valvontamenettelyissd nou-
datettavia mdiirdaikasiannoksid, kuten
myds "Maiiriaikojen laskeminen” -nimisen
osan johdantolauseesta ilmenee (*Tukime-
nettelyyn liittyvien eri toimien osalta on
noudatettava seuraavia midiriaikoja”).
Tdmi oppaan alaviitteessd 106 oleva lau-
suma méédrdajan alkamisesta koskee ylei-
sesti my0s ldhetyksid faksina. On mahdo-
tonta tehdd eroa “merkityksellisten” ja
"merkityksettémimpien” toimien tai mi4-
rdaikojen vililla.

38. Komission nyt kisiteltdvinid olevassa
asiassa esittdimdn nikemyksen mukaan

13 — Mainittu alaviitteessd 4, s. 49,

I-5654

toimen merkitys riippuu siitd, onko silli
oikeusvaikutuksia, ja jos niin on, faksi-
laitteen kiyttimistd ei voida hyviksya.
Kaikilla sellaisilla kirjeilld, joiden perus-
teella méiridaika alkaa kulua tai joiden
perusteella miirdajan kuluminen keskey-
tyy, on  kuitenkin jo  sindllidin
oikeusvaikutuksia. Jos komission ajatus-
mallia sovelletaan loppuun saakka, faksina
ei yleensd ottaen saisi lihettdd mitdidn sel-
laisia kirjeitd, joilla on vaikutusta mai-
rdaikoihin. Voidaan joka tapauksessa
kysyd, mikd merkitys médiriaikojen laske-
misesta annetun oppaan yksityiskohtaisille
sddnndille on annettava silloin kun lihe-
tykseen kidytetddn faksilaitetta.

39. Kirjeiden lihettiminen faksilaitteella
on nykypiivini teknisesti mahdollista ja
erittdin yleistd. Faksilaite on varma ja
nopea tiedonsiittoviline. Faksia komis-
siolle silloin kun sellaisia erityisid muoto-
méardyksid, jotka edellyttivit alkuperiisen
asiakirjan tai alkuperidiselld allekirjoituk-
sella varustetun asiakirjan esittimistd tai
joiden mukaan lihetys on tehtdvd tiettyd
muotoa kiyttden (kirjattuna kirjeend, vas-
taanottotodistusta vastaan jne.), ei ole
annettu,

40. On kuitenkin otettava huomioon se,
ettd kirjeiden lihettiminen faksina ei ole
aina ongelmatonta. Yksittdistapauksessa
lihetys- tai vastaanottolaitteessa ilmenevit
kayttdongelmat voivat haitata lihetyksen
kulkua. Téllainen puutteellinen lihetys voi
johtaa siihen, ettei asiakirjaa voida enidi
toimittaa vastaanottajalle tai ettd sen
sisiltd ei ole endd ymmirrettdvissd. M-
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rdaika ei voi alkaa kulua tdllaisen faksin
perusteella silloin kun virhe on periisin
lahettdjan vaikutuspiiristd. Se, ettd tietyissd
yksmalstapaukswsa ldhettdmisessd  voi
esiintyd ongelmia, ei tarkoita kuitenkaan
sitd, ettei faksia voitaisi yleisesti hyviksyi
toimitusmenetelmdksi, Kuten valtiontuki-
tapauksissa noudatettavista menettelyistd
annettu opas # osoittaa, komissio on niistd
yleisesti tunnetuista riskeistd huolimatta
hyviksynyt, ettd faksina lihettdminen on
padsidntoisesti mahdollista,

41. Esilld olevassa asiassa mikiin ei osoita,
ettei Espanjan kuningaskunnan 28.7.2000
tekemi ilmoitus olisi tullut tdydellisend
perille. Liikennéintiraportti ei tosin peri-
aatteessa ole todiste siitd, ettd asiakirja on
tullut vastaanottajalle kokonaan, koska
litkkennéintiraporttia voidaan kédyttdd ndyt-
tond ainoastaan siitd, ettd faksi on lihtenyt
lahettdjdn laitteesta. Komissio ei kuiten-
kaan ole esilli olevassa asiassa kiistinyt,
etteikd kirjettd olisi lihetetty tdydellisend.
My6s komission 31.7.2000 rekisterdima
asiakirja on juuri timi faksina ldhetetty
kirje. On vaikeaa kuvitella, ettd komissio
olisi lisikysymyksid esittdmittd voinut
rekisterdida puutteellisesti vastaan-
ottamansa ilmoituksen.

42. Faksilaitetta voitaisiin kuitenkin pitda
epiasianmukaisena  lihetysmenetelmini

14 --- Mainittu alaviitteessi 4.

silloin kun kirjeen aitous on niytettdvi
toteen esimerkiksi silld, ettd lihettdjd alle-
kirjoittaa alkuperdiskappaleen. Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
37 artiklan 6 kohdassa mahdollistetaan
esimerkiksi midriaikojen noudattamisen
kannalta oikeudenkiyntiasiakirjojen lihet-
timinen faksilaitteella. Tdmd edellyttda
kuitenkin sitd, ettd allekirjoitettu alkupe-
riiskappale saapuu viimeistidin kymmenen
paivdn kuluessa tdstd. Tdmd erityissddnto
yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyk-
sessd on valttimitoén siltd osin kuin sen
avulla voidaan poiketa tyojirjestyksen
37 artiklan 1 kohdan yleisestd sddnndstd,
jonka mukaan oikeudenkiyntiasiakirjoista
on toimitettava alkuperiiskappale, ja nii-
den on oltava asianosaisen asiamiehen tai
asianajajan allekirjoittamia.

43.Se, onko Espanjan hallituksen
28.7.2000 piivitty ilmoitus myShemmin
lahetetty mahdollisesti postitse, ja jos niin
on, niin milloin, ei ilmene oikeudenkdynti-
asiakirjoista eikd silli ole esilli olevassa
asiassa merkitystd. Koska yhteis6jen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksessd olevan kal-
taisia muotomdiriyksid ei ole annettu,
asetuksen N:o 659/1999 4  artiklan
6 kohdan mukaiselle ilmoitukselle ei voida
asettaa yhtd tiukkoja vaatimuksia sen
alkuperin todistamisen osalta.

44, Valtiontukia koskevien sddntdjen 13
1.2.2 kohtaan sisiltyvien sidinnésten
mukaan uusia tukia koskevat ilmoitukset

15 — Mainittu alaviitteessi 4, s. 28; ks. erityisesti moottori-
ajoncuvoalan osalta moottonawcuvm an_valtiontukia
koskeva yhteisén puitesiints (EYVL 1997, C 279, s. 1).
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on piddsddntdisesti osoitettava komission
péisihteeristolle. Kuten sen sanamuodosta
jo ilmenee, kyseinen siinnokset koskevat
suoraan ainoastaan itse ilmoitusta eivitki
muita komissiolle osoitettavia kirjeiti.

45. Niiden sddnnosten soveltamisalaa ei
ole syyti laajentaa koskemaan muita
ilmoituksia. Kyseisten sdinndsten tarkoi-
tuksena on keskittdd ilmoitusten saa-
puminen yhteen paikkaan, tissi tapauk-
sessa paisihteeriston. Uudet tuet on ensin
rekisterditdvd keskusrekisterissi kaikkien
valtiontukien alalla vireilld olevien asioiden
osalta ja jaettava timin jilkeen eri toimi-
valtaisille padosastoille. !¢ Jos timd on jo
tehty, kirjeenvaihtoa ei ole endi tarpeen
osoittaa keskitetysti tiettyyn paikkaan.
Tétd vastoin myds toimivaltaisen pda-
osaston intressissd on saada jisenvaltioiden
kirjeet mahdollisimman nopeasti, toisin
sanoen ilman niiden kierrdttdmistd pda-
sihteeriston kautta. Niin on erityisesti sil-
loin kun kirjeeseen liittyy oikeudellisia
seurauksia, kuten esilli olevassa asiassa
lyhyen miérdajan alkaminen.

46. Komissio on ilmoituksen osalta itse
todennut valtiontukitapauksissa noudatet-
tavista menettelyistdi annetun oppaan?!?
1.2.2 kohdassa, ettd asian kisittelyssi voi-
taisiin sddstid aikaa, jos ilmoitus ldhetet-
tdisiin suoraan vastuulliselle pddosastolle.

16 — K. alaviitteessé 4 mainitun valtiontukia koskevan oppaan
liite 1, komission organisaatiota koskeva sddnnésté,

17 — Mainittu alaviitteessi 4, s, 40.
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On selvid, ettd tillainen ajansddstd voi-
daan saada kaikkien tiedonantojen osalta
eikd pelkistddn ilmoituksen osalta 13hettd-
milli ne suoraan toimivaltaiselle pis-
osastolle.

47. Miirdajan alkamisen kannalta ei ole
vaikutusta silld, ettdi faksi on saapunut
komissiolle virka-ajan jdlkeen. Peri-
aatteessa silli hetkelld ei ole merkityst,
jolloin vastuullinen virkamies saa kirjeen
tietoonsa. Tdmi seuraa jo valtiontukita-
pauksissa noudatettavista menettelyistd
annetun oppaan!8 liitteestd 1. Liitteen 1
mukaan miirdaika alkaa kulua kirjeen-
vaihdon vastaanottamisesta tai faksilaitetta
kiytettdessd sen ldhettdmisestd, toisin
sanoen riippumatta siitd ajankohdasta,
jona kyseessd oleva vastaanottaja saa sen
tietoonsa. Tdmin lisdksi on otettava huo-
mioon se, ettd kyseinen ajankohta on usein
sattumanvarainen eikd milliin tavalla
lahettdjin laskettavissa. Tietoon saamisen
ajankohdan huomioon ottaminen merkit-
sisi suurta oikeudellista epdvarmuutta.

48, Mairiaikoihin, pdivimdairiin ja mii-
rdpdiviin sovellettavista sddnnoistd
3 pidivind kesikuuta 1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY/Euratom)
N:o  1182/711%  (jiljempdnd  asetus
N:o 1182/71) 3 artiklassa sdddetdin, mitd
hetkei on pidettdvd ratkaisevana piivind
ilmaistun méérdajan alkamisen kannalta.

18 — Mainittu alaviitteessi 4.
19— EYVL L 124, s, 1.
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Tdmin sddnndéksen mukaan pdivid, jonka
aikana tapahtuma toteutuu tai toimi suo-
ritetaan, ei oteta huomicon miidriaikaa
laskettaessa. Téssd tapauksessa miirdajan
alkamisen kannalta ratkaisevaa on faksin
lihettdminen.

49. Tistd sddnndstostd saadaan varmis-
tusta sille, ettei mdirdajan pituus riipu siitd
kellonajasta, jona tapahtuma, jonka
perusteella mddriaika alkaa kulua, on
toteutunut, 20 Esilli olevassa asiassa se, ettd
Espanjan hallituksen ilmoitus on saapunut
komissioon virka-ajan jilkeen, ei ole mer-
kinnyt 15 tyOpdivin mdirdajan lyhenty-
mista.

50. Méiridaika on niin ollen alkanut kulua
ensimmdisestd 28.7.2000 seuraavasta tys-
piivistd eli 31.7.2000, koska asetuksen
N:o 1182/71 2 artiklan 2 kohdan nojalla
tyOpiivid ovat kaikki muut paivdt kuin
yleiset vapaapdivdt, sunnuntaipdivdt ja
lauantaipdivdt., Asetuksen N:io 1182/71
3 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukai-
sesti miirdaika pdéttyi 21.8.2000. Las-
kennassa ei ollut otettava huomioon S. ja
6., 12. ja 13. sekd 19. ja 20.8.2000, jotka
olivat lauantai- ja sunnuntaipdivid, eiki
15.8., joka oli komission yleinen vapaa-
piivd 21, koska kyse ei ollut tydpdivistd.

20 — Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tybiz’iries?kscen sisiltyvien
vastaavien siintdjen osalta asia 152/85, Misset v. neu-
vosto, tuomio 15.1.1987 (Kok. 1987, 5. 223, 7 kohta).

21 — Ks. EYVL 1999, C 379, 5. 26.

2) Kysymys méirdajan keskeyttdmisestd

a) Tekemisajankohta

51. Komission 17.8.2000 tekemd pdités ei,
toisin kuin Espanja on katsonut, ole pel-
kidstddn valmisteleva vaan sen on toimi,
jolla on omia oikeudellisia vaikutuksia ja
johon EY 249 ja 254 artiklaa voidaan
soveltaa, Pdidtoksen tekemistd sdddellddn
yksityiskohtaisemmin komission ty®jirjes-
tyksessd.

52. Tyojarjestyksensid 22 4 artiklan nojalla
komissio tekee pidasiallisesti padtoksensi
kokouksessa tai kirjallisella menettelylla tai
valtuusmenettelylli. Riidanalaiseen p#a-
tokseen tdssd asiassa sovelletusta kirjalli-
sesta menettelystd on sdddetty tydjdrjes-
tyksen 12 artiklassa. Kyseisen artiklan nel-
jinnen kohdan mukaan ehdotus katsotaan
komission hyvidksymiksi, jos yksikddn
komission jdsenistd ei ole esittinyt tai
pitdnyt voimassa varaumaa asetetun méi-
rdajan péddttymiseen mennessd, Kun mii-
rdaika on umpeutunut, myds pii-
toksentekomenettely komissiossa on piit-
tynyt. Asiasta on katsottava pditetyn ja
padtoksen tehdyn juuri kyseisend ajankoh-
tana. Se, ettd Espanjan viranomaisille toi-

22 — EYVL 1999, L 252, s. 41.
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mitetussa kitjeessi on mydhempi pdivi-
méiiri eli 22.8.2000, ei ole timin kanssa
ristiriidassa. Kyseinen kirje on tarkoitettu
pelkdstddn jo 17.8.2000 tehdyn piitsksen
tdytdntoonpanoa ja eteenpiin valittimistd
varten. Nidmd kaksi pdivimddrdd eivit
lisiksi ole merkityksellisid paitoksen kan-
nalta, koska — kuten on syyti koros-
taa — ratkaisevana on pidettivd ainoas-
taan tiedoksiantamista.

53. Koska 17.8.2000 tehty padtds annettiin
Espanjan kuningaskunnalle tiedoksi vasta
23.8.2000 eli midriajan padttymisen jil-
keen, asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan
6 kohtaa tulkiten on selvitettdvd, mitd
tapahtumaa on pidettivd ratkaisevana
médrdajan tehokkaan keskeyttimisen kan-
nalta,

b) Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan
6 kohta

54, Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan
6 kohdan sanamuodon mukaan ratkaise-
vana on pidettdvd padtoksen tekemistd,
koska ”asianomainen jdsenvaltio voi ottaa
kyseiset toimenpiteet kiyttddn ilmoitet-
tuaan siitd ennalta komissiolle, jollei
komissio tee timin artiklan nojalla pii-
tostd 15 tyopidivin kuluessa ilmoituksen
vastaanottamisesta [kursiivi tdssd]”.
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55. Kaikkien asetukseen N:o 659/1999
liittyvien seikkojen perusteella voidaan
lisdksi padtelld, ettd lainsddtdji on peri-
aatteessa tehnyt eron piidtdksen tekemisen
ja padtoksen tiedoksi antamisen vililla,
Tiedoksiantamista koskeva nimenomainen
sddnnds on nimittdin annettu asetuksen
N:o 659/1999 25 artiklassa, jonka mukaan
komissio on velvollinen ilmoittamaan pii-
toksestddn  viipymittd  asianomaiselle
jdsenvaltiolle,

56. Toisin kuin komissio katsoo, tdstd ei
voida kuitenkaan piitelld, ettd asetuksen
N:o 659/1999 25 artiklan sddnnékset oli-
sivat tarkoituksettomia, jos komissiolla
olisi jo velvollisuus antaa pdiatokset tie-
doksi asianomaisille adressaateille tietyssd
médrdajassa, NAmd yleiset sddnnokset
koskevat nimittdin  kaikkia asetuksen
N:o 659/1999 nojalla tehtdvid padtoksid
mukaan lukien padtokset, joiden osalta ei
tarvitse noudattaa miirdaikoja. Komissio
on myés velvollinen 25 artiklan mukaan
toimimaan “vilpymdttd” ja ndin ollen
mahdollisimman nopeasti, miti yleensi
my6s madrdajan noudattaminen edellyted.

57. Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan
6 kohtaa on joka tapauksessa tulkittava
perustamissopimus  huomioon  ottaen.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
johdetun yhteisén oikeuden sddnnoksii on
tulkittava mahdollisuuksien mukaan niin,
ettd ne ovat sopusoinnussa perustamisso-
pimuksen mairiysten kanssa. 23

23 — Yhdistetyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch ym., tuomio
25.11,1986 (Kok. 1986, s, 3477, Kok. Ep. VILI, s. 755,
21 kohta) ja asia C-314/89, Rauh, tuomio 21.3.1991
(Kok. 1991, s. I-1647, 17 kohta).
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58. EY:n perustamissopimuksen 254 artik-
lan 3 kohdassa olevien médirdysten mukaan
padtdkset tulevat voimaan (vasta) kun ne
on annettu tiedoksi. Asetusten osalta poi-
keten EY 254 artiklan 2 kohdassa ei mia-
rdtd, ettd padtokset olisi julkaistava
Eurcopan yhteisojen virallisessa lehdessi.
Pidtoksen tiedoksiantaminen on valttdmi-
t6n muodollisuus, jotta piddtos voisi tulla
voimaan. 24

59. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan viranomaisten toteut-
tamiin toimenpiteisiin ei kuitenkaan voida
vedota yksityisid oikeussubjekteja vastaan
ennen kuin asianomaiset ovat voineet saada
asian tietoonsa.2’ Niin on oltava myos
silloin, kun toimenpide on osoitettu jisen-
valtioille eiké yksityiselle oikeussubjektille,

60. EY 254 artiklan 3 kohdan miardykset
huomioon ottaen asetuksen N:o 659/1999
4 artiklan 6 kohtaa on néin ollen tulkittava
siten, ettd méirdajan keskeyttdmisen kan-
nalta ratkaisevana on pidettivid pdatsksen
tiedoksiantamispiivid eikd piivad, jolloin
komissio teki padtoksen.

24 — Ks. julkisasiamics Van Gervenin 26.9.1993 esittimd rat-
kaisuchdotus asiassa C-137/92 P, komissio v. BASF AG
ym tuomio 15.6.1994 LKok 1994 5.1-2555, Kok. Ep. XV,
s. 239, julkisasiamichen ratkajsuchdotus s. 1-2559,
62 kohta).

25 — Asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979 (Kok. 1979, s. 69,
Kok. Ep. IV, s. 297, 15 kohta).

61. Komissio katsoo sitd vastoin, ettd pda-
toksen pitevyys sindnsd (validité intrinsé-
que), joka syntyy jo komission tehdessi
pddtoksen, ja sen oikeusvaikutukset suh-
teessa kolmansiin on erotettava toisistaan,
Piatoksen oikeusvaikutuksista suhteessa
kolmansiin on miiritty EY 254 artiklan
3 kohdassa. Asetuksen N:io 659/1999
4 artiklan 6 kohta perustuu kuitenkin
patevyyteen sindnsa.

62. Tdhin nidkemykseen ei kuitenkaan
voida yhtyd. Sellaisen toimenpiteen, joka
on toteutettu, mutta jota ei ole vield
annettu tiedoksi, voidaan mahdollisesti
katsoa olevan piilevdsti pitevd tai sen
pitevyyttd voidaan katsoa lykidtyn siihen
saakka, kunnes se on annettu tiedoksi.
Tamin ajanjakson kuluessa toimenpidetti
ei voida endd muuttaa. 26

63. Jotta toimella voi olla
oikeusvaikutuksia sen adressaattiin nih-
den — milli on tdssd asiassa merkitysti
—, se on my0s annettava sille tiedoksi.
Muodollisen menettelyn aloittamista kos-
kevan pddtoksen tarkoituksena on nimit-
tdiin  myds  keskeyttdd  asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdassa sii-
detty mdiirdaika ja kieltdd jisenvaltioita
ottamasta tukea kdyttdon, Pddtokselld ei
voi olla titd vaikutusta jdsenvaltioon nih-
den, jollei jisenvaltio saa pddtoksestd tie-
toa.

26 — Asia 131/86, Yhdistyn {t kuningaskunta v. neuvosto, tuo-
mio 23.2.1988 (Kok. 1988, 5. 905, 34 kohta ja sita scu-
raavat kohdat; ns. munivien k'mo;cn tapaus).
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64. Tami tulkinta vastaa myds asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklan médiridaikoja kos-
kevien sddnnésten tarkoitusta, Kuten mii-
rdaikojen yleensd, kyseisessi artiklassa
sdddettyjen maidridaikojen tavoitteena on
varmistaa niiden piittymisen jilkeen
oikeusvarmuuden ja oikeusrauhan siilymi-
nen. Kyseisessi sdinnéksessi yhteisdjen
tuomioistuimen ensimmadisti kertaa asiassa
Lorenz antamassaan tuomiossa 27 esittimit
periaatteet on saatettu osaksi positiivista
oikeutta. Yhteiséjen tuomioistuin on
perustellut nditd periaatteita yksityiskoh-
taisemmin asiassa Siemens antamassaan
tuomiossa, 28

65. Yhteistjen tuomioistuimen kyseisessd
asiassa esittdmissd toteamuksissa, jotka
toistetaan jiljempidnd, viitataan tosin
komissiolle asetettuun kahden kuukauden
midriaikaan, jonka kuluessa muodollinen
menettely on aloitettava. Kyseisid totea-
muksia voidaan kuitenkin soveltaa myds
sithen 15 tyopdivin mdiédriaikaan, joka
seuraa jdsenvaltion ilmoitusta siitd, ettd se
aikoo ottaa tuen kiyttoén. Yhteisdjen
tuomioistuin on todennut seuraavaa: 2°

"Pitdessddn [asiassa Lorenz] liht6kohtana
EY:n perustamissopimuksen 173 ja
175 artiklaa ja arvioidessaan siten mii-
rdajan enintddn kahden kuukauden pitui-
seksi yhteisdjen tuomioistuin on pyrkinyt
vilttimddn oikeudellista epivarmuutta,
joka olisi selvisti vastoin perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
valtiontukia koskevan alustavan tutkinta-

27 — Asia 120/73, Lorenz, tuomio 11,12,1973 (Kok. 1973,
s. 1471, Kok. Ep. II, s. 177).

28 — Asia C-99/98, Itivalta v. komissio, tuomio 15.2,2001
(Kok. 2001, s. 1-1101, 73 kohta; ns, Siemens-tapaus).

29 — Alaviitteessd 28 mainittu asia Siemens, tuomion 73 kohta.
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vaiheen tavoitetta. Jos miirdaikaa pidet-
taisiin ohjeellisena, vaarannettaisiin timin
tavoitteen toteuttaminen eli se, ettd jdsen-
valtioille taataan tarvittava oikeusvarmuus
siten, ettd tuen, joka saattaa olla Kkii-
reellinen, yhteensoveltuvuus perustamisso-
pimuksen kanssa vahvistetaan nopeasti.
Lisiksi tdsti seuraava oikeudellinen epi-
varmuus voisi kasvaa, jos alustavaa tut-
kintavaihetta pidennettdisiin keinotekoi-
sesti”.

66. Komissio ei tosin esilli olevassa asiassa
ole  kyseenalaistanut  sitd, etteiko
15 tyopdivin midriaika olisi luonteeltaan
pakottava. Jos miiridajan keskeyttimisen
perusteeksi otettaisiin kuitenkin se, milloin
komissio tekee piitdksen, eikd se, milloin
padtds on annettu jisenvaltiolle tiedoksi,
kyseinen midrdaika pidentyisi jdsenval-
tioon nihden.

67. Asianomainen jidsenvaltio ei yleensi ole
selvilld siitd, onko komissio tehnyt sisdisesti
padtoksen ja milloin se on sen tehnyt.
Tukitoimenpiteet voidaan piidsddntoisesti
ottaa  kdyttéon,  kun asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklassa sdddetyt mai-
rdajat ovat pdittyneet. Jos miiriajan kes-
keyttimisen kannalta ratkaisevana olisi
pidettdvd piitoksen tekemistd (sisiisesti),
timd johtaisi siihen, ettd jdsenvaltio siitd
huolimatta, ettid se on jo odottanut komis-
sion pditostd vihintddn kahden kuukauden
ajan ja ettd 15 tyopiivin lisimddrdaika on
jo kulunut loppuun, ei voisi vieldkdin
luottaa asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan
6 kohdan mukaisen hyviksymisolettaman
toteutumiseen. Jisenvaltion olisi odotet-
tava toimenpiteiden kaytto6nottamista
vield pidempidin vilttidkseen sen vaaran,
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ettd sen on myohemmin vaadittava tukia
palautettaviksi. Taltd osin ei olisi selvdd,
kuinka kauan sen olisi vield odotettava,
ennen kuin se voisi olla varma siitd, ettd
sille ei kaikesta huolimatta anneta endi
jonain pdivini tiedoksi sellaista komission
pddtdstd, jonka komissio on tehnyt
15 tybpdivin kuluessa. Jos perustaksi ote-
taan pidtoksen tekeminen eiki sen tiedok-
siantaminen, timi johtaisi ristiriitaan ase-
tuksen N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdan
tavoitteen eli oikeusvarmuuden turvaa-
misen kanssa.

68. Tiltd osin on myds otettava huomioon
se, ettd komission pidtds ei koske ainoas-
taan jdsenvaltion vaan tdmin lisdksi myos
tuensaajien intressejd. Tuen myontimiselld
tai sen epddmiselld on yleensd tuensaajille
erittdin suurta taloudellista merkitystd tai
jopa niiden toiminnan jatkumisen kannalta
ratkaisevaa merkitystd. Vaikka ne eivit
olekaan piidtoksen suoria adressaatteja,
15 tydpdivin méiirdajan piddttymisen jil-
keen toteutunut olettama tuen hyviksymi-
sestd on suojelemisen arvoinen.

69. Lopuksi on otettava huomioon se, etti
muodollisen menettelyn aloittamista kos-
kevasta pididtoksestd voidaan nostaa
kumnoamiskanne. 3° Kanteen nostamiselle
asetettu madridaika alkaa EY 230 artiklan
5 kohdan mukaisesti yleensd siitd, kun
kyseessd oleva toimi on annettu tiedoksi tai

30 — Ks. edelld 29 kohta ja sitd scuraavat kohdat.

kun siitdi on saatu tieto. Jos asetuksen
N:0 659/1999 4 artiklan 6 kohdan mukai-
sen midiriajan keskeyttimisen perustaksi
otettaisiin pddtdksen tekeminen, pdi-
tokselld olisi jo oikeusvaikutuksia sen
adressaattiin nihden jopa ennen kuin kan-
teen nostamiselle asetettu midrdaika on
alkanut ylipddtinsd kulua ja ennen kuin
toimesta on tullut kannekelpoinen. Yhtei-
son oikeusjirjestyksen johdonmukaisuuden
ja kattavan oikeusturvan periaatteen kan-
nalta on vilttimitontd, ettei pdidtdksen
oikeusvaikutusten syntymisen ja kanteen
nostamiselle asetetun miérdajan alkamisen
perustana kiyteti erilaisia ajankohtia.

¢) Soveltaminen esillid olevaan asiaan

70. Niin ollen on tutkittava, onko riidan-
alainen pddtés annettu Espanjan kunin-
gaskunnalle tiedoksi ennen mdirdajan
paéttymistd 21.8.2000.

71, Piitds on annettu tiedoksi, kun se on
toimitettu vastaanottajalle ja tilld on ollut
mahdollisuus  tutustua  siithen.3! Pai-
toksestd on saatu tieto heti kun se on

31 — Asia 6/72, Europemballa l%c ia Continental Can v. komis-
sio, tuomio 21.2.1973 (Kok. 1973, s. 215, Kok. Ep. II,
s. 215, 10 kohta) ja asia 58/88, Olbrechts v. komuissio,
tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2643, 10 kohta).

I- 5661



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-398/00

siannénmukaisella tavalla tullut vastaan-
ottajan sisipiirin tietoon, 32

72. Riidanalaista pditostd ei ole annettu
tiedoksi 17. ja 18.8.2000 lihetettyjen fak-
sien perusteella. Niissd oli ainoastaan lyhyt
ilmoitus siitd, ettd komissio oli tehnyt
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen pii-
toksen eikd niihin sisiltynyt itse neljin-
toista sivun pditostd. EY 249 artiklassa
tarkoitetussa pdédtoksessd on ensinndkin
EY 253 artiklan mukaisesti oltava perus-
telut, joita ei kuitenkaan ollut sisillytetty
17. ja 18.8.2000 lahetettyihin ilmoituksiin,
Komissio ei tdmin lisiksi ole milloinkaan
vdittdnyt, ettd nditd ilmoituksia olisi
pidettivi EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisena piitoksend. Pelkilli tiedon
saamisella siitd, ettd samanlainen p4it6s on
tehty, ei voida korvata itse pidtoksen tie-
doksiantamista. 33

73. Riidanalainen pditds on siti vastoin
annettu tiedoksi, kun kyseinen pdités toi-
mitettiin postitse 23.8.2000 eli ndin ollen
mdédrdajan pédittymisen jilkeen. Riidan-
alainen pditds ei timin vuoksi esilld ole-
vassa asiassa voinut keskeyttdd maid-
rdaikaa. Toimenpiteiti on ndin ollen
pidettivi olemassa olevina tukina, joten
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista muo-
dollista menettelyd voidaan soveltaa
ainoastaan, jos komission ja Espanjan
kuningaskunnan vililli ei ole piisty
mihinkdin sopimukseen aiheellisista toi-
menpiteistd EY 88 artiklan 1 kohdan

32 — Tdmd on tilanne yhteisdjen tuomioistuimen mukaan tah-
donilmaisun osalta, asia 8/56, ALMA v, korkea viran-
omainen, tuomio 10.12. 1957 (Kok. 1957, s. 189 ja
erityisesti s. 200)

33 — Asia C-143/95 komissio v. Socurte ym., tuomio
9.1,1997 {Kok. 1997 s. I-1, 31 kohta).
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nojalla, Muodollisen menettelyn aloitta-
mista koskeva pditds on niin ollen oikeu-
dellisesti virheellinen.

3) Perustelujen puutteellisuutta koskeva
viite

74. Jos yhteisdjen tuomioistuin padttid
poiketa edelld esitetystd, asiassa on vield
tutkittava Espanjan hallituksen toissijai-
sesti esittdmad viitettd,

75. Kantaja on viittdnyt, ettd riidan-
alaisesta pddtdksestd ei ilmene, ettd
komissio olisi ollut vakuuttunut tukien
yhteensoveltumattomuudesta yhteisén
oikeuden kanssa. Piitds on ndin ollen
puutteellisesti perusteltu.

76. Kuten edelld on esitetty, EY 88 artiklan
2 kohdan nojalla tehdystd paitoksestd
voidaan nostaa kanne ainoastaan silti osin
kuin kyse on asianomaisten tukitoimenpi-
teiden mairittelemisestd uusiksi tuiksi tai
olemassa oleviksi tuiksi. Siltd osin kuin on
kyse tukien yhteensoveltuvuudesta yhteison
oikeuden kanssa, kyseisti pddtostd on
pidettdvd ainoastaan valmistelevana toi-
menpiteend. Asianomaisia henkil6itd suo-
jellaan riittdvisti pddtdksen — jopa muo-
dollista — lainvastaisuutta vastaan mah-
dollisuudella nostaa kanne lopullisesta
piidtoksestd. Niin ollen perustelujen puut-
teellisuutta koskevaa viitettd ei voida esit-
tid.
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77. Tissi yhteydessd kyseinen viite voitai-
siin kuitenkin ymmirtdd harkintavallan
vddrinkdyttod  koskevaksi  viitteeksi.
Espanjan hallitus viittdd lyhyesti sanoen,
ettd komissio on tehnyt riidanalaisen p#i-
toksen ainoastaan estddkseen asetuksen
N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdassa ase-
tetun 15 pdivin médrdajan umpeutumisen
eikd, kuten asetuksen N:o 659/1999
4 artiklan 4 kohdassa sidddetdin, koska
alustavan tutkinnan jilkeen on epdilyji
toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismark-
kinoille.

78. Myoskddn ndin ymmdirrettynd kysei-
nen viite ei kuitenkaan voi menestyd.
Padtostd ei yhtddltd voida kyseenalaistaa
tilld perusteella, koska pditsksen vastaan-

VIII Ratkaisuehdotus

ottaja saa riittdvdn turvan nostamalla
aikanaan kanteen lopullisesta pAatoksesti.
Espanjan hallitus ei toisaalta ole esittdnyt
konkreettisia seikkoja, jotka tukevat viit-
teitd harkintavallan vddrinkdytdsta.

VII Oikeudenkayntikulut

79. Oikeudenkiyntikuluista padttdminen
perustuu yhteisdjen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 69 artiklan 2 kohtaan, jonka
mukaan asianosainen, joka hiviid asian,
velvoitetaan ~ korvaamaan  oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

80. Esitdn niin ollen, etti yhteistjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavalla

tavalla;

1) Komission 17.8.2000 tekemi pddtds (annettu tiedoksi 23.8.2000 kirjeelld,
joka on piivitty 22.8.2000) kumotaan kaikkien niiden toimenpiteiden osalta,
joita se koskee, kesidkuussa 1998 myonnettyd takausta lukuun ottamatta.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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