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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 21. februar 20021

I — Indledning

1. Kongeriget Spanien har med det forelig-
gende annullationssegsmal anfegtet Kom-
missionens beslutning af 17. august 2000
om at indlede den formelle undersogelses-
procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 93, stk. 2 (nu artikel 88, stk. 2, EF),
med henblik pd at undersege en statsstotte,
som er blevet ydet virksomheden Santana
Motor SA (herefter »den anfegtede beslut-
ning«) 2.

2. I centrum for tvisten stir den frist pd 15
arbejdsdage, som er fastsat i artikel 4,
stk. 6, i Radets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fast-
leggelse af regler for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 93 (herefter »forordning
nr. 659/1999«)3, inden for hvilken Kom-
missionen, i givet fald efter at have mod-
taget meddelelse fra en medlemsstat om, at
denne vil gennemfere statteforanstaltnin-
gen, kan indlede en undersagelsesprocedu-
re. Parterne er for det forste uenige om,
hvad der er afgarende for fristens begyn-
delse — eftersom meddelelsen blev foreta-
get ved telefax — enten tidspunktet for

1 ~ Originalsprog: tysk.
2 — EFT C 328, s. 19.
3—EFTL83s 1.

I-5646

modtagelsen af telefaxen (i det foreliggende
tilfelde fredag den 28.7.2000) eller tids-
punktet for registreringen af telefaxen (i det
foreliggende tilfelde mandag den
31.7.2000). For det andet er det omtvistet,
om allerede Kommissionens beslutning om
at indlede den formelle undersogelsespro-
cedure afbryder forzldelsen af fristen (her
den 17.8.2000), eller om det er forkyn-
delsen af den pagzldende beslutning, der er
afgorende (i det foreliggende tilfelde den
23.8.2000).

3. Nye stotteforanstaltninger skal meddeles
Kommissionen af den pigeldende med-
lemsstat. Kommissionen kan efter denne
anmeldelse, sdfremt foranstaltningen giver
anledning til tvivl, indlede en formel under-
sogelsesprocedure inden for en frist pa to
maneder, Vedtager Kommissionen ikke en
sddan beslutning, anses statten for at vere
godkendt, og den pagzldende medlemsstat
kan gennemfere den, sifremt Kommissio-
nen ikke — efter den nedvendige supple-
rende meddelelse fra medlemsstaten om, at
den gennemfgrer foranstaltningen —
inden for 15 dage beslutter at indlede en
undersogelsesprocedure. Folgen af fristens

- udleb ville siledes vare, at de anmeldte

stotteforanstaltninger skulle anses for eksi-
sterende stotte.
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II — Retsforskrifter

4. Artikel 88 EF regulerer proceduren for
Kommissionens overvdgning og godken-
delse af statsstotte. Proceduren er nermere
udformet i forordning nr. 659/1999, der er
udstedt i henhold til artikel 89 EF. Forord-
ningens artikel 4 bestemmer:

o]

1. Kommissionen underseger anmeldelsen
straks ved modtagelsen. Kommissionen
vedtager en beslutning efter stk. 2, 3 eller
4, jf. dog artikel 8 [denne bestemmelse
vedrarer tilbagetrakning af anmeldelsen).

2. Konstaterer Kommissionen [...] at en
anmeldt foranstaltning ikke udger statte,
fastslar den dette ved beslutning,.

3. Konstaterer Kommissionen [...] at en
anmelde foranstaltning [...] ikke giver
anledning til tvivl om, at den er forenelig
med fallesmarkedet, beslutter den, at for-
anstaltningen er forenelig med fellesmar-

kedet [...]

4. Konstaterer Kommissionen efter en fore-
lobig undersegelse, at en anmeldt for-
anstaltning giver anledning til tvivl om,
hvorvidt den er forenelig med feellesmarke-
det, beslutter den at indlede proceduren
efter traktatens artikel 93, stk. 2, i det
falgende benzevnt »beslutning om at ind-
lede den formelle undersegelsesprocedure«.

5. De beslutninger, der er omhandlet i
stk. 2, 3 og 4, skal vedtages inden to
mdneder. Fristen leber fra dagen efter
modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse.
Anmeldelsen betragtes som fuldstendig,
hvis Kommissionen ikke inden for to
maneder fra modtagelsen af anmeldelsen
eller fra modtagelsen af eventuelle gnskede
supplerende oplysninger anmoder om yder- °
ligere oplysninger. [...]

6. Har Kommissionen ikke vedtaget en
beslutning i henhold til stk. 2, 3 eller 4
inden for fristen i stk. 5, anses statten for at
vere godkendt af Kommissionen. Den
pigeldende medlemsstat kan derefter gen-
nemfere de pdgeldende foranstaltninger
efter i forvejen at have givet Kommissionen
meddelelse herom, medmindre Kommissio-
nen vedtager en beslutning i henhold til
denne artikel inden for en frist pad 15
arbejdsdage efter modtagelsen af meddelel-
sen.«

Il — Faktiske omstendigheder

5. Siden den 2. juli 1998 var de spanske
myndigheder i kontakt med Kommissionen
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p4 grund af en bankgaranti, der i juni 1998
var tilvejebragt for virksomheden Santana
Motor SA. Ved skrivelse af 1. juli 1999
meddelte den spanske regering Kommis-
sionen sin hensigt om at ville yde denne
virksomhed supplerende stotte. Denne stot-
te — det drejede sig om kapitaltilfarsel og
regional stgtte — blev anmeldt ved skri-
velser af 30. juli 1999 og 17. november
1999 i overensstemmelse med artikel 88,
stk. 3, EF. Kommissionen var af den
opfattelse, at denne anmeldelse var ufuld-
steendig, og krevede yderligere oplysnin-
ger, som den modtog den 24. maj 2000.

6. Ved skrivelse af fredag den 28. juli 2000,
som samme dag kl. 17.49 blev fremsendt
ved telefax til vedkommende generaldirek-
torat, meddelte de spanske myndigheder
under henvisning til artikel 4, stk. 6, i
forordning nr. 659/1999 Kommissionen, at
Junta de Andalucfa ville gennemfore de
anmeldte foranstaltninger, Telefaxen blev
registreret hos Kommissionen mandag den
31, juli 2000.

7. Den 17. august 2000 besluttede Kom-
missionen at indlede den formelle underse-
gelsesprocedure i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF. Samme dag meddeltes det ved
telefax Kongeriget Spaniens Faste Repre-
sentation, at Kommissionen havde vedtaget
en beslutning herom. Den 18. august 2000
sendte Kommissionen endnu en skrivelse tif
Den Faste Representation, hvori den atter
henviste til den beslutning, der var blevet
truffet dagen for, og til det derfor fortsat
bestdende gennemfarelsesforbud i henhold
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til artikel 88, stk. 3, EF. Selve beslutningen,
som den foreliggende sag er anlagt til
provelse af, blev dog ferst — ved skrivelse
af 22, august 2000 — tilstillet Kongeriget
Spanien den 23. august 2000.

IV — Retsforhandlinger og parternes
pastande

8. Kongeriget Spanien har anlagt sag den
30. oktober 2000. Det har nedlagt felgende
pistande:

1) Kommissionens beslutning af
22. august 2000 annulleres, for sd vidt
angdr samtlige de heri nzvnte foran-
staltninger, bortset fra den i juni 1998
ydede garanti.

2) Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

9. Kommissionen har nedlagt folgende
péstande:

1) Frifindelse.
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2) Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
ombkostninger.

Der har ikke vaeret afholdt retsmade.

V — Parternes anbringender

A — Kongeriget Spanien

10. Den spanske regering har for det forste
anfert, at den anfegtede beslutning er en
retsake, der kan anfegtes ved et annulla-
tionssegsmél. Den har nemlig retsvirknin-
ger, idet de pagzldende former for stette
deri kvalificeres som ny statte.

11. Det drejer sig imidlertid om eksiste-
rende stotte, som artikel 88, stk, 2, EF ikke
finder anvendelse pa.

12, Foranstaltningerne er blevet forskrifts-
messigt anmeldt. Der er forlgbet mere end
to maneder siden modtagelsen den 24. maj
2000 af de af Kommissionen kravede
supplerende oplysninger, sdledes at
artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 659/1999
kommer til anvendelse. Den deri fastsatte

frist pa 15 arbejdsdage var allerede udlabet
péd det tidspunkt, hvor Kommissionens
beslutning blev forkyndt for de spanske
myndigheder.

13. Kommissionen har samme dag ved
telefax modtaget de spanske myndigheders
skrivelse af 28, juli 2000, hvori de bebude-
de, at foranstaltningerne ville blive gen-
nemfort. Fristen er siledes begyndt at labe.
Den omstendighed, at skrivelsen forst blev
registreret af Kommissionens tjenestegrene
den 31. juli 2000, har ikke nogen indfly-
delse pa fristens begyndelse. Afgarende kan
principielt kun vere den dato, hvor skri-
velsen indgdr til adressaten, og ikke den
dato, hvor den ansvarlige tjenestemand far

kendskab dertil.

14. Dette fremgar allerede af de af Kom-
missionen offentliggjorte konkurrencereg-
ler for statsstotte4. Det er heri fastsat i
bilag 1 til »Procedureregler i statsstattesa-
ger, at fristerne i princippet forst begynder
at labe fra modtagelsen af den pigzldende
korrespondance. I fodnote 106 til procedu-
rereglerne konkretiseres dette sdledes, at
fristen begynder med afsendelsen, hvis
korrespondancen faxes.

15. Fristen begyndte detrfor at labe mandag
den 31. juli 2000 — den ferste arbejdsdag

4 ~ Europa-Kommissioncn: Konkurrencereglerne i De Europe-
iske Feellesskaber, del 11 A, 1999,
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efter modtagelsen af skrivelsen — og
udlegb den 21. august 2000. Forkyndelsen
af beslutningen er derfor forst sket efter
fristens udlab.

16. For overholdelsen af fristen kan det
alene komme an pd datoen for forkyndel-
sen. Det tidspunkt, hvor Kommissionen
internt har vedtaget beslutningen, er ikke
afgerende. En beslutning kan ikke have
retsvirkninger over for adressaten, ferend
den er blevet forkyndt for vedkommende.
Dette fremgér af artikel 254, stk. 3, EF,
hvorefter beslutninger forst fir virkning for
adressaten ved meddelelsen.

17. Hvis man baserede sig pd tidspunktet
for vedtagelsen, ville dette i ovrigt kunne
fore til betydelig retsusikkerhed. Det ville
veere meget vanskeligt for udenforstdende
at 3 kendskab til, hvornadr Kommissionen
_ internt vedtager en beslutning. Kommis-
sionen ville efter vedtagelsen af en beslut-
ning efter behag kunne forhale forkyndel-
sen over for medlemsstaten, siledes at
denne i givet fald uden kendskab til denne
beslutning iverksatter stotteforanstaltnin-
gerne. Kommissionen ville ikke desto min-
dre senere kunne paberdbe sig den stadigt
lobende frist.

18. Forkyndelsen kan heller ikke erstattes
af den telefax, der blev tilsendt de spanske
myndigheder den 17, august 2000. I denne
telefax blev det alene meddelt dem, at
Kommissionen havde vedtaget en beslut-
ning i henhold til artikel 88, stk. 2, EF. Der
skal imidlertid sondres mellem denne med-
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delelse og selve den vedtagne beslutning,
der — med den kravede begrundelse —
forst var indeholdt i Kommissionens skri-
velse af 22. august 2000, der blev forkyndt
den 23. august 2000.

19. Den beslutning, der blev vedtaget den
17. august 2000, har alene haft forbere-
dende karakter og bar ikke anses for en
retsakt i artikel 249 EF’s forstand. Den
egentlige beslutning blev forst vedtaget den
22. august 2000 og dermed efter fristens
udleb.

20. Subsidizert har den spanske regering
gjort geldende, at Kommissionen ikke i
tilstreekkeligt omfang har begrundet den
anfzgtede beslutning. Det fremgdr ikke af
beslutningen, at Kommissionen var over-
bevist om foranstaltningernes uforenelig-
hed med traktaten. Der skal derimod gis
ud fra princippet om, at beslutningen kun
blev truffet i det ene sjemed at forhindre
udlebet af fristen i henhold til artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 659/1999.

B — Kommissionen

21. Kommissionen er derimod af den
opfattelse, at den anfegtede beslutning er
blevet vedtaget inden for fristen i artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 659/1999, og at de
ombhandlede foranstaltninger derfor ikke er
eksisterende stotte.
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22. Fristen er forst begyndt at lsbe den
1. august 2000, dagen efter registreringen,
Afsendelse med telefax af en meddelelse i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 659/1999,
er ikke tilladt, Meddelelsen krever af rets-
sikkerhedsmeessige hensyn samme form
som anmeldelse af statsstotte. Den af
sagsegeren anferte passus fra »Procedure-
regler i statsstottesager« er kun relevant for
mindre vigtige skrivelser. Af formelle
grunde skal en sddan meddelelse ogsa rettes
til Generalsekretariatet og ikke til det
kompetente generaldirektorat, Telefaxen
er i pyrigt indgdet fredag kl. 17.49 uden
for tjenestetid, siledes at det pa denne dag
ikke leengere har veeret muligt at gere sig

bekendt med den.

23, Desuden er fristens forleb blevet
afbrude ved beslutningen af 17. august
2000. For afbrydelsen af fristen er det
afgorende beslutningens vedtagelse og ikke
dens forkyndelse. Dette fremgdr allerede af
ordlyden af artikel 4, stk. 6, i forordning
nr, 659/1999. 1 henhold hertil kan med-
lemsstaterne gennemfore stotteforanstalt-
ninger, sifremt Kommissionen ikke har
»vedtaget en beslutning [...] inden for en
frist pd 15 arbejdsdage«. Forordning
nr. 659/1999 sondrer udtrykkelige mellem
vedtagelsen og offentliggarelsen af en
beslutning. T artikel 25 forpligtes Kommis-
sionen nemlig udtrykkeligt til straks at
meddele den pdgeldende medlemsstat
beslutninger, der er vedtaget i henhold til
denne forordning.

24, Safremt beslutningen skulle offentlig-
gores for medlemsstaten inden for fristen
pa 15 arbejdsdage, ville reglen i artikel 25 i
forordning nr. 659/1999 vzre overfladig,
Det ville ikke have nogen mening at
forpligte Kommissionen til straks at med-
dele en beslutning, hvis denne under alle
omstzndigheder skulle offentliggares for
medlemsstaten inden for en given frist.

25. Ogsa paberabelsen af artikel 254, stk. 3,
EF er fejlagtig. Der kan ikke af denne
bestemmelse drages den konklusion, at en
ikke-meddelt beslutning ikke har virknin-
ger eller ikke eksisterer. Artikel 254, stk. 3,
EF vedrerer ikke gyldigheden af en beslut-
ning, men alene dens virkninger i forhold til
adressaten.

26. Desuden er beslutningen blevet ved-
taget den 17. august og ikke, som hevdet af
sagsogeren, forst den 22. august 2000. I
henhold til artikel 12, stk. 4, i Kommis-
sionens forretningsorden’ betragtes en
beslutning som vedtaget i henhold til
skriftlig procedure, nir fristen for denne
procedure er udlebet, uden at et medlem af
Kommissionen har fremsat eller fastholdt et
forbehold. Dette var her tilfzldet den
17. august 2000.

27. Ifolge Kommissionen kan den subsidi-
ert fremforte indsigelse om, at Kommis-

§ — EFT 1999 L 252, s. 41,
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sionen ikke i tilstreekkeligt omfang har
begrundet den anfegtede beslutning, ikke
fremmes til realitetsbehandling. Der er
endnu ikke vedtaget nogen endelig beslut-
ning vedrerende stottens forenelighed med
fllesskabsretten pd det tidspunkt, hvor
proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2,
EF indledes, siledes at der ikke i denne
henseende kan foreligge nogen tilsideseet-
telse af sagsegerens rettigheder.

VI — Retlig vurdering

A — Formaliteten

28. Kommissionen har ganske vist ikke
fremfert nogen formalitetsindsigelse. Ifolge
procesreglementets artikel 92, stk. 2, kan
Domstolen imidlertid til enhver tid af egen
drift efterprove, om ufravigelige procesfor-
udsztninger er opfyldt, og navnlig om den
foranstaltning, der er genstand for tvisten,
udger en anfegtelig retsaktb.

29. Ifolge artikel 230 EF kan en beslutning
i princippet kun anfagtes, sifremt den har
retsvirkninger. Inden ikrafttreedelsen af for-

6 — Dom af 11.7.1990, forenede sager C-305/86 og C-160/87,
Neotype Techmasﬁexport mod Kommissionen og Rédet,
Sml I, s. 2945,J>razmis 18, og af 24.3.1993, sag C-313/90,
CIRFS m.fl, mod Kommissionen, Sml. I, s. 1125, przemis 23.
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ordning nr. 659/1999 har Domstolen fast-
sldet, at Kommissionens beslutning om at
indlede den formelle undersogelsespro-
cedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF
kan anfegtes. Den har nemlig en selv-
steendig retsvirkning, idet den kvalificerer
foranstaltningen som ny statte og ikke som
en eksisterende stotte 7,

30. Forskellige procedurer er knyttet til
denne kvalificering. Mens eksisterende
statte undersoges af Kommissionen sam-
men med medlemsstaterne i overensstem-
melse med artikel 88, stk. 1, EF, er ny stotte
underkastet kravene i artikel 88, stk. 2 og
3, EF og kan derfor ikke gennemfores,
farend de er blevet godkendt af Kommis-
sionen.

31. 1 gvrigt drejer det sig ifelge retspraksis 8
fra tiden forud for vedtagelsen af forord-
ning nr. 659/1999 ved en sddan beslutning
ikke om en rent forberedende foranstalt-
ning, mod hvis virkninger alene sggsmalet
til provelse af den endelige beslutning vil
sikre tilstraekkelig retsbeskyttelse. Et sidant
spgsmal vil navnlig ikke gore det muligt
efterfolgende at ophzeve eventuelle folger af
en forsinkelse med gennemfarelse af stotte-
foranstaltninger, der skyldes overholdelsen
af artikel 88, stk. 3, tredje punktum, EF,
ved senere udbetaling af stotte.

7 — Domme af 30.6.1992, sag C-312/90, Spanien mod Kommis-
sionen, »Cenemesa«-sagen, Sml. I, s. 4117, preemis 19 ff,,
og sag C-47/91, Italien mod Kommissionen, »Italgrani«-sa-
gen, Sml, 1, s. 4145, premis 27 ff.

8 — Anfert i fodnote 7.
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32. Generaladvokat Stix-Hackl har for
nylig rejst spergsmaélet, om denne retsprak-
sis stadig er relevant efter vedtagelsen af
forordning nr. 659/1999°. Efter hendes
opfattelse er virkningerne af en beslutning
om at indlede den formelle procedure ikke
uigenkaldelige 19. 1 sin egenskab af en
forberedende foranstaltning af procedure-
messig karakter kan beslutningen derfor
ikke anfegtes 11, Domstolen har imidlertid
ikke tiltrddt denne opfattelse, men har
derimod opretholdt sin hidtidige retsprak-
sis12, Der er folgelig blevet indledt et
annullationsspgsmal til provelse af den
anfegtede beslutning i overensstemmelse
med artikel 230 EF,

B — Spargsmdlet om, hvorvidt segsmidlet
er begrundet

33. Segsmalet ville blive kronet med held,
hvis den anfegtede beslutning ikke var
blevet vedtaget inden for fristen i artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 659/1999. Beslut-
ningen ville i s fald vere behzftet med en
retlig fejl, eftersom foranstaltningerne til
fordel for Santana Motor SA efter udlobet
af fristen pd 15 arbejdsdage skulle kvalifi-
ceres som eksisterende stotte, og Kommis-
sionen ikke leengere var befejet til divekte at
indlede den formelle undersegelsesprocedu-
re.

9 — Forslag til afgorelse i sagen Italicn mod Kommissionen; dom
af 9.10,2001, sag C-400/99, Sml. 1, s. 7303, pd s. 7306.

10 — Forstag til afgorelse i sagen Italien mod Kommissionen,
anfort i fodnote 9, punkt 42 ff., og navnlig punkt 52.

11 — Forslag til afgorelse i sagen Italien mod Kommissionen,
anfort i fodnote 9, punkt 77 (sammenfattende).

12 — Dommen i sagen Italien mod Kommissionen, anfort i
fodnote 9.

1) Fristens begyndelse

34. Indledningsvis skal det bemerkes, at
Kommissionens anbringende vedrsrende
den spanske regerings meddelelse, der blev
oversendt ved telefax den 28. juli 2000, og
hvorefter foranstaltningerne fremover ville
blive gennemfort, i sig selv er selvmodsi-
gende. Kommissionen mener pd den ene
side, at meddelelsen i henhold til artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 659/1999 skulle
have veret tilstillet Generalsekretariatet
ved fremsendelse med post med modtagel-
sesbevis, Den er af den opfattelse, at den af
den spanske regering valgte vej — besta-
ende i at sende den omhandlede skrivelse
med telefax til det kompetente generaldi-
rektorat — ikke er retmassig. P4 den
anden side bestrider den ikke, at netop
denne telefax har sat fristen i gang, efter at
dens modtagelse blev registreret den
31. juli. Sdfremt oversendelsen pr. telefax
ikke var retmessig, ville meddelelsen ikke
have haft retsvirkninger og kunne navnlig
ikke sztte fristen i gang.

35. Forordning nr. 659/1999 indeholder
imidlertid ikke bestemte formforskrifter
hverken for anmeldelsen eller for andre
meddelelser, der skal tilsendes Kommis-
sionen inden for rammerne af statsstotte-
proceduren. I artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 659/1999 er der alene tale om, at
medlemsstaten i sin anmeldelse skal give
alle nodvendige oplysninger. Det fremgir
ikke af forordning nr. 659/1999, om telefax
er et lovligt oversendelsesmiddel.
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36, Det fremgdr derimod af bilag 1 til
»Procedureregler i statsstottesager« 3, at
Kommissionen selv anser telefax for et
lovligt oversendelsesmiddel. Procedurereg-
lerne indeholder nemlig regler for bereg-
ning af frister, hvorefter det for begyn-
delsen af en frist principielt er modtagelsen
af den pigezldende korrespondance, og
navnlig ved fremsendelse ved telefax afsen-
delsen, som er afgerende. Sddanne regler
ville vaere overfladige, hvis den korrespon-
dance, der skal rettes til Kommissionen,
ikke kunne fremsendes ved telefax.

37. Kominissionens indsigelse om, at disse
regler kun gzlder for mindre vigtige skri-
velser, og navnlig ikke for skrivelser, der
har retsvirkninger, har intet grundlag i de
nzevnte procedureregler. Bilag 1 til pro-
cedurereglerne vedrerer alle bestemmel-
serne om frister i stottekontrolprocedurer,
siledes som det fremgar af den indledende
sztning i afsnittet »Beregning af tidsfrister«
(»Der fastszettes tidsfrister for de forskellige
faser i statsstattesager«<). Denne udtalelse
om bestemmelsen af tidspunktet for fristens
begyndelse i fodnote 106 til procedurereg-
lerne gelder ligeledes generelt for oversen-
delse ved telefax. Der ses ikke at foreligge
nogen sondring mellem »vigtige« og »min-
dre vigtige« handlinger eller frister.

38. Ifelge Kommissionens argumentation i
den foreliggende sag afhanger betydningen

13 — Anfert i fodnote 4, s. 46.
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af en handling af den omstzndighed, om
den har retsvirkninger, og safremt dette er
tilfzeldet, skal oversendelse ved telefax veere
udelukket. Dog har enhver skrivelse, der
satter en frist i gang eller afbryder en frist,
alene dermed allerede retsfalger. Safremt
man tenker Kommissionens opfattelse til
ende, ma skrivelser, der har indflydelse pa
frister, altsd generelt ikke oversendes ved
telefax. Man kan imidlertid sporge sig,
hvilken betydning udtalelserne i procedu-
rereglerne om fristens beregning si skal
have i tilfelde med oversendelse ved tele-
fax.

39. Oversendelse af skrivelser ved telefax
er i vore dage teknisk vundet frem og er
meget udbredt. Telefaxen er et sikkert og
tidsbesparende kommunikationsmiddel.
For sa vidt som der ikke eksisterer serlige
formforskrifter, der enten kreever fremlag-
gelse af dokumenter i original eller forsynet
med en original underskrift eller serlige
oversendelsesformer {rekommanderet, med
modtagelsesbevis osv.), mi telefaxen i
princippet anses for en tilladelig form for
oversendelse af meddelelser til Kommis-
sionen.

40. Det skal imidlertid tages i betragtning,
at oversendelse af skrivelser ved telefax
ikke altid forlgber uden problemer. I visse
tilfzelde vil problemer med afsendelses- eller
modtagelsesapparatets funktion kunne
pavirke oversendelsesproceduren. En sddan
ikke upiklagelig oversendelse kan fore til,
at dokumentet ikke lzngere kan udleveres
til adressaten, eller at indholdet ikke len-
gere er forstieligt. En sddan fax kan i det
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mindste ikke sztte en frist i gang, nar fejlen
stammer fra afsenderens sfzre. Den
omstzndighed, at det i enkelte tilfzlde
kan komme til problemer med oversendel-
sen, indebzrer imidlertid ikke, at det
generelt ikke er tilladt at anvende en telefax
som oversendelsesmiddel. Saledes som det
fremgér af »Procedureregler i statsstottesa-
ger« 14 har Kommissionen trods disse
almindeligt kendte risici principielt aner-
kendt oversendelse pr. telefax,

41, I det foreliggende tilfzlde ses der ikke
at vere holdepunkter for, at Kongeriget
Spaniens meddelelse af 28. juli 2000 ikke
blev fuldstendig oversendt. Ganske vist
giver en fremsendelsesrapport principielt
ikke bevis for, at et dokument er kommet
frem fuldt ud til adressaten, eftersom
fremsendelsesrapporten kun kan udgere
bevis for, at faxen har forladt sendeappara-
tet. Den fuldsteendige oversendelse af skri-
velsen er imidlertid ikke blevet bestridt af
Kommissionen i det foreliggende tilfzlde.
Det dokument, som Kommissionen har
registreret den 31. juli 2000, er netop
denne pr. telefax oversendte skrivelse.
Man kan derfor nzppe gi ud fra, at
Kommissionen har kunnet registrere en
meddelelse, som den ikke fuldstzendig har
modtaget, uden at stille supplerende
sporgsmal.

42. Ganske vist kan telefaxen vere et
uegnet kommunikationsmiddel, ndr agthe-

14 — Anfort i fodnote 4.

den af en skrivelse skal bevises, f.eks, ved
afsenderens underskrift pa originalen. Sile-
des tillader f.eks. artikel 37, stk. 6, i
Domstolens procesreglement ganske vist
fremsendelse af processkrifter pr. telefax
med henblik pa at overholde procesfrister.
Dette geelder imidlertid kun, sdfremt det
underskrevne originale eksemplar indleve-
res senest ti dage senere. Denne serregel i
Domstolens procesreglement er pakrevet,
da den muligger en fravigelse af den
generelle bestemmelse i procesreglementets
artikel 37, stk. 1, hvorefter det originale
eksemplar af ethvert processkrift skal
underskrives af partens befuldmegtigede
eller advokat.

43, Om og i givet fald hvorndr den spanske
regerings meddelelse af 28. juli 2000 efter-
folgende er blevet afsendt pr. post, fremgir
ikke af sagen og er uden betydning i det
foreliggende tilfelde, Nar der ikke forelig-
ger tilsvarende formforskrifter som { Dom-
stolens procesreglement, kan der ikke med
hensyn til meddelelsen i henhold til
artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 659/1999
stilles tilsvarende hgje krav til beviset for
dens oprindelse.

44, lfolge reglerne i punkt 1.2.2 i Kown-
kurrencereglerne i De Europeiske Feelles-
skaber1S skal anmeldelsen af ny stette i

15 — Anfort i fodnote 4, s. 27; jf. navnlig for si vidt angir
automobilscktoren: EF-rammebestemmelser for statsstotte
til motorkoretojsindustrien (EFT 1997 C 279, s. 1),
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almindelighed sendes til Kommissionens
Generalsekretariat. Som det allerede frem-
gar af ordlyden, gzlder disse regler dog kun
direkte for selve anmeldelsen og ikke for
andre skrivelser, som skal rettes til Kom-
missionen,

45, Der er ingen grund til at udvide anven-
delsesomradet for disse regler til at omfatte
andre meddelelser. Formilet med denne
bestemmelse er at koncentrere modtagelsen
af anmeldelser til et centralt punkt, her
Generalsekretariatet. Ny statte skal nemlig
forst registreres i centralregisteret for alle
verserende sager om statsstette og henvises
til de forskellige kompetente generaldirek-
torater 16, Nir dette farste er sket, bestdr
der ikke behov for at rette kotrespondan-
cen til et centralt punkt. Det er derimod
endog i det kompetente generaldirektorats
interesse hurtigst muligt at modtage med-
lemsstaternes skrivelser, dvs. uden omvejen
via Generalsekretariatet. Dette galder
navnlig, hvis der er knyttet retsfolger til
skrivelsen, sdsom i det foreliggende tilfzlde
begyndelsen af en kort frist.

46. Kommissionen har selv fastsliet i
punkt 1.2.2 i »Procedureregler i statsstot-
tesager« 17, at der kan spares tid ved
meddelelsen, hvis den sendes direkte til
det kompetente generaldirektorat. Det er

16 — Jf. bilag 1 til Procedureregler i statsstattesager, regler om
Kommissionens organisation, anfert i fodnote 4,

17 — Anfort i fodnote 4, s, 27.
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klart, at en sidan tidsbesparelse opnds med
hensyn til alle meddelelser, og ikke alene
ved anmeldelsen gennem en direkte over-
sendelse til det kompetente generaldirekto-
rat.

47. Den omstendighed, at telefaxen er
indgaet til Kommissionen uden for normal
tjenestetid, har ingen virkninger for fristens
begyndelse. Det er principielt ikke afgaren-
de, hvorndr den ansvarlige tjenestemand far
kendskab til en skrivelse. Dette fremgar
allerede af bilag 1 til »Procedureregler i
statsstottesager« 18, Ifalge disse regler
begynder fristen at lgbe fra modtagelsen
eller fra afsendelsen, hvis korrespondancen
faxes, dvs. uafheengigt af det tidspunkt,
hvor den pageldende adressat fir kendskab
til korrespondancen. Der skal i gvrigt tages
hensyn til den omstendighed, at dette
tidspunkt ofte afhenger af tilfeeldet og pé
ingen made kan beregnes af afsenderen.
Hvis man baserer sig pd det tidspunkt, hvor
der opnds kendskab, vil dette fore til
betydelig retsusikkerhed.

48. Artikel 3 i Radets forordning (EQF,
Euratom) nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om
fastsettelse af regler om tidsfrister, datoer
og tidspunkter1® {(herefter »forordning
nr. 1182/71«) fastsztter regler om det
tidspunkt, der er afgerende for begyndelsen

18 — Anfert i fodnote 4.
19 — EFT 1971 11, 5. 311.
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af en frist regnet i dage. Ifelge denne
bestemmelse medregnes den dag, i lebet af
hvilken begivenheden eller handlingen sker,
ikke ved beregningen af fristen. Her er det
afsendelsen af telefaxen, der er afgerende
for fristens begyndelse.

49. Disse regler sikrer, at varigheden af
fristen ikke athaenger af det tidspunkt, hvor
den begivenhed, som udleser fristen, ind-
traeder 20, 1 det foreliggende tilfzlde har
den omstendighed, at den spanske rege-
rings meddelelse indgik til Kommissionen
efter normal tjenestetid, derfor ikke med-
fort en forkortelse af fristen pi 15 arbejds-
dage.

50. Fristen begyndte derfor at lobe den
forste arbejdsdag efter den 28. juli 2000 og
dermed — ifelge artikel 2, stk. 2, i for-
ordning nr. 1182/71 er arbejdsdage alle
dage undtagen helligdage, sendage og lor-
dage — mandag den 31. juli 2000. I over-
ensstemmelse med artikel 3, stk. 2, litra b),
i forordning nr. 1182/71 endte fristen med
udlgbet af den 21. august 2000. Ved
beregningen var den S. og 6., 12. og 13.
samt 19. og 20. august 2000 som lerdage
og sendage samt den 15. august som
helligdag ved Kommissionen?! ikke taget i
betragtning, da det herved ikke drejede sig
om arbejdsdage.

20 — Jf. for si vidt angdr de tilsvarende regler i Domstolens
proccsrcglcmcnt om af 15.1.1987, sag 152/85, Missct
mod Radet, Sml. s. 223, praemis 7.

21 — EFT 1999 C 379, 5. 26.

2) Spergsmalet, om afbrydelse af fristen

a) Tidspunktet for vedtagelsen

51. Kommissionens beslutning af 17, august
2000 har — i modsztning til Kongeriget
Spaniens opfattelse — ikke alene forbere-
dende karakter, men udger derimod en
retsakt med egne retsvirkninger, som
artikel 249 EF og 254 EF finder anvendelse -
pa. Vedtagelsen af beslutningen er derved
nzrmere reguleret i Kommissionens forret-
ningsorden,

52. Kommissionens afgerelser traeffes i
henhold til artikel 4 i Kommissionens
forretningsorden?? enten pid Kommissio-
nens mader, ved skriftlig procedure eller
ved delegationsprocedure. Den skriftlige
procedure, som er blevet anvendt ved den
her anfegtede beslutning, er fastlagt ved
forretningsordenens artikel 12. T henhold til
artikel 12, stk. 4, betragtes et forslag som
vedtaget af Kommissionen, hvis intet med-
lem har fremsat eller fastholdt forbehold
over for forslaget inden for den frist, der
gelder for en skriftlig procedure. Ved
fristens udleb er beslutningsproceduren
inden for Kommissionen afsluttet. P3 dette
tidspunket udformes og vedtages beslutnin-

22 —EFT 1999 L 252, s. 41.

I-5657



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-398/00

gen. Den omstendighed, at den skrivelse,
som blev tilsendt de spanske myndigheder,
er forsynet med en senere dato, nemlig den
22. august 2000, er ikke til hinder herfor,
Denne skrivelse tjener nemlig alene til
gennemfgrelse og oversendelse af den
beslutning, der allerede blev vedtaget den
17. august 2000. De to datoer er i pvrigt
ikke relevante for beslutningen, fordi det,
som det vil blive anfort, alene kommer an
pé forkyndelsen.

53. Eftersom den den 17. august 2000
vedtagne beslutning forst blev meddelt
Kongeriget Spanien den 23. august 2000,
og siledes efter udlebet af fristen, m4 det
opklares gennem fortolkning af artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 659/1999, hvilken
begivenhed der er afgerende for en effektiv
afbrydelse af fristen,

b) Fortolkning af artikel 4, stk. 6, i for-
ordning nr. 659/1999

54. Ifelge ordlyden af artikel 4, stk. 6, i
forordning nr. 659/1999 er det vedtagelsen
af beslutningen, der er afgerende, eftersom
»den pédgeldende medlemsstat kan [...]
gennemfere de pageldende foranstaltnin-
ger efter i forvejen at have givet Kommis-
sionen meddelelse herom, medmindre
Kommissionen vedtager [min fremheevelse]
en beslutning i henhold til denne artikel
inden for en frist p& 15 arbejdsdage efter
modtagelsen af meddelelsen«,
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55.Ud fra den samlede sammenhzng af
forordning nr. 659/1999 kan man i gvrigt
slutte, at forordningsgiver i princippet har
sondret mellem vedtagelse og offentligge-
relse af en beslutning., Thi i artikel 25 i
forordning nr. 659/1999, hvori Kommis-
sionen forpligtes til straks at meddele den
pégeldende medlemsstat sine beslutninger,
er der fastsat en udtrykkelig ordning ved-
rerende offentliggarelse.

56. I modsztning til Kommissionens opfat-
telse kan der imidlertid ikke heraf udledes
den slutning, at ordningen i artikel 25 i
forordning nr, 659/1999 ville vere over-
flodig, sdfremt Kommissionen allerede var
underlagt en forpligtelse til at offentliggare
beslutningerne for de bersrte adressater
inden for en bestemt frist. Denne alminde-
lige ordning gelder dels for alle beslut-
ninger, der skal vedtages pi grundlag af
forordning nr. 659/1999, herunder sidan-
ne, der ikke er bundet af frister. Dels er
Kommissionen i artikel 25 forpligtet til at
handle »straks« og dermed hurtigere, end
hvad der som regel er pdkraevet for over-
holdelsen af en frist.

57. Artikel 4, stk. 6, i forordning
nr. 659/1999 skal imidlertid fortolkes i
lyset af traktaten. Ifslge fast retspraksis
skal bestemmelserne i den afledte falles-
skabsret i videst muligt omfang fortolkes
siledes, at de er forenelige med EF-trakta-
ten 23,

23 — Dom af 25.11.1986, forenede sager 201/85 og 202/85,
Klensch m.fl,, Sml. 5. 3477, przmis 21, og af 21.3.1991,
sag C-314/89, Rauh, Sml. I, s. 1647, preemis 17.
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58. EF-traktaten indeholder i artikel 2.54,
stk. 3, EF den regel, at beslutninger (forst)
fr virkning ved deres meddelelse. Til
forskel fra hvad der gzlder for forord-
ninger, foreskriver artikel 254, stk. 2, EF
ikke nogen offentliggerelse i EF-Tidende.
Meddelelsen er med andre ord en uund-
veerlig formalitet for, at en beslutning kan
fa virkning 24,

59. Ifelge Domstolens retspraksis kan en
retsakt fra en offentlig myndighed ikke
gores geldende over for borgerne, forend
disse har faet lejlighed til at f4 kendskab til
den 23, Dette geelder ogsd, nar adressaterne
for retsakten ikke er borgere, men med-
lemsstater,

60. Under hensyn til bestemmelserne i
artikel 254, stk. 3, EF skal artikel 4, stk. 6,
i forordning nr. 659/1999 derfor fortolkes
sdledes, at det for afbrydelsen af fristen
ikke er datoen for Kommissionens ved-
tagelse af beslutningen, der er afgorende,
men meddelelsen af beslutningen.

24 — J£. generaladvokat Van Gervens forslag til afgorelse i sag
C-137/92 P, Kommissionen mod BASF AG m.fl,, dom af
15.6.1994, Sml. I, 5. 2555, pd s. 2559, punkt 62.

25 — D50m af 25.1.1979, sag 98/78, Racke, Sml. s, 69, praemis
15,

61. Kommissionen mener derimod, at der
skal sondres mellem gyldigheden af beslut-
ningen som sddan (validité intrinséque), der
allerede indtreeder med Kommissionens
vedtagelse af beslutningen, og virkningen
over for tredjemend. Sidstnzvnte er regu-
leret ved artikel 254, stk. 3, EF. Artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 659/1999 er imid-
lertid baseret pa gyldigheden som sidan.

62. Jeg kan ikke tilslutte mig denne opfat-
telse. En retsakt, som er vedtaget, men som
endnu ikke er blevet meddelt, har eventuelt
en latent eller ved meddelelsen udsat
begrenset gyldighed. 1 denne fase kan
retsakten ikke leengere 2ndres 26,

63. For at affede retsvirkninger over for
adressaten — og det er det, som her er
afgorende — skal retsakten vaere blevet
meddelt denne. Beslutningen om at indlede
den formelle procedure tilsigter nemlig at
afbryde den frist, der er fastsat i artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 659/1999, og at
forbyde medlemsstaten at gennemfeore stot-
teforanstaltningen. Denne virkning kan
ikke indtrzede, uden at medlemsstaten har
kendskab til beslutningen.

26 — Dom af 23.2,1988, sag 131/86, Det Forenede Kongerige
mod Ridet, den sdkaldte »burhons«-sag, Sml, s.” 905,
premis 34 fr.
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64, Denne fortolkning svarer ogsi til den
ordning vedrerende frister, som er inde-
holdt i artikel 4 i forordning nr. 659/1999.
Ligesom med frister i almindelighed tjener
ogsd de deri omhandlede frister det formadl,
efter deres udleb, at sikre retssikkerheden
og retsfreden. I denne bestemmelse bliver
de principper, som Domstolen for forste
gang udviklede i Lorenz-dommen?7, over-
fort til positiv ret. Domstolen har yderligere
begrundet disse principper i Siemens-dom-
men 28,

65. Domstolens konstateringer i denne sag,
der gengives nedenfor, vedrerer den to-
maneders-frist, inden for hvilken Kommis-
sionen skal indlede den formelle procedure.
Den kan imidlertid ogsid overferes pa
fristen pd 15 arbejdsdage efter medlems-
statens meddelelse om, at den vil gennem-
fore stotten. Domstolen har udtalt2®:

»Domstolen ville hermed undgd en rets-
usikkerhed, som klart ville vaere i strid med
formalet med den indledende fase af under-
sogelsen af statsstotte, som er fastsat i
traktatens artikel 93, stk. 3, ved at tage
udgangspunkt i traktatens artikel 173 og
175 [i Lorenz-sagen] og siledes fastsatte
varigheden af fristen til hejst to méneder.
Dette formdl, som bestdr i at give medlems-
staten den nedvendige retssikkerhed ved

27 — Dom af 11.12,1973, sag 120/73, Sml. 5. 1471.

28 — Dom af 15.2.2001, sag C-99/98, @strig mod Kommis-
sionen, den sakaldte »Siemens«-sag, Sml. 1, s. 1101,
preemis 73.

29 — Siemens-dommen, anfert i fodnote 28, pramis 73.
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hurtigt at afgere, om en stotte, som kan
vare af hastende karakter, er forenelig med
traktaten, ville blive bragt i fare, safremt
fristen blev anset for at vare vejledende.
Desuden ville denne retsusikkerhed kunne
blive forsteerket i tilfelde af en kunstig
forlengelse af den indledende fase af
undersogelsen. «

66. Ganske vist har Kommissionen i det
foreliggende tilfzelde ikke rejst tvivl om, at
fristen pd 15 arbejdsdage har bindende
karakter. Hvis man imidlertid med henblik
pd afbrydelsen af fristen baserede sig pd
Kommissionens vedtagelse af beslutningen
og ikke pi meddelelsen af beslutningen til
medlemsstaten, ville denne frist blive for-
leenget i forhold til medlemsstaten.

67. Hvis og hvornir Kommissionen internt
har vedtaget en beslutning er i almindelig-
hed ikke erkendeligt for den pdgzldende
medlemsstat. Statteforanstaltningerne kan i
princippet gennemfores, ndr de frister, der
er fastsat i artikel 4 i forordning
nr. 659/1999, er udlgbet. Hvis det for
afbrydelsen af fristen kom an pd den
(interne) vedtagelse af beslutningen, ville
dette medfere, at medlemsstaten, selv om
den allerede har ventet mindst to méneder
pa en beslutning fra Kommissionen, og den
supplerende frist pd 15 arbejdsdage er
udlgbet, ikke altid kan forlade sig pa
indtreedelsen af godkendelsesfiktionen i
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artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 659/1999.
Medlemsstaten matte vente endnu lengere
med gennemforelsen af foranstaltningerne
for ikke at lebe risiko for senere at métte
tilbagesege stotten. Herved ville det ikke
veere klart, hvor lznge den endnu maétte
vente for at vere sikker pd, at den ikke pd
et eller andet tidspunkt alligevel bliver
tilstillet en beslutning fra Kommissionen,
med hensyn til hvilken Kommissionen har
truffet beslutning inden for 15 arbejdsdage.
Det ville vere i strid med formalet med
artikel 4, stk. 6, i forordning nr. 659/1999
om at sikre retssikkerheden, hvis man
baserede sig pa vedtagelsen af beslutningen
og ikke pd dens forkyndelse.

68. Der skal herved ogs tages hensyn til
den omstandighed, at Kommissionens
beslutning ikke alene bererer medlemssta-
ternes interesser, men ogsd altid stettemod-
tagernes interesser. For disse er tildeling
eller nzgtelse af stotte som regel af enorm
okonomisk eller endog eksistensmeessig
betydning. Ogsa selv om de ikke umiddel-
bart er adressater for beslutningen, er ogsd
deres efter udlgbet af 15 arbejdsdage skabte
forventning med hensyn til godkendelses-
fiktionen beskyttelsesvardig.

69. Endelig skal der tages hensyn til den
omstzndighed, at beslutningen om at ind-
lede den formelle procedure er en retsakt,
der kan anfegtes ved et annullationssogs-
mal 30, Spgsmdlsfristen begynder ifolge
artikel 230, stk. 5, EF i almindelighed

30 — J£. ovenfor i punke 29 ff.

med offentliggorelsen eller meddelelsen af
den pageldende retsakt. Hvis man med
henblik pd afbrydelsen af fristen i henhold
til artikel 4, stk. 6, i forordning
nr. 659/1999 ville legge vagt pd vedtagel-
sen, ville beslutningen allerede have rets-
virkninger for adressaterne, inden sogs-
mélsfristen overhovedet er begyndt at labe,
og retsakten dermed bliver anfaegtelig. Af
hensyn til sammenheangen i Fellesskabets
retsorden og princippet om en fuldsteendig
retsbeskyttelse er det nedvendigt, at der
ikke fastlegges forskellige tidspunkter for
udfoldelsen af retsvirkninger af en beslut-
ning og for begyndelsen af segsmalsfristen,

c) Anvendelse pd det foreliggende tilfzlde

70. Det skal derfor underseges, om den
anfegtede beslutning er blevet meddelt
Kongeriget Spanien inden udlgbet af fristen
den 21. august 2000.

71. En beslutning er meddelt, nir den er
fremsendt til adressaten, og det har veeret
muligt for denne at gore sig bekendt med
den 31, Beslutningen er tilgdet adressaten, si

31 — Dom af 21.2,1973, sag 6/72, Europemballage og Conti-
nental Can mod Kommissionen, Sml. s. 215, premis 10,
og af 13.7.1989, sag 58/88, Olbrechts mod Kommissionen,
Sml. s. 2643, praemis 10,
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snart den er kommet inden for vedkom-
mendes omrade 32,

72. Meddelelsen skete ikke ved telefaxerne
af 17. og 18. august 2000. Disse indeholdt
kun en kort meddelelse om, at Kommis-
sionen havde truffet en beslutning i medfer
af artikel 88, stk. 2, EF, og ikke selve
beslutningen pa 14 sider. En beslutning i
artikel 249 EF’s forstand kraever for det
forste ifolge artikel 253 EF en begrundelse,
der imidlertid ikke var indeholdt i medde-
lelserne af 17. og 18. august 2000. For det
andet har Kommissionen p3 intet tidspunkt
heaevdet, at meddelelserne skal anses for en
beslutning i overensstemmelse med
artikel 88, stk. 2, EF. Alene kendskabet til
den omstendighed, at der er blevet ved-
taget en tilsvarende beslutning, kan ikke i
sig selv erstatte meddelelsen af beslutnin-
gen 33,

73. Meddelelsen skete derimod forst ved
forkyndelsen af den anfzgtede beslutning
den 23. august 2000 og dermed efter
fristens udlgb. Den anfegtede beslutning
kunne derfor ikke i det foreliggende til-
felde afbryde fristen. Foranstaltningerne
skal derfor anses for eksisterende statte,
saledes at den formelle procedure i henhold
til artikel 88, stk. 2, EF forst fandt anven-
delse, efter at der ikke har kunnet nds frem
til enighed mellem Kommissionen og Kon-
geriget Spanien om formalstjenlige foran-
staltninger i henhold til artikel 88, stk. 1,

32 — Saledes har Domstolen udtalt vedrerende en viljeserklee-
ring, dom af 10.12.1957, sag 8/56, ALMA mod Den Haje
Myndi%hed, Sml. 1954-1964, s. 49, org.ref.: Rec. s. 189,
pa s. 200.

33 — Jf. dom af 9.1.1997, sag C-143/95 P, Kommissionen mod
Socurte m.fl,, Sml I, s, 1, preemis 31.
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EF. Beslutningen om at indlede den for-
melle procedure er derefter beheeftet med
en retlig fejl.

3) Indsigelsen om utilstraekkelig begrun-
delse

74, Safremt Domstolen ikke skulle folge
disse betragtninger, er det desuden nedven-
digt at gd ind pd den spanske regerings
subsidizre indsigelse.

75. Sagsegeren har gjort geldende, at det
ikke fremgér af den anfegtede beslutning,
at Kommissionen var overbevist om stot-
tens ulovlighed under hensyn til felles-
skabsretten. Beslutningen er derfor behef-
tet med en formel begrundelsesfejl.

76. Som anfert ovenfor er beslutningen
ifelge artikel 88, stk. 2, EF kun anfaegtelig,
for sa vidt som det drejer sig om kvalifice-
ringen af de pageldende stotteforanstalt-
ninger som ny eller eksisterende stotte.
Hvad angar stettens forenelighed med
fellesskabsretten udger den kun en for-
beredende foranstaltning. De pdgeldende
personer er tilstreekkeligt beskyttet mod
dens — endog formelle — retsstridighed
gennem muligheden for at anfegte den
endelige beslutning. Indsigelsen om beslut-
ningens utilstrekkelige begrundelse kan
derfor ikke fremfores.




SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

77. Her kan denne indsigelse imidlertid
fortolkes som et klagepunkt vedrerende
magtmisbrug. Den spanske regering har i
grunden gjort geldende, at Kommissionen
kun har vedtaget den anfzgtede beslutning
for at forhindre udlabet af den i artikel 4,
stk. 6, i forordning nr. 659/1999 indeholdte
frist pd 15 dage, og ikke — sdledes om det
er foreskrevet i artikel 4, stk. 4, i for-
ordning nr. 659/1999 — fordi der efter en
forelebig undersogelse af foranstaltningen
er opstdet betenkeligheder med hensyn til
foreneligheden med fellesmarkedet.

78. Ogsé forstdet pd denne méde har dette
klagepunkt ikke nogen succes. For det
forste kan beslutningen heller ikke anfzegtes
med henblik pd dette klagepunkt, da et

VII — Forslag til afgerelse

sogsmdl til provelse af den endelige beslut-
ning pd dette tidspunkt ogsd giver adres-
saten en tilstrekkelig beskyttelse. For det
andet har den spanske regering ikke frem-
fort konkrete holdepunkter, som kan stette
klagepunktet om magtmisbrug,.

VII — Sagens omkostninger

79. Afgorelsen om sagens omkostninger
skal traffes i henhold til artikel 69, stk. 2,
i procesreglementet, hvorefter den tabende
part palegges at afholde sagens omkost-
ninger, sifremt der er nedlagt pdstand
herom,

80. Jeg skal derfor foresld Domstolen falgende afgorelse:

1) Kommissionens beslutning af 17. august 2000 (forkyndt den 23.8.2000 ved
skrivelse af 22.8.2000) annulleres med hensyn til alle de af beslutningen
berprte foranstaltninger bortset fra den i juni 1998 stillede garanti.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.
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