HEPPLE Y)M.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 pdivdnd toukokuuta 2000 *

Asiassa C-196/98,

jonka Social Security Commissioner (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Regina Virginia Hepple
vastaan
Adjudication Officer
ja
Adjudication Officer
vastaan
Anna Stec
ja
Patrick Vincent Lunn
vastaan
Adjudication Officer
ja
Adjudication Officer
vastaan

Oliver Kimber

® Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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TUOMIO 23.5.2000 — ASEA C-196/98
ja

Adjudication Officer
vastaan

Sybil Spencer

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteit-
taisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissid 19 pdivinid jou-
lukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24)
7 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat D. A. O. Edward ja L. Sevon sekd tuomarit P.J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja H. Ragnemalm (esitteleva
tuomari),

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hepple, Stec, Spencer ja Lunn, edustajanaan R. Drabble, QC, solicitor
R. Poynterin valtuuttamana,

— Kimber, edustajanaan barrister H. Mountfield, solicitor B. McKennan val-
tuuttamana,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenidin Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, avustajanaan C. Vajda, QC,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikén virka-
mies M. Wolfcarius ja oikeudellisessa yksikéssi toimiva kansallinen virka-
mies N. Yerrell,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Hepplen, Stecin, Spencerin, Lunnin ja Kimberin, Yhdistyneen kunin-

PP 1N, opence ja = ’ yneen
gaskunnan hallituksen ja komission 8.6.1999 pidetyssi istunnossa esittimt
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.10.1999 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Social Security Commissioner on esittinyt 8.5.1998 tekemallddn pastokselli,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.5.1998, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymystd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa 19 pdivini
joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6,
s. 24; jaljempéna direktiivi) 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta.
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Nidma kysymykset on esitetty viidessd asiassa, joissa asianosaisina ovat yhtidaltd
Hepple ja nelja muuta henkilé4 ja toisaalta Adjudication Officer ja joissa vii-
meksi mainittu on kieltdytynyt myontimaistd kyseisille henkiloille ”reduced ear-
nings allowancea” (tulojen pienentymisen vuoksi maksettava avustus; jdljempani
REA).

Yhteison lainsdaadiants

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa kielletdin kaikki sukupuoleen perustuva syr-
jintd erityisesti etuuksien laskentaperusteissa.

Téllainen syrjintd voi olla perusteltua vain direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla. Sen mukaan direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta
jattdad sen soveltamisalan ulkopuolelle pelkistdin eldkeidn madrittelyd vanhuus-
ja tydelikkeen myontidmiseksi vaan myds sen mahdollisia vaikutuksia muihin
etuuksiin,

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa sd4ddetddn seuraavaa:

?]Jdsenvaltioiden on sddnnollisesti tarkasteltava 1 kohdan mukaisesti sovelta-
misalan ulkopuolelle jitettyji kysymyksid arvioidakseen, onko niiden pysytti-
minen soveltamisalan ulkopuolella niissi tapahtuneen sosiaalisen kehityksen
kannalta perusteltua.”
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Direktiivin 8 artikla kuuluu seuraavasti;

1. Jasenvaltioiden on saatettava timin direktiivin noudattamisen edellyttimit
lait, asetukset ja hallinnolliset midraykset voimaan kuuden vuoden kuluessa sen
tiedoksi antamisesta. Niiden on ilmoitettava tdstd komissiolle viipymitti.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tissad direktiivissd tarkoitetuista kysymyksisti
antamansa lait, asetukset ja hallinnolliset madrdaykset, myos 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti toteutetut toimenpiteet, kirjallisina komissiolle.

Niiden on ilmoitettava komissiolle seikoista, joiden vuoksi 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kysymyksid koskevia voimassa olevia sddnnéksid pysytetddn, seks
mahdollisuuksista arvioida niitd myshemmin.”

Direktiivin 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Seitsemdn vuoden kuluessa timén direktiivin tiedoksi antamisesta jdsenval-
tioiden on annettava komissiolle kaikki tiedot, jotka se tarvitsee voidakseen laatia
tdman direktiivin tdytdntoon panemisesta neuvostolle annettavan kertomuksen ja
tehdid ehdotuksia tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisen mahdollisesti
edellyttimiksi jatkotoimenpiteiksi.”
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Kansallinen lainsaadantd

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvdnd olevat viisi asiaa koskevat REA:n
myontdmistd asianomaisille henkiloille. REA on viikoittainen kiteissuoritus, joka
maksetaan tyontekijoille tai entisille tyontekijéille, jotka ovat joutuneet tyo-
tapaturman kohteeksi tai saaneet ammattitaudin. Sen tarkoituksena on korvata
tulonhankkimiskyvyn alentuminen.

Vuonna 1948 kiyttéon otetun “Industrial Injuries Schemen” (ty6tapaturmia
koskeva suojelujirjestelmi) perusteella voitiin mydntdd “special hardship allo-
wance” (erityisten vaikeuksien vuoksi maksettava avustus), jota muutettiin ja
joka nimettiin uudelleen REA:ksi vuoden 1986 Social Security Actilla (vuoden
1986 sosiaaliturvalaki). Nykyisin asiaa koskevat sidnnokset sisiltyvit vuoden
1992 Social Security Contributions and Benefits Actiin (vuoden 1992 laki so-
siaaliturvamaksuista ja -etuuksista).

REA lasketaan vertaamalla niitd ansiotuloja, joita asianomainen ei voi endi
saada tapaturman tai sairauden vuoksi, nithin ansiotuloihin, joita hdnelld on
mahdollisuus saada mistid tahansa sellaisesta tyostid, jota hidn voi tehdd vam-
mastaan huolimatta. Tdmin avustuksen enimmadismddrd on noin 40 Englannin
puntaa (GBP) elinkustannuksiin sidottuine vuosittaisine indeksikorotuksineen.

REA:n maksamisen edellytyksend ei ole mitd4dn vihimméiisvakuutusmaksua,
vaikka tyontekijoiden ja heidin tyonantajiensa maksamiin kansallisiin vakuu-
tusmaksuihin onkin sisiltynyt tydtapaturmilta ja ammattitaudeilta suojelua
koskevan jirjestelmin kustannuksia vastaava osa.
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Vuoden 1986 jdlkeen useilla lainmuutoksilla pyrittiin rajoittamaan REA:n
edunsaajien lukumiardd. Sithen asti REA:ta maksettiin, vaikka edunsaaja oli
tullut elakeikdidn ja vaikka lakisddteistd vanhuuseldkettd oli alettu maksaa, jol-
loin hinelle maksettiin samanaikaisesti molempia etuuksia kokonaisuudessaan.
Vuoden 1986 jilkeen toteutetuilla perdkkiisilld lainsaddantstoimilla pyrittiin
rajoittamaan REA:n maksamista siten, ettd sitd maksettaisiin pelkistdin henki-
loille, jotka ovat vield tydikiisii.

Viimeiselld merkittdvilld muutoksella otettiin kiyttéon “retirement allowance”
(elakeavustus; jiljempdnd RA), jolla korvattiin REA sellaisten elidkeikian (pen-
sionable age) tulleiden henkildiden osalta, jotka olivat lopettaneet sidnnénmu-
kaisen tyoskentelyn. Tdmidn avustuksen miidrd on 25 prosenttia viimeisestd
viikoittaisesta REA:n méiristi, jota asianomainen edunsaaja olisi voinut vaatia.
Sen tarkoituksena on korvata eldkkeen pienentyminen tulojen laskettua tyo-
tapaturman tai ammattitaudin vuoksi.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa tydeldkeikd on miehilli 65 vuotta ja naisilla
60 vuotta. Henkilo saattoi hakea 1.10.1989 asti tydeldketti ainoastaan, jos hin
oli saavuttanut eldkeién, jos maksuja koskevat edellytykset tiyttyivit ja jos hidn
oli ”luopunut sddnnénmukaisesta tydskentelysti”.

Tyodeldkkeen myontimisedellytyksid koskevaa sddntelyd muutettiin 1.10.1989
alkaen siten, ettd eldkettd maksetaan henkilsille, jotka ovat saavuttaneet elike-
idn, vaikka he eivit olisi luopuneetkaan si@nnénmukaisesta tydskentelysti.
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Pidasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Hepple, Spencer, Stec, Kimber ja Lunn ovat valittaneet eri perustein kyseisen
jarjestelmin perikkiisistd lainmuutoksista heille aiheutuneista seurauksista.

He vetoavat lihinn4 siihen, ettd heidin elikeikdidn tultuaan saamansa avustuk-
sen — tapauksen mukaan REA:n tai RA:n — m#iri on pienempi kuin vastak-
kaista sukupuolta olevalle henkilolle samankaltaisessa tilanteessa maksettava
madri.

Social Security Commissioner oli epidvarma kansallisen lainsdddédnnon yhteen-
soveltuvuudesta direktiivin kanssa, minki vuoksi se pditti lykitd asian kasittelyi
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kolme ennakkoratkai-
sukysymysti:

1) Sallitaanko neuvoston direktiivin 79/7/ETY 7 artiklassa, ettd jdsenvaltio
saattaa lainsdddinndssddn voimaan sen lakisddteisen wvanbuuselike-
jirjestelmidn mukaiseen miesten ja naisten erilaiseen eldkeikidn liittyvid
epitasa-arvoisia ikdedellytyksid tulojen pienentymisen vuoksi maksettavan
avustuksen (REA) kaltaisen etuuden myontimisen lakisdéteisessd tyd-
tapaturma- ja ammattitautivakuutusjirjestelmdissd, minki seurauksena vii-
meksi mainitun jirjestelmdn mukaiset viikoittaiset kiteissuoritukset ovat
michille ja naisille erilaisia muutoin samankaltaisessa tilanteessa erityisesti,
kun timi epitasa-arvo

a) ei ole vilttimiton mistddn kumpaankaan jirjestelmadn liittyvistd talou-
dellisesta syysti ja
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b) ei ole seurannut aiemmasta lainsdddinnostd, vaan vasta ensi kertaa useita
vuosia ndiden kahden jirjestelmin kiyttoonoton jilkeen siddetystd lain-
sddddnnostd, joka lisiksi on tullut voimaan 23.12.1984 jilkeen eli sen
pdivin jilkeen, johon mennessd direktiivin sdinnékset on sen 8 artiklan
nojalla ollut saatettava osaksi kansallista oikeusjirjestysti?

Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myéntivi, mitkd seikat on otet-
tava huomioon harkittaessa sitd, ovatko Isossa-Britanniassa tulojen pie-
nentymisen vuoksi maksettavan avustuksen myéntimiselle vuosista
1988—1989 alkaen asetettujen kaltaiset epitasa-arvoiset ikdedellytykset
vilttdmateomid jarjestelmien keskindisen johdonmukaisuuden takaamiseksi
tai muista sellaisista syistd, joiden johdosta ne olisivat direktiivin 7 artiklan
mukaan sallittuja?

Jos ndmi epitasa-arvoiset ikdedellytykset esvdr kuulu niihin sdidntelyihin,
jotka jdsenvaltioilla on 7 artiklan nojalla oikeus jattda direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle, edellyttdiko yhteisén oikeuden vilittdmin oikeus-
vaikutuksen toteutuminen sitd, ettd kansallinen tuomioistuin (direktiivin
mukaisen kansallisen lainsdddiannon puuttuessa) korjaa kyseisen epitasa-
arvoisuuden myontimilld lisdetuuden jokaiselle asianomaiselle henkilélle
jokaiselta viikolta, jolloin ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutus-
jarjestelmistid hinelle maksettava etuus on pienempi kuin toista sukupuolta
olevalle vertailuhenkilslle muutoin samankaltaisessa tilanteessa siitd riippu-
matta,

a) onko samalle henkilolle muilta viikoilta suoritettu etuus suurempi kuin
vertailuhenkilélle on maksettu, ja/tai

b) etti eldkejirjestelmddn sisiltyy erilaisia sukupuolisidonnaisia mahdolli-
suuksia elikeidn valinnan suhteen tai ettd niitd mahdollisuuksia on my®és
kiytetty, minkd seurauksena yhdessd tydtapaturima- ja ammattitautiva-
kitusjdrjestelindn  etuuksien epitasa-arvoisten myodntdmisedellytysten
kanssa viimeksi mainitusta jdrjestelmisti viikoittain maksettavien etuuk-
sien midrd saattaa muuttua (sekd muodostua miehille ja naisille erilai-
seksi) siten, ettd tdmid madrd on joinakin viikkoina tille henkilslle
suurempi ja joinakin viikkoina pienempi kuin vertailuhenkilslle?
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Onko niille seikoille kuitenkin annettava jotakin merkitystd ja mitd periaatteita
siind tapauksessa on sovellettava suhteessa direktiivin 4 artiklan vilittdmadn
oikeusvaikutukseen?”

Kaksi ensimmaistd kysymysti

Kahdella ensimmidiselld kysymyksell:in, joita on tutkittava yhdessd, kansallinen
tuomioistuin kysyy lihinni, onko direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddettyd poikkeusta tulkittava siten, ettd se soveltuu REA:n kaltaiseen etuuteen,
josta on sdddetty kansallisessa lainsiddidnnéssd direktiivin tdytdntoonpanolle
asetetun midrdajan pddttymisen jilkeen ja jossa eri sukupuolille on asetettu eri
ikidedellytys.

Aluksi on todettava, ettid pidasiassa kyseessd oleva etuus eli sellaisille tyon-
tekijoille maksettava avustus, joiden palkka on pienentynyt tyotapaturman tai
ammattitaudin seurauksena, kuuluu direktiivin soveltamisalaan. Lisiksi on
huomattava, etti tdmi etuus ei ole vanhuuselike, mutta siti voitaisiin pitdd
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella etuutena, johon eldkeiin
vahvistaminen voi vaikuttaa.

Niin ollen on tutkittava, onko direktiivissd kielletty jdsenvaltioita, jotka ovat
vahvistaneet eri eldkeidn eri sukupuolille, toteuttamasta uusia syrjivid toimenpi-
teitd direktiivin tiaytintdonpanolle asetetun méiriajan paittymisen jilkeen.

Hepplen, Stecin, Spencerin, Lunnin ja Kimberin sek4 komission mukaan tillainen
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen vetoa-
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minen on vastoin direktiivin tarkoitusta eli miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun asteittaista toteuttamista sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksiss.
Lisdksi he tuovat esille, ettd yhteisjen tuomioistuin on todennut asiassa
C-328/91, Thomas ym., 30.3.1993 antamansa tuomion (Kok. 1993, s. 1-1247)
9 kohdassa, ettd yhteisén lainsd4tdja on direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdalla tarkoitranut antaa jdsenvaltioille oikeuden pitd4 viliaikaisesti voimassa
naisille tunnustetut elike-etuudet, jotta ne voisivat asteittain muuttaa elike-
jarjestelmiddn.

Taltd osin on tdsmennettivi, ettd viliaikainen eri elikeiin voimassapitiminen eri
sukupuolille voi edellyttidd, ettd direktiivin tdytdntddnpanolle asetetun misrdajan
padttymisen jidlkeen toteutetaan toimenpiteitd, jotka kuuluvat erottamatta tihin
poikkeussidntelyyn, ja ettd tdllaisia toimenpiteitd muutetaan.

Jos jasenvaltiota, joka on vahvistanut miehille ja naisille eri eldkeiin, kiellettdisiin
toteuttamasta tai muuttamasta tihidn elikeidn eroon liittyvid toimenpiteiti
direktiivin tdytdntoonpanolle asetetun midridajan padttymisen jilkeen, direktiivin
7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdiddetylld poikkeuksella ei olisi enid teho-
kasta vaikutusta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin kun jisenvaltio madadrittelee
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti erilaisen eldkeiin mie-
hille ja naisille vanhuus- ja tydelikkeen myontimiseksi, ala, jolla poikkeaminen
sallitaan ja joka on direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa madritelty
ilmaisulla ”sen mahdollisia vaikutuksia muihin etuuksiin”, kattaa vain muissa
etuusjérjestelmissd olevat syrjivit sddnnokset, jos ne liittyvit tarpeellisella ja
objektiivisella tavalla tihidn elikeikdd koskevaan eroon (ks. mm. em. asia Tho-
mas ym., tuomion 20 kohta; asia C-92/94, Graham ym., tuomio 11.8.1995,
Kok. 1995, s. 1-2521, 11 kohta ja asia C-139/95, Balestra, tuomio 30.1.1997,
Kok. 1997, s. 1-549, 33 kohta).
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Ndin on asianlaita, jos timd syrjintd on objektiivisesti tarpeen, jotta viltettdisiin
sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen tasapainon vaarantuminen tai jotta tur-
vattaisiin tyoelidkejirjestelmien ja muiden etuusjirjestelmien vilinen johdonmu-
kaisuus (ks. em. asiat Thomas ym., tuomion 12 kohta; Graham ym., tuomion
12 kohta ja Balestra, tuomion 35 kohta).

Sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen tasapainon sdilyttdmistd koskevan edel-
lytyksen osalta on ensinnikin muistettava yhteiséjen tuomioistuimen jo toden-
neen, ettei maksuihin perustumattomien jirjestelmien mukaisten etuuksien
myontiminen henkilsille, joiden osalta tietty riski on toteutunut, vaikuta valit-
tomasti maksuihin perustuvien elikevakuutusjirjestelmien taloudelliseen tasa-
painoon riippumatta siitd, onko niilli henkilsilli oikeus vanhuuselikkeeseen
tdyttdmiensd vakuutusmaksukausien perusteella (em. asia Thomas ym., tuomion

14 kohta).

Toisaalta on huomattava, etti yhteisjen tuomioistuimelle esitetyissi huomau-
tuksissa ei ole viitetty, etti taloudellisen tasapainon perustelu voisi soveltua
pddasiassa kyseessd olevan kaltaisiin maksuihin perustumattomiin etuuksiin, ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on jopa nimenomaisesti sulkenut pois
timdn mahdollisuuden.

Niissd olosuhteissa on todettava, etti pidasiassa kyseessi olevan syrjinnin
poistaminen ei vaikuttaisi Yhdistyneen kuningaskunnan sosiaaliturvajérjestelmén
taloudelliseen tasapainoon kokonaisuudessaan.
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Toiseksi tyoeldkejirjestelmin ja muiden etuusjirjestelmien vilisen johdonmu-
kaisuuden osalta on tutkittava, onko objektiivisesti vilttdmatontd, ettd pai-
asiassa kyseessd olevan etuuden saamiseksi eri sukupuolille on asetettu eri
ikdedellytys.

Taltd osin on todettava, ettd tdmin tuomion 12 ja 13 kohdassa mainittujen
perdkkiisten lainmuutosten pidasiallisena tarkoituksena on ollut lakisditeiseen
elikeikddn perustuvia rajoituksia asettamalla luopua siitd, ettd REA:ta eli avus-
tusta, jolla korvataan palkan pienentyminen tytapaturman tai ammattitaudin
vuoksi, maksetaan henkiloille, jotka eivit ole enidd tydikaisia.

Niiden lainmuutosten seurauksena REA-jérjestelm4, jolla pyritdin korvaamaan
ansiotulojen pienentyminen, ja vanhuuseldkejirjestelmd ovat keskeniidn joh-
donmukaisia. Téstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessi oleva lainsdidantd on
objektiivisesti vilttimdtontd tdmin johdonmukaisuuden siilyttimiseksi.

Tétd johtopadtostd ei muuta se, ettd edunsaajan tullessa elikeikiin ja lopettaessa
tyonteon REA korvataan RA:lla, jonka miidrd on 25 prosenttia REA:sta, silld
RA:lla on tarkoitus korvata elikkeen pienentyminen sen johdosta, ettd palkka on
alentunut tydtapaturman tai ammattitaudin seurauksena.
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Edell4 esitetyn perusteella on katsottava, ettd piidasiassa kyseessd olevan kaltai-
nen syrjint liittyy objektiivisesti ja vdistimittd miesten ja naisten eri eldkeikédn,
minki vuoksi se kuuluu direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan sovelta-
misalaan.

Niin ollen kahteen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyd poikkeusta on tulkittava siten, ettd
se soveltuu REA:n kaltaiseen etuuteen, josta on sdiddetty kansallisessa lainsdd-
ddnnéssi direktiivin tdytintddnpanolle asetetun miidriajan pdidttymisen jilkeen
ja jossa eri sukupuolille on asetettu eri ikiedellytys.

Kolmas kysymys

Kahteen ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
médritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilldi olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttid
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Social Security Commissionerin 8.5.1998 tekemalldin paitokselld
esittdmit kysymykset seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamis-
esta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 pdivini joulukuuta 1978 annetun
neuvoston direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdzdettyi
poikkeusta on tulkittava siten, ettd se soveltuu pddasiassa kyseessd olevan
“reduced earnings allowancen” kaltaiseen etuuteen, josta on siddetty kansalli-
sessa lainsddddnnossa direktiivin tdytdantoonpanolle asetetun midriajan padtty-
misen jdlkeen ja jossa eri sukupuolille on asetettu eri ikdedellytys.

Rodriguez Iglesias Edward Sevon
Kapteyn Gulmann Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivind toukokuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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