HEPPLE M.FL.

DOMSTOLENS DOM
23. maj 2000 *

I sag C-196/98,

angdende en anmodning, som Social Security Commissioner (Det Forenede
Kongerige) i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet
til Domstolen for i de for nzvnte ret verserende sager,

Regina Virginia Hepple

mod
Adjudication Officer,
Adjudication Officer

mod
Anna Stec,
Patrick Vincent Lunn

mod
Adjudication Officer,
Adjudication Officer

mod

Oliver Kimber,

* Processprog: engelsk.
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og
Adjudication Officer

mod

Sybil Spencer,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 7, stk. 1,
litra a), i Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennem-
forelse af princippet om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til social
sikring (EFT 1979 L 6, s. 24),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene
D.A.O. Edward og L. Sevon samt dommerne P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann og H. Ragnemalm (refererende dommer),

generaladvokat:A. Saggio
justitssekretaer: fuldmaegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— R.V. Hepple, A. Stec, S. Spencer og P.V. Lunn ved R. Drabble, QC, for
solicitor R. Poynter

— O. Kimber ved barrister H. Mountfield for solicitor B. McKenna
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— Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant Treasury Solicitor
J.E. Collins, som befuldmagtiget, bistdet af C. Vajda, QC

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved M. Wolfcarius, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, og N. Yerrell, der er udstationeret som
national ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmag-
tigede,

pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at der i retsmodet den 8.juni 1999 er afgivet mundtlig indlaeg af
R.V. Hepple, A. Stec, S. Spencer, P.V. Lunn og O. Kimber, af Det Forenede
Kongeriges regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. oktober
1999,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 8. maj 1998, indgaet til Domstolen den 22. maj 1998, har Social
Security Commissioner i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt tre prezjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 7 i
Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af
princippet om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til social sikring
(EFT 1979 L 6, s. 24, herefter »direktivet«).
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andre sagsegere mod Adjudication Officer. Sagerne er anlagt til provelse af
Adjudication Officer’s afslag pi at yde sagsogerne en »reduced earnings
allowance« (ydelse som folge af nedsat indkomst, herefter »REA«).

De fzllesskabsretlige bestemmelser

3 Ifelge direktivets artikel 4, stk. 1, ma der ikke finde nogen forskelsbehandling
sted pd grundlag af ken, iszr for s vidt angdr beregningen af ydelserne.

4+ En sidan forskelsbehandling kan kun vere begrundet i henhold til direktivets
artikel 7, stk. 1, litra a), hvorefter direktivet ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne fra direktivets anvendelsesomrdde ikke alene kan undtage
fastszttelse af pensionsalderen for ydelse af alders- og arbejdsopherspensioner,
men ogsa eventuelle folger heraf for andre ydelser.

2 Sporgsmailene er blevet rejst under fem sager, der fores af R.V. Hepple og fire
|
|

s Direktivets artikel 7, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne foretager regelmassigt en undersogelse af de omrader, der er
undtaget i henhold til stk. 1, med henblik pa at efterprove, om det under hensyn
til den sociale udvikling pa et omride er berettiget at opretholde de pagaeldende
undtagelser. «
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I direktivets artikel 8 er det fastsat;

»1. Medlemsstaterne iverksztter de administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser, som er nedvendige for at efterkomme dette direktiv inden seks
ar efter dets meddelelse. De underretter straks Kommissionen herom.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen ordlyden af de administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser, som de vedtager pa det omride, der er omfattet af
dette direktiv, herunder de foranstaltninger, de har truffet i medfor af artikel 7,
stk. 2.

De meddeler Kommissionen de grunde, der berettiger den eventuelle oprethol-
delse af de gzldende bestemmelser pa de i artikel 7, stk. 1, nevnte omrider, og
mulighederne for en senere revision af disse.«

7 Endelig bestemmes det i direktivets artikel 9:

»Inden for en frist pd syv ar efter meddelelsen af dette direktiv fremsender
medlemsstaterne alle nedvendige oplysninger til Kommissionen, for at denne kan
udarbejde en rapport til Riddet om gennemforelsen af dette direktiv og foresli
eventuelt yderligere foranstaltninger, som er nedvendige med henblik p3
gennemforelsen af princippet om ligebehandling. «
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De nationale bestemmelser

De fem hovedsager vedrerer spergsmdlet om tilkendelse af REA til de bererte
personer. REA er en ugentlig kontantydelse, som udbetales til arbejdstagere eller
tidligere arbejdstagere, som har veret udsat for en arbejdsulykke eller er blevet
ramt af en erhvervssygdom. Formdlet med ydelsen er at kompensere for nedsat
erhvervsevne.

I henhold til ordningen »Industrial Injuries Scheme« (ordning om forsikring mod
arbejdsulykker), der blev indfert i 1948, kunne der udbetales en »special hardship
allowance« (ydelse til seerlig hardt ramte personer). Ved Social Security Act 1986
(lov af 1986 om social sikring) blev ydelsen omdannet og omdebt til REA. P4
nuvarende tidspunkt er de relevante bestemmelser indeholdt i Part V i Social
Security Contributions and Benefits Act 1992 (lov af 1992 om socialsikringsbi-
drag og -ydelser).

REA beregnes pa grundlag af en sammenligning mellem indkomsten i det erhverv,
som den berorte person ikke leengere kan udeve som folge af den arbejdsulykke,
han har varet udsat for, eller den erhvervssygdom, han er blevet ramt af, og
indkomsten i ethvert andet erhverv, som ma anses for passende for ham trods
hans invaliditet. Ydelsen kan hejst udgere ca. 40 GBP, incl. dyrtidsreguleringer.

Udbetalingen af REA er ikke undergivet nogen betingelse om minimumsbidrag,
selv om arbejdstagernes og arbejdsgivernes bidrag til den nationale forsikrings-
ordning dzkker en del af de samlede udgifter til ordningen med forsikring mod
arbejdsulykker og erhvervssygdomme.
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Siden 1986 er bestemmelserne om REA blevet zndret flere gange med henblik pa
at begraense antallet af ydelsesberettigede. Indtil dette tidspunkt blev REA
udbetalt, selv. om den ydelsesberettigede havde niet pensionsalderen og var
begyndt at fa udbetalt den lovbestemte alderspension. Begge ydelser blev derfor
udbetalt samtidig og med det fulde belob. Formailet med de lovgivningsforan-
staltninger, der blev truffet efter 1986, var at begrznse udbetalingen af REA til
kun at omfatte personer, som fortsat var i den erhvervsaktive alder.

Den sidste vesentlige @ndring bestod i, at der blev indfert en »retirement
allowance« (arbejdsophersydelse, herefter »RA «), som tradte i stedet for REA for
personer, der har néet pensionsalderen (pensionable age), og som opherer med at
have fast beskaftigelse. Satsen for denne ydelse udger 25% af det ugentlige beleb,
den pagaldende sidst var berettiget til i REA. Formdilet med RA er at kompensere
for nedsettelsen af de pensionsrettigheder, der folger af indtegtsnedgangen pa
grund af en arbejdsulykke eller en erhvervssygdom.

Det skal tilfgjes, at den lovbestemte pensionsalder i Det Forenede Kongerige er
65 ar for maend og 60 ar for kvinder. Indtil den 1. oktober 1989 kunne en person
kun gere krav pa en arbejdsopherspension, sifremt han havde niet den alder,
hvor han kunne gore sine pensionsrettigheder gzldende, safremt betingelserne
med hensyn til bidrag var opfyldt, og den pag=ldende »var ophart med at have
fast beskeftigelse«.

Siden den 1. oktober 1989 er reglerne om, hvorndr man er berettiget til
arbejdsopherspension, blevet zndret, siledes at en sddan pension fremover
udbetales til personer, der har ndet pensionsalderen, uanset om de ikke er ophort
med at have fast beskzftigelse.
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Hovedsagerne og de przjudicielle sporgsmal

R.V. Hepple, S. Spencer, A. Stec, O. Kimber og P.V. Lunn har med forskellige
begrundelser anfzgtet de virkninger, de forskellige @ndringer af ordningens
bestemmelser har medfert for dem.

De har i det vaesentlige gjort geeldende, at det ydelsesbelab, de far udbetalt efter at
have ndet den lovbestemte pensionsalder — REA eller RA — er mindre end for
en person af det modsatte ken, hvis forhold i gvrigt er de samme.

Social Security Commissioner, som er i tvivl om, hvorvidt de nationale
bestemmelser er forenelige med direktivet, har udsat sagen og forelagt Domstolen
folgende tre przjudicielle sporgsmal:

»1) Ma en medlemsstat efter artikel 7 i Radets direktiv 79/7/EQF fastsztte
forskellige aldersbetingelser, som stir i forbindelse med forskellen i pen-
sionsalder for mznd og kvinder efter medlemsstatens lovbestemte alderspen-
sionsordning, for retten til en ydelse med de serlige kendetegn, der er
karakteristiske for Reduced Earnings Allowance efter en lovbestemt
erbvervstilknyttet ordning vedrorende arbejdsulykker og erhvervssygdomme,
med den virkning, at mznd og kvinder, hvis forhold i evrigt er de samme,
modtager forskellige ugentlige kontantbeleb i henhold til ordningen, navnlig
i tilfelde, hvor de forskellige betingelser:

a) ikke er nedvendige af ekonomiske grunde i forbindelse med en af
ordningerne, og
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b) aldrig tidligere har varet fastsat, men fastsattes for forste gang mange ar
efter, at de to ordninger er indfert, og ogsi efter den 23. december 1984,
som var det tidspunkt, hvor direktivet senest skulle vare fuldt ud
gennemfort i medfer af artikel 8?

Hvis spergsmal 1 skal besvares bekreftende, hvilke hensyn er da afgerende
for, om forskellige aldersbetingelser som dem, der er blevet fastsat i
Storbritannien for Reduced Earnings Allowance fra 1988-89 og derefter, er
nedvendige for at sikre sammenhzng mellem ordningerne eller pi anden
made er omfattet af den tilladte undtagelse i artikel 7?

Hvis disse forskellige aldersbetingelser ikke er omfattet af den tilladte
undtagelse i artikel 7, skal den nationale ret da i medfer af doktrinen om
direkte virkning (nar der ikke findes nogen national lovgivning, der er i
overensstemmelse med direktivet) rette op pa uligheden ved at tilkende alle
de berorte personer et yderligere belgb i en hvilken som belst uge, hvor det
belob, der er fastsat for ham eller hende i henhold til den erhvervstilknyttede
ordning vedrerende ulykker og erhvervssygdomme, er mindre end for en
person, som er af det modsatte ken, men hvis forhold i evrigt er de samme
(’den, han sammenlignes med’), uden bensyn til

a) omvendte fordele i andre uger, hvor der for samme person er fastsat et
hojere beleb end for den, han sammenlignes med; og/eller

b) at der i henhold til pensionsordningen findes kensdifferentierede valg-
muligheder med hensyn til valget af det tidspunkt, hvorfra pensionen skal
udbetales, hvilket i forbindelse med de forskellige betingelser i henhold til
den erbvervstilknyttede ordning vedrorende ulykker og erhvervssyg-
domme kan bevirke, at de beleb, der udbetales ugentligt i medfer af
denne ordning, andres (og bliver forskellige): i nogle uger til fordel for den
pagzldende, i andre til fordel for den, han sammenlignes med?
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Eller bor der pa en eller anden mdade tages hensyn til sddanne forhold, og i
bekrzftende fald, hvilke principper skal da anvendes i den forbindelse, nir
der gives artikel 4 direkte virkning?«

De to forste spergsmal

Med de to forste spargsmal, som behandles under ét, onsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 7,
stk. 1, litra a), skal fortolkes siledes, at den omfatter en ydelse som REA, der er
indfert i national lovgivning efter udlebet af fristen for gennemforelsen af
direktivet, og med hensyn til hvilken der er fastsat en aldersbetingelse, der er
forskellig for maend og kvinder.

Indledningsvis bemarkes, at det ma fastslds, at den ydelse, der er omtvistet i
hovedsagen, og som bestar i, at der udbetales en ydelse til lonmodtagere, hvis lon
er faldet som folge af en arbejdsulykke eller en erhvervssygdom, er omfattet af
direktivets anvendelsesomride. Det bemarkes endvidere, at ydelsen ikke er en
alderspension, men at den i medfor af direktivets artikel 7, stk. 1, litra a),
eventuelt kan kvalificeres som en ydelse, i relation til hvilken fastsettelsen af
pensionsalderen kan have folger.

Det ma herefter undersoges, om medlemsstater, som har fastsat en forskellig
betingelse om pensionsalder for mznd og kvinder, i henhold til direktivet ikke ma
indfore nye diskriminerende bestemmelser efter udlebet af fristen for gennem-
forelse af direktivet.

Ifelge R.V. Hepple, A. Stec, S. Spencer, P.V. Lunn og O. Kimber samt Kommis-
sionen er en sidan anvendelse af undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 7,
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stk. 1, litra a), i strid med direktivets formal, som er en gradvis gennemferelse af
princippet om ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til social sikring.
De har i evrigt anfert, at Domstolen i premis 9 i dom af 30. marts 1993 (sag
C-328/91, Thomas m.fl., Sml. I, s. 1247) fastslog, at i medfer af direktivets
artikel 7, stk. 1, litra a), havde fellesskabslovgiver til hensigt at tillade
medlemsstaterne midlertidigt at opretholde de fordele, der var tildelt kvinder
med hensyn til arbejdsopher, for gradvist at szette dem i stand til at indrette deres
pensionsordning.

Det mé i denne forbindelse preciseres, at en midlertidig opretholdelse af en
betingelse om pensionsalder, der er forskellig for mand og kvinder, kan medfore,
at der efter udlebet af fristen for gennemforelsen af direktivet mi traffes
foranstaltninger, der er uleseligt forbundet med en sddan undtagelsesordning, og
at sddanne foranstaltninger ma @ndres.

Sifremt en medlemsstat, der har fastsat en betingelse om pensionsalder, der er
forskellig for mand og kvinder, ikke efter udlebet af fristen for gennemferelsen
madtte vedtage eller 2ndre bestemmelser, der er forbundet med den pigzldende
forskellige pensionsalder, ville det vare ensbetydende med, at den i direktivets
artikel 7, stk. 1, litra a), fastsatte undtagelse mistede sin effektive virkning.

Det fremgdr siledes af fast retspraksis, at sdfremt en medlemsstat i medfer af
direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), for si vidt angdr ydelse af alders- og
arbejdsopherspensioner fastsatter en pensionsalder, der er forskellig for maend og
kvinder, omfatter den undtagelse, der kan gores i medfer af ordene »eventuelle
folger heraf for andre ydelser« i artikel 7, stk. 1, litra a), kun den forskels-
behandling, som forekommer i de andre ordninger vedrorende ydelser, for s vidt
forskelsbehandlingen nedvendigvis og objektivt er knyttet til den pigzldende
forskel i pensionsalder (jf. bl.a. dommen i sagen Thomas m.fl., premis 20, dom af
11.8.1995, sag C-92/94, Graham m.fl., Sml. I, s. 2521, premis 11, og af
30.1.1997, sag C-139/9S, Balestra, Sml. I, s. 549, preemis 33).
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Dette er tilfzldet, safremt denne forskelsbehandling er objektivt nedvendig med
henblik pi at undgi, at den skonomiske ligevaegt i den sociale sikringsordning
forstyrres, eller med henblik pd at sikre sammenhzngen mellem ordningen
vedrorende arbejdsophorspensioner og ordningen vedrerende andre ydelser (jf.
dommen i sagen Thomas m.fl., preemis 12, dommen i sagen Graham m.fl.,
premis 12, og Balestra-dommen, praemis 35).

Hvad for det forste angdr betingelsen om opretholdelse af den ekonomiske
ligevaegt i den sociale sikringsordning m3 det fremhazves dels, at Domstolen
allerede har fastsldet, at det ikke har nogen direkte indflydelse pa den
skonomiske ligevaegt i bidragsbetingede pensionsordninger, at personer, der har
veret udsat for visse risici, tilkendes ydelser under ikke-bidragsbetingede
ordninger, uanset om disse personer har ret til en alderspension baseret pa
indbetalte bidrag (jf. dommen i sagen Thomas m.fl., preemis 14).

Det md endvidere fremhaves, at i de indleg, der er indgivet til Domstolen, er det
ikke blevet gjort geeldende, at betingelsen om gkonomisk ligevaegt kan bringes i
anvendelse over for ikke-bidragsbetingede ydelser som f.eks. dem, der omtvistes i
hovedsagen, og Det Forenede Kongeriges regering har endog udtrykkeligt
udelukket en sddan mulighed.

Det m4 herefter antages, at en ophzvelse af den pigeldende forskelsbehandling
ikke kan have en alvorlig indvirkning pa den ekonomiske ligevaegt i den sociale
sikringsordning i Det Forenede Kongerige, betragtet under ét.
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30 Hvad dernast angdr sammenhzangen mellem ordningen vedrerende arbejdsop-
herspensioner og ordningen vedrerende andre ydelser ma det underseges, om den
forskellige aldersbetingelse for mand og kvinder, der er fastsat med hensyn til den
ydelse, der omtvistes i hovedsagen, er objektivt nedvendig.

31 Det ma i denne forbindelse fastslds, at hovedformdilet med den rzkke af
| lovgivningsmassige reformer, der er omtalt i denne doms praemis 12 og 13, var at
‘ ophzve udbetalingen af REA — der er en ydelse, som har til form3l at

kompensere for lennedgangen som felge af en arbejdsulykke eller en erhvervs-
sygdom — til personer, der ikke lzngere er i den erhvervsaktive alder, idet der
blev indfert udtemmende betingelser, som er baseret pid den lovbestemte
pensionsalder.

2 Efter disse lovgivningsmassige reformer er der en sammenhang mellem ord-
ningen vedrerende REA, der har til formal at kompensere for nedgangen i
erhvervsindkomst, og ordningen vedrerende alderspension. De bestemmelser, der
omtvistes i hovedsagen, er derfor objektivt nedvendige for at bevare denne
sammenhang.

33 Denne konstatering berores ikke af, at pd det tidspunkt, hvor den ydelsesberet-
tigede nar pensionsalderen og opherer med at arbejde, erstattes REA af RA, der
udger 25% af REA, idet formalet med RA er at kompensere for nedgangen i
pensionsrettigheder som folge af den lennedgang, der er indtradt pa grund af en
arbejdsulykke eller en erhvervssygdom.
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Det ma herefter fastslds, at en forskelsbehandling som den, der omtvistes i
hovedsagen, nedvendigvis og objektivt er knyttet til forskellen i pensionsalder for
mand og kvinder, og at den pigazldende forskelsbehandling derfor er omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 7, stk. 1, litra a).

De to forste spergsmal skal derfor besvares med, at undtagelsesbestemmelsen i
direktivets artikel 7, stk. 1, litra a), skal fortolkes siledes, at den omfatter en
ydelse som REA, der er indfert i national lovgivning efter udlebet af fristen for
gennemforelsen af direktivet, og med hensyn til hvilken der er fastsat en
aldersbetingelse, der er forskellig for mand og kvinder.

Det tredje sporgsmal

Henset til besvarelsen af de to forste spergsmil er det ufornedent at besvare det
tredje spergsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i de sager, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagsomkostningerne.
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P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Social Security Commissioner ved
kendelse af 8. maj 1998, for ret:

Undtagelsesbestemmelsen i artikel 7, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 79/7/EQF
af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling
af mand og kvinder med hensyn til social sikring skal fortolkes saledes, at den
omfatter en ydelse som den i hovedsagen omtvistede »reduced earnings
allowance«, der er indfert i national lovgivning efter udlebet af fristen for
gennemforelsen af direktivet, og med hensyn til hvilken der er fastsat en
aldersbetingelse, der er forskellig for mand og kvinder.

Rodriguez Iglesias Edward Sevon
Kapteyn Gulmann Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. maj 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Preesident
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