TUOMIO 3.4.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-44/01, T-119/01 JA T-126/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

3 pdivdnd huhtikauta 2003 *

Yhdistetyissi asioissa T-44/01, T-119/01 ja T-126/01,

Eduardo Vieira, SA, kotipaikka Vigo-Pontevedra (Espanja), edustajinaan asian-
ajajat R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier ja M. D. Dominguez Pérez,

kantajana asioissa T-44/01 ja T-126/01,

Vieira Argentina, SA, kotipaikka Buenos Aires (Argentiina), edustajinaan asian-
ajajat R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier ja M. D. Dominguez Pérez,

kantajana asiassa T-44/01,

Pescanova, SA, kotipaikka Chapela (Espanja), edustajinaan asianajajat A. Creus
Carreras, B. Uriarte Valiente ja S. Rodriguez Artacho,

kantajana asiassa T-119/01,

* Qikeudenkiyntikieli: espanja.
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vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin S. Pardo Quintillin, avustajanaan
asianajaja J. Guerra Ferndndez, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat

asiassa T-44/01 EY 235 ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla korvausta
vahingosta, joka niille on aiheutunut hankkeeseen ARG/ESP/SM/26-94, joka
koskee yhteison ja Argentiinan tasavallan vilisisti merikalastussuhteista tehdyn
sopimuksen nojalla perustettavaa yhteisyritystd, myonnetyn taloudellisen tuen
loppuosan pidéttdmisestd; asiassa T-119/01 sen komission 19.3.2001 tekemin
pddtdksen kumoamista, jolla vihennetiin hankkeeseen ARG/ESP/SM/17-94,
joka koskee yhteison ja Argentiinan tasavallan vilisistdi merikalastussuhteista
tehdyn sopimuksen nojalla perustettavaa yhteisyritystd, myonnettyd tukea ja
asiassa T-126/01 sen komission 19.3.2001 tekemin paitdksen kumoamista, jolla
vihennetddn hankkeeseen ARG/ESP/SM/26-94, joka koskee yhteisén ja Argen-
tiinan tasavallan vilisistd merikalastussuhteista tehdyn sopimuksen nojalla
perustettavaa yhteisyritystd, myonnettyd tukea,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: J. Palacio Gonzilez, johtava hallintovirkamies,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 28.11.2002 pidetyissd istunnoissa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan talousybteison ja Argentiinan tasavallan vilisii merikalastussubteita
koskeva sopimus

Euroopan talousyhteisén ja Argentiinan tasavallan vilisid merikalastussuhteita
koskeva sopimus (jiljempand kalastussopimus) hyviksyttiin yhteisén puolesta
28.9.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3447/93 (EYVL L 318, s. 1).
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Kalastussopimuksen 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa miiritdin seuraavaa:

1. Sopimuspuolet laativat edellytykset yritysten, joiden piioma on periisin
yhdestd tai useammasta yhteison jisenvaltiosta, sijoittautumiselle Argentiinaan ja
yhteisyritysten ja viliaikaisten yhteisyritysten, joihin kuuluu argentiinalaisia ja
yhteison laivanvarustajia ja joiden tarkoituksena on Argentiinan kalavarojen
yhteinen hyviksikdytto ja tarvittaessa jalostus, perustamiselle kalastusalalla
pOytikirjassa n:o I ja liitteissd I ja II laadittujen edellytysten mukaisesti.

2. Argentiina antaa 1 kohdassa tarkoitetuille yrityksille luvan kiyttii poyti-
kirjassa n:o I vahvistettuja kalastusmahdollisuuksia liitteiden I—IV méariysten
mukaisesti.”

Kalastussopimuksen 2 artiklan e alakohdan mukaan ”yhteisyritykselld” tarkoi-
tetaan “yksityisoikeudellista yritystd, jonka muodostavat yksi tai useampi
yhteis6n laivanvarustaja ja yksi tai useampi argentiinalainen luonnollinen henkilé
tai oikeushenkild, joita yhdistdd yhteisyrityssopimus; yhteisyrityksen tarkoituk-
sena on kéyttdd hyviksi ja tarvittaessa jalostaa Argentiinan kalavaroja ensisi-
jaisesti yhteison markkinoille suuntautuvien toimitusten nikokulmasta”.

Yhteisyrityksen perustaminen edellyttdd padsddntdisesti yhteison alusten siirta-
mistd (kalastussopimuksen § artiklan 3 kohta). Kyseinen alus poistetaan niin
ollen yhteison rekisteristi.

Kalastussopimuksen liitteessi III olevassa 2 kohdassa sdddetddn, ettd yhteis-
yritysten perustamista koskevat hankkeet esitetdin komissiolle jdsenvaltion
vilitykselld yhteison lainsddddnndssi titd tarkoitusta varten annettujen mad-
rdysten mukaisesti”.
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Kalastussopimuksen liitteessd IIT olevan 3 kohdan mukaan yhteiso esittdd seka-
komissiolle luettelon hankkeista, joille voidaan myontdd taloudellista tukea.
Kyseisessd siadnnoksessd todetaan seuraavaa:

»Sekakomissio arvioi hankkeita erityisesti seuraavien perusteiden mukaan:

a) aiottuun pyyntitoimintaan mukautettu kalastustekniikka,

b) pyydettivit lajit ja pyyntialueet,

c) kalastusalusten nykyaikaisuus,

d) hankkeen kaikki investointikustannukset,

e) maalla sijaitsevien laitosten investointikustannukset,

f) yhteisdn laivanvarustajan ja tarvittaessa argentiinalaisen laivanvarustajan
kalastuskokemus.”
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Kalastussopimuksen liitteessd III olevien 4 ja 5 kohdan mukaan ”Argentiinan
toimivaltainen viranomainen ja yhteis6” hyviksyvit hankkeet sekakomission
suosituksesta.

Kalastussopimuksen péytdkirjan n:o I otsikkona on ”taloudellinen tuki ja
kalastusmahdollisuudet”. Sen 1 artiklassa vahvistetaan vuosittaiset pyyntirajat
kalastussopimuksessa tarkoitetuille lajeille, joista esiintyy ylituotantoa (Macru-
ronus magellanicus, Illex-suvun kalmari, Salilota australis ja/tai Macrourus
whitsoni) ja lajeille, joista ei esiinny ylituotantoa (argentiinankummeliturska).

Yhteisyritykset saavat kalastaa edelld mainittuja lajeja, joista esiintyy ylituotan-
toa, ja lajeja, joista el esiinny ylituotantoa, pdytikirjassa n:o I vahvistetuissa
rajoissa (kalastussopimuksen 6 artikla), ja ne saavat taloudellista tukea kyseisen
pOytikirjan n:o I madrdysten mukaisesti (kalastussopimuksen 7 artikla).

Poytikirjassa n:o I olevassa 3 artiklassa sdiddetiin tiltd osin seuraavaa:

1. Yhteis6 antaa — — taloudellista tukea yhteisyritysten — — muodostami-
seen — — .

Tdmd — — taloudellinen tuki on tarkoitettu yhteisén laivanvarustajalle ja sen
tarkoituksena on kattaa osa hénen taloudellisesta osallistumisestaan yhteisyri-
tyksen muodostamiseen — — tai vastaavien alusten poistamiseen yhteison
rekisteristd.
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2. Yhteisyritysten perustamisen ja kehittimisen edistimiseksi yhteis6 myontad
Argentiinassa perustetulle yhteisyritykselle taloudellisen avustuksen, joka vastaa
15 prosenttia yhteison laivanvarustajalle myonnetystd médrastd, — —

4, Yhteison laivanvarustajalle annettavan yhteisén tuen hakumenettelyd ja
maksutapoja koskevien, 1 kohdassa annettujen méiriysten on oltava yhteisén
lainsdddinnon asiaa koskevien miiriysten mukaisia. — — ”

Yhteisyrityksii koskeva yhteisén lainsiddinto kalastusalalla

Neuvosto antoi 18.12.1986 asetuksen N:o 4028/86 kalastusalan ja vesiviljelyn
rakenteiden parantamista ja mukauttamista koskevista yhteisén toimista
(EYVL L 376, s. 7). Kyseisen asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna
20.12.1990 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3944/90 (EYVL L 380, s. 1),
21.9.1992 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2794/92 (EYVL L 282, s. 3) ja
19.12.1992 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3946/92 (EYVL L 401, s. 1),
21 a—21 d artiklassa sdddetdin komissiolla olevasta mahdollisuudesta antaa
kalastusyhteisyrityksid koskeville hankkeille erilaisia taloudellisia tukia, joiden
madrd vaihtelee asianomaisen aluksen vetoisuuden ja iin perusteella, edellyttden,
ettd kyseiset hankkeet tiyttivit sen vahvistamat edellytykset.
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Asetuksen N:o 4028/86 21 a artiklan mukaan “yhteisyritykselli” tarkoitetaan
yksityisoikeudellista yhteisod, *joka on yhden tai useamman yhteiséstd olevan
laivanvarustajan ja yhden tai useamman kolmannesta maasta olevan osakkaan
muodostama — — ja jonka tarkoituksena on hyddynt4i ja mahdollisesti valo-
risoida kyseisten kolmansien maiden suvereniteettiin ja/tai lainkdyttdvaltaan
kuuluvien vesien kalavaroja ensisijaisesti yhteison markkinoille suuntautuvien
toimitusten ndkokulmasta.” * Komissio antaa yhteisyrityshankkeille taloudellista
tukea, jolla on tarkoitus kattaa yhteisén osakkaan tai osakkaiden taloudellinen
osuus, joka vastaa yhteisyritykseen investoitua pddomaa” (21 d artiklan 1 kohta).

Asetuksen N:o 4028/86 44 artiklassa, jota sovellettiin 31.12.1993 saakka, sii-
detddn seuraavaa:

"Yhteis6n osallistumisen aikana asianomaisen jisenvaltion titd tarkoitusta var-
ten nimedmdin viranomaisen tai toimielimen on annettava komissiolle sen pyyn-
nostd kaikki todisteet ja asiakirjat, joiden perusteella voidaan todeta, etti
taloudelliset tai muut kullekin hankkeelle asetetut edellytykset ovat tiyttyneet.
Komissio voi pédttdd tuen pidédttdmisestd, vdhentimisestd tai poistamisesta
47 artiklassa sdddetyssi menettelyssi:

— jos hanketta ei ole pantu tdytintd6n ilmoitetulla tavalla, tai

— jos tiettyjd hankkeelle asetettuja edellytyksii ei ole taytetty — — >,

Yhteisyritysten hallinnointi ja rahoitus sisillytettiin asetuksen (ETY) N:o 2052/88
soveltamisesta kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineen osalta 20 piivind hei-
ndkuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2080/93 (EYVL L 193,

* — Tissi ja jiljempind tuomiossa esitetyt lainaukset asctuksesta on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVLssi ci ole
julkaistu suomenkiclistd tekstid.
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s. 1) ja yhteisén kalastus- ja vesiviljelyalaa sekid niiden tuotteiden jalostusta ja
kaupan pitdmistd koskevien rakenteellisten tukitoimenpiteiden perusteista ja
edellytyksisti 21 piivinid joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 3699/93 (EYVL L 346, s. 1) hyviksymisen yhteydessi kalatalouden
ohjauksen rahoitusvilineen (KOR) toimintaan. Jisenvaltiot ovat nyt vastuussa
niiden yhteisyrityksid koskevien hankkeiden valinnasta, jotka rahoitetaan. Ne
ovat my6s vastuussa hankkeiden hallinnoinnista ja valvonnasta.

Asetus N:o 4028/86 kumottiin 1.1.1994 asetuksella N:o 2080/93. Asetuksen
N:0 2080/93 9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ensimmiisen luetelmakohdan
mukaan asetusta N:o 4028/86 ja sen soveltamissidinnoksid sovelletaan kuitenkin
edelleen ennen 1.1.1994 jitettyihin taloudellista tukea koskeviin hakemuksiin.

Asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta rakennerahastojen toiminnan
yhteensovittamisen osalta toisaalta keskendin ja toisaalta Euroopan investointi-
pankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 19 pdivind joulukuuta
1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20),
24 artiklassa sdddetddn, ettd sen jalkeen kun komissio on tehnyt aiheellisen tut-
kimuksen tapauksesta, jossa “toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei
ilmeisesti oikeuta siithen myonnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd”
(1 kohta), se ”voi vihentdi asianomaiseen toimintaan tai toimenpiteeseen
annettua tukea tai pidittdd sen, jos tutkimus paljastaa epdsddnnollisyyksid tai
sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole pyydetty komission hyviksyntid ja
joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa
ne pannaan tdytinto6n” (2 kohta).

Asetus N:o 4253/88 kumottiin rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd
21 paivini kesikuuta 1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1260/1999
(EYVL L 161, s. 1) 1.1.2000 alkaen. Asetuksen N:o 1260/1999 54 artiklassa
siddetddn, ettei kumoamisella kuitenkaan “rajoit[eta] 52 artiklan 1 kohdan
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soveltamista”. Kyseisen kohdan mukaan asetus N:o 1260/1999 ei esti jatka-
masta tai muuttamasta, mukaan lukien sen peruuttaminen kokonaan tai osittain,
tukitoimea, jonka — — komissio on hyviksynyt asetuksen — — N:o 4253/88
— — perusteella”.

Asioiden T-44/01 ja T-126/01 taustalla olevat tosiseikat ja pditds vihentdd
Eduardo Vieira, SA:lle myonnettyi tukea

Kalastussopimuksen perusteella Eduardo Vieira, SA -niminen espanjalainen yhtié
(jiljempdnd SAEV) esitti hankkeen, joka koski SAEV:n ja argentiinalaisen lai-
vanvarustajan muodostaman Vieira Argentina, SA -nimisen (jdljempini VASA)
yhteisyrityksen perustamista. Hankkeen mukaan tarkoituksena oli kalastaa
hammasjddahven-nimistd lajia. Hankkeeseen varattiin Ibsa Cuarto -niminen
yhteison alus, joka sai my6hemmin uuden nimen Vieirasa XII.

Komissio ilmoitti 13.10.1994 piivitylld kirjeelli SAEV:lle, ettei hanketta voitu
ottaa huomioon, koska kyseessd oleva laji ei ollut kalastussopimuksen piiriin
kuuluva laji.

Espanjan viranomaiset toimittivat ndin ollen komissiolle 20.10.1994 piivitylli
kirjeelld asiakirjat, joissa osoitettiin, ettd kantajan niille toimittamaa pyynti-
suunnitelmaa oli muutettu. Kyseiseen suunnitelmaan sisiltyi kalastussopimuksen
poytikirjassa n:o I tarkoitettujen lajien, joista esiintyy ylituotantoa, eli Macru-
ronus magellanicusen, Macrourus whitsonin ja Salilota australisen, pyytiminen
Argentiinan yksinomaisella talousvyShykkeells.
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Komissio ilmoitti 8.12.1994 piivitylld kirjeelld SAEV:lle, ettei 5. ja 6.12.1994
kokoontunut sekakomissio ollut suositellut sen hanketta, koska ”argentiinalainen
osakas halusi itsepintaisesti pitid hammasjddahvenen (laji, jota ei mainita
kalastussopimuksessa) Argentiinan viranomaisille esitetyn hankkeen pyynti-
suunnitelmassa”.

SAEV ilmoitti komissiolle 12.12.1994 piivitylld faksilla, ettd argentiinalainen
osakas oli ”24.11.1994 luopunut hammasjiiahvenen kalastamisesta Argentiinan
kalastuksen ja maatalouden piiosastolle lihettimissddn kirjeessd”.

Argentiinan viranomaiset hyviksyivit hankkeen 14.7.1995 tekemillddn paa-
tokselld nro 14/95 myontimalld Vieirasa XII -alukselle kalastusluvan, joka koski
lajeja, joista esiintyy ylituotantoa, ja jonka nojalla alus saattoi pyytda 1 204 tonnia
Macrourus whitsonia, 1 204 tonnia Salilota australista, 301 tonnia Macruronus
magellanicusta ja 301 tonnia muita lajeja.

VASA-yhteisyritys pyysi 18.7.1995 pdivitylld kirjeelld Argentiinan viranomaisia
liittdméddn kalastussopimuksen perusteella myonnettyyn kalastuslupaan ylimaa-
rdisen kalastusluvan hammasjiddahvenen pyytdmistd varten.

Komissio hyviksyi 25.7.1995 tekemillddn padtokselld (jaljempdnd 25.7.1995
tehty tukipidtos) taloudellisen tuen myontimisen SAEV:n esittimdidn hankkee-
seen (hanke ARG/ESP/SM/26-94) » — — [kalastus]sopimuksessa vahvistetuissa
méadrdyksissd, asiaan soveltuvassa yhteisén lainsddddnndssi ja liitteissd olevissa
sdannoksissd asetetuin edellytyksin” (1 artikla).
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SAEV:lle myo6nnetty taloudellinen tuki, jonka suuruus on 1 881 936 ecua,
médritetddn 25.7.1995 tehdyn tukipddtoksen liitteessd I. Kyseisessd liitteessi
vahvistetaan my6s VASA-yhteisyritykselle myonnetyn tuen suuruus siten, ettd
kyseinen yritys saa tukea 15 prosenttia SAEV:lle myodnnetystd tuesta eli
282 290,4 ecua. Hankkeeseen myénnetyn tuen kokonaismdirid on ndin ollen
2 164 226,4 ecua.

Edelleen 25.7.1995 tehdyn tukipdit6ksen liitteessd I todetaan seuraavaa:

*Tédhin liitteeseen sisiltyvid tietoja ei voida muuttaa ilman Argentiinan viran-
omaisten ja komission ennakkoon myéntimai lupaa.”

Argentiinan viranomaiset myonsivit 14.11.1995 tekemillddn paitokselld
Vieirasa XII -alukselle lopullisen kalastusluvan vihentimilli lajien, joista esiin-
tyy ylituotantoa, tonnistoa Macrourus whitsonin osalta 750 tonniin, Salilota
australiksen osalta 230 tonniin ja Macruronus magellanicuksen osalta
230 tonniin sekd sisdllyttdimilld sithen uuden kalastusluvan, joka koski
1 800:aa tonnia hammasjiddahventa.

Komissio maksoi 27.6.1996 tuen ensimmdisen osan (80 prosenttia).

Vieirasa XII -alus poistui 5.7.1996 lopullisesti Argentiinan vesiltd kalastaakseen
kansainvilisilld vesilla.

SAEYV teki 25.2.1997 tuen loppuosan maksamista koskevan hakemuksen.
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Komissio ilmoitti SAEV:lle 21.4.1998 piivitylld kirjeelld, ettd yhteison tuen
vihentimistd koskeva menettely saatettaisiin aloittaa, koska SAEV:lta ei ollut
saatu tyydyttdvdid vastausta. Kyseisessd kirjeessi komissio katsoi, ettd aluksen
poistuminen Argentiinan vesiltd 5.7.1996 rikkoi kalastussopimuksen § artiklan
1 kohtaa ja kyseisen sopimuksen pdytikirjassa n:o I olevan 3 artiklan 1 kohtaa,
koska yhteisyritysten perustamisen tarkoituksena on Argentiinan kalavarojen
hyviksikiytto ja tarvittaessa jalostus.

SAEYV esitti huomautuksensa 19.5.1998. Kyseisessd kirjeessi se esitti syyt, joiden
vuoksi se katsoi, ettei tuen myontimisen edellytyksid ollut loukattu.

Komissio ilmoitti SAEV:lle 9.6.1999 pdivitylld kirjeelldi katsovansa, ettd
»19.5.1998 piivityssi kirjeessd esitettyjen selitysten perusteella ei voiftu] pdi-
telld, ettd asiaa koskevaa yhteison lainsdddintéd olisi noudatettu, vaan niissd
vahvistet[tiin], ettd alus oli poistunut Argentiinan vesiltd 5.7.1996”. Tést4 syystd
komissio totesi ”paittaneensi vihentid kyseiselle hankkeelle my6nnettyi tukea”.
Kirjeessd esitettiin vihennyksen laskentamalli ja pditeltiin, ettd. komissiolle
takaisin maksettavan tuen midrid on 355 477 euroa. Siltd varalta, ettei SAEV
hyviksyisi ehdotettua ratkaisua, komissio totesi olevansa velvollinen ”jatkamaan
vireilld olevaa tuen vihentimistd ja takaisinperimistid koskevaa menettelyd”.

Kyseisti kirjettd seurasi kirjeenvaihto SAEV:n (16.7.1999, 21.12.1999 ja
5.4.2000 piivityt kirjeet) ja komission yksikéiden (23.9.1999 ja 28.2.2000
piivityt kirjeet) vililli. SAEV:n edustajien ja komission yksikoiden valilld kaytiin
my6s neuvotteluja.
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Komissio ilmoitti SAEV:lle 14.9.2000 piivitylli kirjeelld, ettd uuden laskutoi-
mituksen johdosta se katsoi, ettd sille takaisin maksettavan tuen midrd oli
419 446 euroa.

SAEV, joka katsoi, ettd komissio oli lainvastaisesti pidittdytynyt maksamasta
sille taloudellisen tuen loppuosaa, osoitti komissiolle muodollisen kyseisen tuen
maksamista koskevan vaatimuksen 21.9.2000 piivitylld kirjeelld.

Komissio ilmoitti SAEV:lle 16.10.2000 piivitylld kirjeelld, ettd yhteisén laivan-
varustajalle myonnetyn tuen vihentdmisti koskeva menettely oli vireilld ja etti
padtos tissd asiassa tehtiisiin sen jilkeen kun pysyviid kalatalouden rakenneko-
miteaa on kuultu.

Komissio vihensi viimeksi mainitulle yhtidlle myénnettyd taloudellista tukea
19.3.2001 tehdylld padtokselld K(2001) 680 lopullinen, joka oli osoitettu
Espanjan kuningaskunnalle ja SAEV:lle. P4itoksen 2 artiklassa SAEV méirattiin
maksamaan takaisin 419 446 euroa. Kyseisessid pidtoksessd ei oteta kantaa
VASA-yhteisyritykselle myonnetyn tuen mahdolliseen vihentimiseen.

Padtoksen K(2001) 680 lopullinen perusteluissa todetaan seuraavaa:

2. [25.7.1995 tehdyn tuki]pidtoksen — — 1 artiklan nojalla tuki mydnnettiin
— — [kalastus]sopimuksessa vahvistetuissa midriyksissd, asiaan soveltuvassa
yhteison lainsddddnndssi ja liitteissd olevissa sddnnéksissd asetetuin edellytyksin.
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3. Kalastussopimuksessa ja etenkin sen 5 artiklan 1 kohdassa madrdtddn, ettd
yhteisyritysten perustamisella Argentiinaan pyritddn kiyttdmdin hyviksi
Argentiinan kalavaroja poytikirjassa n:o I ja liitteissd I ja II laadittujen edelly-
tysten mukaisesti; sen 6 artiklan nojalla yhteisyritykset saavat pyytdd poytakir-
jassa n:o I mainitut madrit.

4. [SAEV:n] tiyttimin ja allekirjoittaman yhteison tukea koskevan hakemuslo-
makkeen B osan 3.2.1 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd komissio myontdd
taloudellista tukea ainoastaan sellaisiin hankkeisiin, joilla pyritddn kédyttdmédsan
hyviksi kyseessd olevan kolmannen maan suvereniteettiin tai lainkédyttévaltaan
kuuluvien vesien kalavaroja.

6. Yhteison taloudellisen tuen my&ntiminen kyseessi olevan yhteisyrityksen
perustamiseen voi niin ollen koskea ainoastaan niitd saaliita, jotka muodostuvat
Ibsa Cuarto -nimisen kalastusaluksen Argentiinan vesiltid pyytidmistd [25.7.1995
tehdyn tuki]pddtoksen liitteissi mainituista lajeista toisin sanoen Macrourus
whitsonista, Macruronus magellanicuksesta ja Salilota australiksesta.

7. Ibsa Cuarto -niminen alus lopetti 5.7.1996 lukien kalastustoimintansa
Argentiinan yksinomaisella talousvydhykkeelld ja aloitti toimintansa uudelleen
kansainvilisilld vesilld hammasjidahventa kalastaen ilman, ettd se olisi kddntynyt
asiassa ensin komission puoleen, ja ilman, etti se olisi saanut tdméin lupaa.”
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Piitoksessd K(2001) 680 lopullinen komissio muistuttaa tulleensa tilanteesta
tietoiseksi 2.7.1997 ja toteaa timin jilkeen kyseisen paitsksen 9 kohdassa, ettei
SAEV ole noudattanut taloudellisen tuen myontimiselle asetettuja edellytyksis.
Komissio suorittaa tdmin jilkeen pddtoksen 10—13 kohdassa kyseisen talou-
dellisen tuen vihentimisti koskevan laskelman. Se toteaa aluksi, ettdi SAEV:lla
on oikeus asetuksessa N:o 3699/93 vahvistettua taulukkoa soveltaen 688 187
euron suuruiseen tukeen silli perusteella, ettd Vieirasa XII -alus on siirretty
lopullisesti yhteisyritykselle. SAEV:lle 25.7.1995 tehdylld tukipdatokselld
myonnetyn tuen loppuosa on nidin ollen 1 193 749 euroa (1 881 936 —
688 187). Koska Vieirasa XII -alus toimi Argentiinan vesilli ainoastaan kah-
dentoista kuukauden ajan (alun perin sovitun 36 kuukauden sijasta), komissio
paittelee, ettd SAEV:lla on oikeus saada ainoastaan kolmasosa sille alun perin
varatusta 1 193 749 eurosta eli 397 916 euroa. Edelli mainitulla tavalla
vidhennetyn tuen kokonaisméiriksi jad siten komission mukaan 1 086 103 euroa
(397 916 + 688 187). SAEV:n, joka oli saanut tuesta jo 80 prosenttia (1 505 549
euroa), oli ndin ollen maksettava komissiolle takaisin 419 446 euroa.

Asian T-119/01 taustalla olevat tosiseikat ja pididtos vihentdd Pescanovalle
myonnettyad tukea

Kalastussopimuksen perusteella Pescanova, SA -niminen yhtié (jaljempdna Pes-
canova) esitti hankkeen, joka koski Pescanovan ja argentiinalaisen laivanvarus-
tajan muodostaman Calanova-nimisen yhteisyrityksen perustamista. Hankkeen
mukaan tarkoituksena oli kalastaa Illex-suvun kalmaria. Hankkeeseen varattiin
Orense-niminen yhteisén alus.

Komissio hyviksyi 21.12.1994 tekemillddn pidtokselld (jaljempanid 21.12.1994
tehty tukipditds) taloudellisen tuen myontimisen Pescanovan esittimédin hank-
keeseen (hanke ARG/ESP/SM/17-94) » — — [kalastus]sopimuksessa vahviste-
tuissa médrdyksissd, asiaan soveltuvassa yhteison lainsdididnnéssd ja liitteissi
olevissa sidnnoksissid asetetuin edellytyksin® (1 artikla).
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Pescanovalle myoénnettivi taloudellinen tuki, jonka suuruus on 1 824 813 ecua,
médritetddn 21.12.1994 tehdyn tukipidtoksen liitteessd I. Kyseisessd liitteessa
vahvistetaan my6s Calanova-yhteisyritykselle mydnnetyn tuen suuruus. Viimeksi
mainittu yritys saa tukea 15 prosenttia Pescanovalle myonnetystd tuesta eli
273 721,9 ecua. Hankkeelle mydnnetyn tuen kokonaismiird on ndin ollen
2 098 534,9 ecua.

Edelleen 21.12.1994 tehdyn tukipditoksen liitteessd I todetaan seuraavaa:

*Tahin liitteeseen sisiltyvid tietoja ei voida muuttaa ilman Argentiinan viran-
omaisten ja komission ennakkoon myéntimii lupaa.”

Kyseisen piditoksen seurauksena Orense-alus poistettiin 23.1.1995 Espanjan
alusrekisteristd ja se merkittiin 15.3.1995 Argentiinan kansalliseen alusrekiste-
riin. Se sai 21.4.1995 kalastusluvan voidakseen pyytdd 4 000 tonnia Illex-suvun
kalmaria, ja se aloitti kalastamisen vilittomasti.

Kantaja teki 23.4.1995 Espanjan viranomaisille taloudellisen tuen ensimmadisen
osan maksamista koskevan hakemuksen. Kyseinen hakemus vilitettiin komis-
siolle 13.6.1995. Tuki maksettiin tarkastuksen jdlkeen.

Vuoden 1996 toiminnan osalta on todettava, ettd Orense-alus lopetti kalastuksen
Argentiinan vesilli kokonaan 23.8.1996 jilkeen. Alus suunnisti kohti kansain-
vilisid vesid. Kalastuksesta luopuminen Argentiinan vesilld johtui ilmeisesti
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kalavarojen ehtymisestd néilld vesilld, minkd johdosta Argentiinan viranomaiset
olisivat olleet velvollisia md4rddmadn kalastusta koskevista rajoituksista ja jopa
kieltimiidn kalastuksen kokonaan.

Kantaja vaati 2.10.1996 taloudellisen tuen loppuosan suorittamista. Se liitti
kyseiseen hakemukseensa yhteisyrityksen ensimmiisen toimintakertomuksen
ajalta 30.4.1995—30.6.1996.

Tuen loppuosan maksamista koskevan hakemuslomakkeen mukaan Pescanova
sitoutui “esittdmddn komissiolle toisen ja kolmannen toimintakertomuksen yri-
tyksen toiselta ja kolmannelta toimintavuodelta”.

Komissio maksoi 1.1.1997 taloudellisen tuen loppuosan.

Vuoden 1997 toiminnan osalta on todettava, ettd Orense keskittyi kalastamaan
kansainvilisilld vesilld ja etenkin Intian valtamerella.

Orense joutui 14.1.1998 haaksirikkoon Mauritiuksen edustalla.

Pescanova toimitti vuoden 1998 toukokuussa Espanjan viranomaisille yhteisyri-
tyksen toisen toimintakertomuksen ajalta 1.1.1996—31.12.1996.
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Komissio ilmoitti Pescanovalle 14.7.1999 piivitylld kirjeelld, ettei sen mielestd
yhteison taloudellisen tuen myontimiselle asetettuja edellytyksid ollut noudatet-
tu, koska yhteisyrityksen kdyttimai alus oli 23.8.1996 lopettanut kalastamisen
Argentiinan vesilld. Se aloitti ndin ollen menettelyn tuen vihentimiseksi ja toi-
mitti Pescanovalle virallisen huomautuksen, jossa se kehotti tdtd esittdmddn
vihennysti ja ehdotetun vihennyksen laskentatapaa koskevat huomautuksensa.

Pescanova lihetti 10.9.1999 komissiolle kirjeen, jossa se vaati titd tarkentamaan
rikotut sddnnokset.

Espanjan viranomaiset toimittivat 24.10.1999 komissiolle kantajan ilmoituksen,
joka koski aluksen haaksirikkoa, ja yhteisyrityksen kolmannen kausittaisen toi-
mintakertomuksen, joka oli pdivitty 4.8.1998.

Komissio ilmoitti Pescanovalle 18.11.1999 piivitylli kirjeelld, ettei se esitettyjen
huomautusten tarkastelun johdosta katsonut tarpeelliseksi muuttaa alkuperdistd
kantaansa.

Pescanova pyysi 5.7.2000 komissiota uudelleen tarkentamaan ne sidnnokset,
joita oli rikottu.

Komissio selvitti 18.8.2000 piivityssi kirjeessdin, ettd osa tuesta oli perusteltua
perid takaisin, koska Orense-alus oli luopunut toiminnastaan Argentiinan vesilld
vuoden 1996 elokuussa komission lupaa pyytimatta.
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Komissio ilmoitti Pescanovalle 14.9.2000 piivitylli kirjeelld, ettd takaisin
perittdvd summa olisi 472 818 euroa. Se antoi Pescanovalle 30 piivid aikaa
esittdid huomautuksensa. Huomautukset esitettiin  komissiolle 7.11.2000
(D. Steffen Smidtille) ja 8.11.2000 (Giorgio Galliziolille). Pescanova jitti
16.2.2001 lisihuomautukset.

Komissio vdhensi viimeksi mainitulle yhtiélle myonnettyd taloudellista tukea
19.3.2001 tehdylld padtokselld K(2001) 727 lopullinen, joka oli osoitettu
Espanjan kuningaskunnalle ja Pescanovalle. Padtoksen 2 artiklassa Pescanova
médrittiin maksamaan takaisin 472 818 euroa. Kyseisessd pddtiksessi ei oteta
kantaa Calanova-yhteisyritykselle myonnetyn tuen mahdolliseen vihentimiseen.

Paatoksen K(2001) 727 lopullinen perusteluissa todetaan seuraavaa:

4, Orense-kalastusalus, joka siirrettiin Argentiinaan [Calanova)-yhteisyritystd
perustettaessa, on saamatta sithen ennalta komission lupaa lopettanut kalastuk-
sen Argentiinan vesilld 23.8.1996 eli kuusitoista kuukautta sen jilkeen kun
yhteisyritys aloitti toimintansa (30.4.1995).

7. Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan nojalla komissio voi vihentid
asianomaiseen toimintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea, jos asian asian-
mukainen tutkimus paljastaa sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole
pyydetty komission hyviksyntdd ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tiytinto6n.
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8. [Pescanova] ei ole pyytdnyt ennalta komission lupaa edelli mainitun aluksen
kalastustoiminnan lopettamiseen; kyseinen tilanne muodostaa huomattavan
muutoksen edelld mainitun tuen myéntimiselle asetettuihin edellytyksiin — —.”

Kyseinen tilanne oikeuttaa komission mukaan vihentimdén taloudellista tukea
suhteellisuusperiaatetta noudattaen (pddtés K(2001) 727  lopullinen,
9 perustelukappale). Komissio muistuttaa aluksi, ettd Pescanovalla on oikeus
asetuksessa N:o 3699/93 vahvistettua taulukkoa soveltaen 973 740 euron suu-
ruiseen tukeen silld perusteella, etti Orense-alus on lopullisesti siirretty yhteis-
yritykselle. Pescanovalle 21.12.1994 tehdylld tukipdidtokselldi myonnetyn tuen
loppuosa on niin ollen 851 073 euroa (1 824 813 — 973 740). Koska Oren-
se-alus toimi Argentiinan vesilli ainoastaan kuudentoista kuukauden ajan (alun
perin sovitun 36 kuukauden sijasta), komissio piittelee, ettd Pescanovalla on
oikeus saada ainoastaan 16/36 sille alun perin varatusta 851 073 eurosta eli
378 255 euroa. Edelld mainitulla tavalla vihennetyn tuen kokonaisméariksi jad
siten komission mukaan 1 351 995 euroa (378 255 + 973 740). Pescanovan, jolle
tuki oli jo maksettu kokonaisuudessaan (1 824 813 euroa), oli niin ollen mak-
settava komissiolle takaisin 472 818 euroa (pdités K(2001) 727 lopullinen,
10—12 perustelukappale).

Asian kasittelyn vaiheet

SAEV ja VASA vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 26.2.2001
jattimallddn kanteella (asia T-44/01) korvausta vahingosta, jota niille on viite-
tysti aiheutunut niille 25.7.1995 tehdylld piitékselld mydnnetyn tuen lainvas-
taisesta piddttdmisestd.

Pescanova vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.6.2001 jattdmal-
ladn kanteella (asia T-119/01) 19.3.2001 tehdyn paitdksen K(2001) 727 lopul-
linen (jdljempénd asian T-119/01 riidanalainen paitds) kumoamista.
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SAEV vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.6.2001 jittdmalldsn
kanteella (asia T-126/01) 19.3.2001 tehdyn pidtoksen K(2001) 680 lopullinen
(jiljempdni asian T-126/01 riidanalainen pAitds) kumoamista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) piitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Tydjdrjestyksen
64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimenpiteini se esitti asianosaisille tiettyja
kirjallisia kysymyksid. Asianosaiset vastasivat niihin kysymyksiin asetetussa
midridajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 28.11.2002 pidetyissi istunnoissa.

Kuultuaan asianosaisia asioiden mahdollisesta yhdistimisestd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin paitti yhdistdd asiat T-44/01, T-119/01 ja T-126/01
tuomion antamista varten.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-44/01 kantajat vaativat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi
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— tdyden harkintavaltansa nojalla ja kanteessa ehdotettuihin malleihin nojau-
tuen médrdd komission maksamaan korvausta vahingosta, jota tuen yhden
osan maksamisen viivdstyminen on aiheuttanut

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

72 Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta sen viitteen osalta, joka koskee taloudellisen tuen
vihentimistd koskevan menettelyn lainvastaisuutta, tai toissijaisesti hylkai
kanteen kyseisen viitteen osalta perusteettomana

— hylkii kanteen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

73 Asiassa T-119/01 kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi
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— kumoaa asian T-119/01 riidanalaisen pidtéksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

74 Komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkd4 kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

75 Asiassa T-126/01 kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— yhdistdd timdn asian asiaan T-44/01

— toteaa, ettd asian T-126/01 riidanalainen paitds on mitdtén
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii asioiden yhdistimistid koskevan vaatimuksen

— hylkdi kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Asiat T-119/01 ja T-126/01

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd aluksi on tutkittava asioissa
T-119/01 ja T-126/01 nostettujen kumoamiskanteiden perusteltavuus.

Kyseisissd asioissa kantajat esittivit yhteensd kahdeksan eri kanneperustetta.
Ensimmaiinen kanneperuste koskee oikeudellisen perustan puuttumista tai sen
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oikeudellisen perustan virheellisyyttd, johon riidanalaiset padtokset perustuvat.
Toisella kanneperusteella kantajat kiistdvit sen, ettd niiden hanketta olisi muu-
tettu niin olennaisella tavalla, etti tuen vihentiminen olisi ollut perusteltua.
Kolmas kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja neljds
kanneperuste taloudellisen tuen vihentimistid koskevan yhteisén lainsidddnnén
virheellistd soveltamista. Viidennessd kanneperusteessa on kyse menettelyn
kohtuullista kestoa koskevan periaatteen loukkaamisesta sekd luottamuksen-
suojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamisesta. Kuudes kanneperuste
koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja seitsemis kanneperuste asian
T-126/01 riidanalaisen pidtksen epdjohdonmukaisuutta. Viimeisessd kannepe-
rusteessa on kyse EY 253 artiklan rikkomisesta.

Kanneperuste, joka koskee oikeudellisen perustan puuttumista tai sen oikeudel-
lisen perustan virheellisyyttd, johon riidanalaiset pastdkset perustuvat

Kantajat korostavat, ettei kalastussopimuksessa ole yhtikiin méardysti, jonka
nojalla komissiolla olisi oikeus vihentii kyseisen sopimuksen perusteella
yhteisyritysten perustamiseen mydnnettyi taloudellista tukea. Kalastussopimuk-
sessa sekd 21.12.1994 ja 25.7.1995 tehdyissi tukipdatoksissi ei viitata mydskdisn
sellaiseen yhteisén sddnnokseen, jolla otetaan kiyttdén tidllaisen taloudellisen
tuen vihentidmisti koskeva menettely.

Kantaja asiassa T-119/01 pdittelee timin perusteella, ettei riidanalaisella paa-
tokselld ole oikeudellista perustaa.

Kantaja asiassa T-126/01 myoOntdid, ettd yleisen oikeusperiaatteen nojalla
komissiolla on oltava oikeus vihentdd yhteisén taloudellista tukea tai pidattds
jaltai peruuttaa se, jos tuen myontdmiselle asetettuja edellytyksii ei ole nouda-
tettu. Se katsoo kuitenkin, ettei komissiolla ollut oikeutta perustaa asian
T-126/01 riidanalaista pdiatostd asetukseen N:o 4253/88. Se huomauttaa tiltd
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osin, ettd asetusta N:o 4253/88 sovelletaan rakennerahastoihin. Kalastussopi-
muksen perusteella myonnetty taloudellinen tuki ei kantajan mukaan ole
rakennetukea. Se huomauttaa lisiksi, ettd kalastussopimukseen perustuvat toi-
minnat rahoitetaan yhteison talousarvion alaluokan B7 (ulkoiset toimet) bud-
jettikohdasta B7-8 0 0 0 kun taas asetuksen N:0 4253/88 perusteella toteutettavat
toiminnat kuuluvat kyseisen talousarvion alaluokkaan B2 (rakenteelliset toi-
menpiteet).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi oikeudellisen perustan
osalta, ettd riidanalaiset paitokset perustuvat asetukseen N:o 4253/88 ja etenkin
sen 24 artiklaan seki asetukseen N:o 3447/93, jolla kalastussopimus hyviksyttiin
yhteisén puolesta.

On tutkittava, annetaanko komissiolle asetuksessa N:o 3447/93 ja kalastusso-
pimuksessa valtuudet tehdi riidanalaiset padtokset.

Kuten kantajat perustellusti huomauttavat, tiltd osin on todettava, ettei asetuk-
sessa N:o 3447/93 eikd kalastussopimuksessa ole yhtikddn nimenomaista sidén-
nosti, joka koskisi kyseisen sopimuksen yhteydessd mydnnetyn taloudellisen tuen
vihentdmisti tai peruuttamista.

Koska yhteiso myontdd kalastussopimuksen 7 artiklan ja kalastussopimuksen
poytakirjassa n:o I olevan 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti taloudellista tukea
yhteisyritysten perustamiseen, silld on kuitenkin oltava myds valtuudet vihentda
kyseistd tukea, jos tuen myontimiselle asetettuja edellytyksid ei ole noudatettu
(ks. vastaavasti asia T-251/00, Lagardére ja Canal+ v. komissio, tuomio
20.11.2002, 130 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Kuten komissio korostaa, kalastussopimuksen tulkitseminen muulla tavalla
loukkaisi sellaisia jdsenvaltioiden oikeusjirjestyksille yhteisid yleisid oikeusperi-
aatteita, kuten periaatetta, jolla kielletiifin perusteettoman edun saaminen, tai
periaatetta, jonka mukaan sopimuspuolten keskiniiset velvoitteet voidaan irti-
sanoa yksipuolisesti silloin kun toinen sopimuspuolista ei tiytd velvoitteitaan.

Téstd seuraa, ettd yhteis oli asetuksen N:o 3447/93 ja kalastussopimuksen
perusteella yleisesti toimivaltainen tekemiin riidanalaiset padtokset.

Siltd osin, annettiinko komissiolle asetuksessa N:o 4253/88 erityinen toimivalta
tehdd riidanalaiset pdidtokset, on muistutettava, etti kyseisen asetuksen
24 artiklan mukaan komissiolla on tehtyddn aiheellisen tutkimuksen oikeus
“vahentdd” kyseisen asetuksen perusteella mydnnettyi taloudellista tukea ”tai
pidattdd” se “jos tutkimus paljastaa epdsdannéllisyyksid tai sellaisen huomatta-
van muutoksen, jolle ei ole pyydetty komission hyviksyntid ja joka vaikuttaa
toiminnan tai toimenpiteen laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan
tdytdntdoon”.

Niin ollen on tutkittava, perustuvatko 21.12.1994 ja 25.7.1995 tehdyt tuki-
paitokset oikeudellisesti asetukseen N:o 4253/88. Jos niin on, kyseinen asetus on
sen 24 artiklan mukaisesti asianmukainen oikeudellinen perusta riidanalaisille
paitoksille.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd 21.12.1994 tehty tukipadtos (asia T-119/01)
ja 25.7.1995 tehty tukipddtés (asia T-126/01) perustuvat nimenomaisesti
ainoastaan asetukseen N:o 3447/93, jolla kalastussopimus hyviksyttiin,
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Kyseisten paatosten 1 artiklan 1 kohdassa todetaan kuitenkin, ettd tuki on
mybnnetty ” — — [kalastus]sopimuksessa vahvistetuissa médardyksissd, asiaan
soveltuvassa yhteisén lainsdddinnossd ja liitteissd olevissa sddnnoksissd asetetuin
edellytyksin”.

Viittaus ”asiaan soveltuvaan yhteison lainsddddntdon” on ymmarrettivd etenkin
viittauksena asetukseen N:o 4253/88. Tiltd osin on huomautettava, ettd kysei-
selld asetuksella on laaja soveltamisala. Kuten sen otsikosta ilmenee, se koskee
»rakennerahastojen toiminnan yhteensovittamis[ta] — — toisaalta keskendén ja
toisaalta Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden
kanssa”. Sitd sovelletaan siten erilaisiin “rakennepoliittisiin toimiin” (asetuksen
N:o 4253/88 3 artiklan 1 kohta). Kalastussopimuksen nojalla yhteisyritysten
perustamiseen myonnettivit taloudelliset tuet ovat kuitenkin rakennepoliittisia.
Kuten 21.12.1994 ja 25.7.1995 tehtyjen tukipditdsten toisessa perustelukappa-
leessa huomautetaan, yhteisyritysten perustaminen, mikd merkitsee yhteison
alusten siirtdmisti ja uusien kalastusalueiden avautumista yhteisén laivanvarus-
tajille, ”on yhteisén rakennepolitiikan tavoitteiden mukaista” kalastuksen alalla.

Kantaja asiassa T-126/01 ei voi vedota perusteluun, joka koskee kalastussopi-
muksen yhteydessi myonnettyjen tukien rahoittamiseen kiytettdvdd budjetti-
kohtaa. Kalastussopimuksen mukaisten toimintojen tdytintdonpanemisen
kannalta tarpeellisten méirirahojen kiytettdviksi antamista koskevilla vaa-
timuksilla ei voi ndet olla minkdsnlaisia vaikutuksia sen pditoksen tekemiselle
asetettuihin menettelyvaatimuksiin, jolla my6nnetdin taloudellista tukea kalas-
tussopimuksen perusteella (ks. vastaavasti asia 242/87, komissio v. neuvosto,
tuomio 30.5.1989, Kok. 1989, s. 1425, 18 kohta).

Koska tuen myodntiminen oli oikeutetusti perusteltua muun muassa asetuksen
N:o 4253/88 nojalla, komissio oli asiallisesti toimivaltainen nojautumaan rii-
danalaisissa padtoksissi myos kyseiseen asetukseen ja etenkin sen 24 artiklaan.
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Lopulta on vield tutkittava asetuksen N:o 4253/88 ajallista soveltamista.

On muistutettava, ettd asetus N:o 4253/88 kumottiin asetuksella N:o 1260/1999
1.1.2000 lukien. Asetuksen N:o 1260/1999 54 artiklassa sdddetdidn, ettei
kumoamisella kuitenkaan >rajoit[eta] 52 artiklan 1 kohdan soveltamista”.
Kyseisen kohdan mukaan asetus N:o 1260/1999 “ei estd jatkamasta tai muut-
tamasta, mukaan lukien sen peruuttaminen kokonaan tai osittain, tukitoimea,
jonka — — komissio on hyviksynyt asetuksen — — N:o 4253/88 — —
perusteella”.

Koska esilld olevissa tapauksissa kyseessd olevat taloudelliset tuet ovat “tuki-
toim[ia], jo[tlka — — komissio on hyviksynyt asetuksen — — N:o 4253/88
— — perusteella” (ks. edelld 89—94 kohta), on pditeltivi, ettd edelld olevassa
kohdassa mainittujen sddnnosten mukaisesti kyseisten tukien vihentimisti kos-
kevaa menettelyd siddelldin myds 1.1.2000 jilkeen asetuksen N:o 4253/88
24 artiklassa.

Kaikesta edelli olevasta seuraa, etti toisaalta yhteison puolesta asetuksella
N:o 3447/93 hyviksytty kalastussopimus ja toisaalta asetus N:o 4253/88 ja
etenkin sen 24 artikla antavat komissiolle valtuudet vihentdi niitd taloudellisia
tukia, jotka kantajat ovat saaneet. Jilkeenpiin on kuitenkin tutkittava, olivatko
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan soveltamisedellytykset tiyttyneet (ks. jil-
jempédnd 113—135 kohta).

Kantaja asiassa T-126/01 huomauttaa vield, ettd yhteisyrityksii koskeva oikeu-
dellinen jérjestelmd on otettu kdyttd6n yhteisén ja Argentiinan tasavallan vali-
selld yhteiselld sopimuksella. Kantaja toteaa, etti kalastussopimuksen mukaisesti
komission olisi ennen my6nnetyn tuen vihentimisti pitinyt saada Argentiinan
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viranomaisten lupa ja kalastussopimuksella perustetun sekakomission lausunto.
Se vetoaa tiltd osin kalastussopimuksen 10 artiklaan, jonka nojalla sekakomis-
sion on muun muassa “valvottava hankkeiden hallintaa ja niiden edistimiseen
7 artiklassa tarkoitettuja taloudellisia tukia ja avustuksia”, ja 25.7.1995 tehdyn
tukipaitoksen liitteen I sivulla 1 olevaan alaviitteeseen, jossa todetaan, ettd
“tihin liitteeseen sisdltyvid tietoja ei voida muuttaa ilman Argentiinan viran-
omaisten ennakkoon myontimii lupaa ja ilman komission suostumusta”. Kan-
tajalle myonnetyn taloudellisen tuen méiri on kuitenkin kantajan mukaan yksi
kyseiseen liitteeseen sisiltyvistd tiedoista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettei kalastussopi-
muksessa ole mitdin erityistd sidnnostd, joka koskisi taloudellisen tuen vdhen-
timistd tai peruuttamista. Kysymys on kuitenkin siiti, ilmeneekd
kalastussopimuksen yleisesti rakenteesta ja erityisesti kantajan vetoamista
sadnnoksistd implisiittisesti mutta viistimitti, ettd komissiolla oli velvollisuus
kuulla sekakomissiota ja saada Argentiinan viranomaisten suostumus ennen kuin
se vihensi asian T-126/01 kantajan kaltaiselle yhteison laivanvarustajalle kalas-
tussopimuksen perusteella myonnettya taloudellista tukea.

Niiden hankkeiden valinnan osalta, jotka voivat saada yhteison taloudellista
tukea, kalastussopimuksen liitteessi Il olevassa 2 kohdassa madritddn, ettd
hankkeet esitetdin ensin komissiolle asianomaisen jdsenvaltion tai jisenvaltioi-
den vilitykselld.

Kalastussopimuksen liitteessd III olevassa 3 kohdassa mdéritddn seuraavaksi,
ettd yhteiso esittdd sekakomissiolle ”luettelon hankkeista, joille voidaan my6ntda
— — taloudellista tukea”. Kyseisen kohdan mukaan sekakomissio arvioi
hankkeita eri perusteiden nojalla (ks. edelld 6 kohta).
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Kalastussopimuksen liitteessd II olevan 4 ja 5 kohdan mukaan ”Argentiinan
toimivaltainen viranomainen ja yhteisé” hyviksyvit hankkeet sekakomission
suosituksesta.

Niiden médérdysten perusteella ei voida katsoa, ettd komissiolla olisi velvollisuus
kuulla sekakomissiota ja saada Argentiinan viranomaisten suostumus ennen kuin
se tekee yhteisén laivanvarustajalle yhteisyrityksen perustamiseen mydnnetyn
taloudellisen tuen vihentimistd koskevan paitoksen. Tiltd osin on korostettava,
ettd kalastussopimus jakautuu kahteen osaan: kansainviliseen osaan, joka koskee
yhteis6n ja Argentiinan tasavallan vilisti yhteistyotd, ja yhteis6d koskevaan
osaan, johon kuuluu etenkin komission yhteison laivanvarustajille yhteisyritysten
perustamiseen kalastussopimuksen nojalla mydntdma rahoitus.

Yhteisyritysten perustamista koskevien hankkeiden valinta ja arviointi kuuluu
kalastussopimuksen kansainviliseen osaan. Tillaisten yritysten perustaminen on
nimittdin yhteisén ja Argentiinan tasavallan vilisen yhteistydn viline kalastuksen
alalla. Edelld olevissa 101—103 kohdassa mainittujen misriysten mukaisesti
hankkeiden valinta sellaisenaan edellyttidd sekakomissiossa tehtdvid arviointia
sekd niin yhteisén kuin Argentiinan viranomaistenkin suostumusta.

Taloudellisen tuen my6ntdminen yhteisén laivanvarustajille valittuihin hankkei-
siin on sitd vastoin yhteisén yksipuolinen toimi, ja se kuuluu niin ollen kalas-
tussopimuksen yhteis6d koskevaan osaan.

On myds todettava, ettd kalastussopimuksen liitteessd Il olevan 2 kohdan
perusteella komissio tutkii ensin sille jasenvaltioiden vilitykselld esitetyt hankkeet
"yhteison lainsdddanndssd tdtd tarkoitusta varten annettujen médriysten
mukaisesti”. Kyseisessi liitteessd olevan 3 kohdan nojalla se esittid sekakomis-
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siolle ainoastaan ne hankkeet, joiden osalta se katsoo, etti niille voidaan myo6ntid
taloudellista tukea.

Lisiksi kalastussopimuksen poytikirjassa n:o I olevassa 3 artiklan 4 kohdassa
vahvistetaan, ettd yhteison sisiistd lainsdididntdd sovelletaan yhteison laivanva-
rustajalle kalastussopimuksen perusteella myonnettyyn tukeen. Kyseisessd mai-
rdyksessi todetaan nimittdin, etti “yhteison laivanvarustajalle annettavan
yhteisén tuen hakumenettelyd ja maksutapoja koskevien — — mdédrdysten on
oltava yhteisén lainsdddinnén asiaa koskevien maardysten mukaisia”.

Kantaja asiassa T-126/01 ei voi vedota perusteluun, joka koskee kalastussopi-
muksen 10 artiklaa, jonka nojalla sekakomission on muun muassa ”valvottava
hankkeiden hallintaa ja niiden edistimiseen 7 artiklassa tarkoitettuja taloudellisia
tukia ja avustuksia”. Kyseisessi miiriyksessi sekakomissiolle ei nimittdin anneta
mitd4n valtuuksia taloudellisen tuen mydntimisen tai vihentidmisen osalta.

Lopulta my6s perustelu, joka koskee 25.7.1995 tehdyn tukipditoksen liitteen I
sivulla 1 olevaa alaviitettd (ks. edelld 99 kohta), on hylittivi. Yhteison laivan-
varustajalle myonnetyn tuen vihentimisti koskevaa pidtostd ei voida pitdd
piitoksend, jolla muutetaan alkuperdiseen tuen myontimistd koskevaan pad-
tokseen “sisiltyvid tietoja” edelli mainitussa alaviitteessd tarkoitetulla tavalla.
Kyse on itsendisestd padtoksestd, jolla miiritiin seuraamus tuen myontimiselle
asetettujen edellytysten noudattamatta jattdmisestd.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, etti koska taloudellisen tuen myontdminen
yhteison laivanvarustajille ja kyseisen tuen vihentdminen ovat sellaisia yhteison
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yksipuolisia toimia, jotka kuuluvat kalastussopimuksen yhteiséd koskevaan
osaan, komissiolla oli oikeus tehd4 asian T-126/01 riidanalainen p#tés, joka on
osoitettu yksinomaan asianomaiselle yhteisén laivanvarustajalle, kuulematta
sekakomissiota ja pyytimitti ennalta Argentiinan viranomaisten suostumusta.

Téstd seuraa, ettd nyt kisiteltdvdnd oleva kanneperuste on hylittivi kokonai-
suudessaan.

Kanneperuste, jonka mukaan hanketta ei ollut muutettu olennaisesti tavalla, joka
olisi voinut olla peruste tuen vihentdmiselle

Asioiden T-119/01 ja T-126/01 riidanalaisissa piitoksissd komissio katsoo, ettd
yhteisyrityksen kidyttimin aluksen olisi vilttimitti pitinyt olla toiminnassa
Argentiinan yksinomaisella talousvyohykkeelld vihintidin 36 kuukauden ajan.
Komissio katsoo kyseisissd padtoksissd, ettd yhteisyritysten kdyttimit alukset
olivat lopettaneet kalastustoimintansa Argentiinan vesilli 23.8. ja 5.7.1996 toi-
mittuaan toinen kuudentoista kuukauden ja toinen kahdentoista kuukauden ajan
Argentiinan yksinomaisella talousvyohykkeelld. Kyse on komission mukaan sel-
laisesta asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitetusta hankkeen huomatta-
vasta muuttamisesta, joka oikeuttaa vihentimiin tukea.

Asian T-126/01 riidanalaisessa pdédtoksessi vedotaan myds siihen, ettd
Vieirasa XII -alus on kalastanut lajia, jota ei ole mainittu kalastussopimuksessa,
eli hammasjdiahventa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etteivit kantajat kiistd sitd,
etteivitko yhteisyritysten kayttimit alukset eli asiassa T-119/01 Orense ja asiassa
T-126/01 Vieirasa XII olisi lopettaneet kalastamista Argentiinan vesilld ja pois-
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tuneet niiltd vesiltd vuoden 1996 kuluessa, vaikka kantaja asiassa T-119/01 rii-
tauttaa niiltd vesiltd lihtemisen tarkan pdivimidrin (ks. jdljempdni
146—151 kohta). Ne eivit myoskidn kiistd sitd, etteivit ne ole yrittineet saada
komission lupaa ennen Argentiinan vesiltd lihtemistdin. Lisdksi asian T-126/01
kantaja myontdi, ettd Vieirasa XIL1d oli lupa kalastaa etenkin 1 800 tonnia
hammasjddahventa. Se toteaa, ettd alus poistui Argentiinan vesiltd kalastaakseen
juuri kyseistd lajia. Kantajat. viittdvat kuitenkin, ettei kyseisid seikkoja voida
pitid sellaisena asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettuna hankkeen
merkittdvinid muuttamisena, jonka perusteella tukea voidaan vahentia.

Ensinnikin siltd osin kuin on kyse siitd, voidaanko Argentiinan vesiltd poistu-
mista pitdd asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettuna hankkeen huo-
mattavana muuttamisena, on aluksi huomautettava, ettdi yksi niistd
padtavoitteista, joihin yhteisé pyrki tehdessdin kalastussopimuksen, oli saada
yhteisén laivanvarustajille pddsy Argentiinan kalavaroihin. Asetuksen
N:o 3447/93, jolla kalastussopimus hyviksyttiin yhteisén puolesta, ensimmai-
sessd perustelukappaleessa korostetaan tiltd osin, ettd kyseiselld sopimuksella
”tarjotaan yhteisén kalastajille uusia pyyntimahdollisuuksia”. Tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi kalastussopimuksessa rohkaistaan perustamaan yhteisyrityksia.
Kalastussopimuksen 2 artiklan e kohdan mukaan nimittdin yhteisyritysten
perustamisen “tarkoituksena on kiyttdd hyviksi ja tarvittaessa jalostaa Argen-
tiinan kalavaroja ensisijaisesti yhteison markkinoille suuntautuvien toimitusten
nikokulmasta”. Myos kalastussopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd
yhteisyritysten perustamisen “tarkoituksena on Argentiinan kalavarojen yhteinen
hyviksikdytto ja tarvittaessa jalostus™.

Tistd seuraa, ettd kalastussopimuksen nojalla perustettujen yhteisyritysten on
kdytettdva hyviksi ja tarvittaessa jalostettava Argentiinan kalavaroja.

Tamin jilkeen on palautettava mieliin, ettd komissio myonsi 21.12.1994 ja
25.7.1995 tehdyilld padtoksilli kantajille taloudellista tukea yhteisyrityksen
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perustamiseen kalastussopimuksen yhteydessd. Niiden pditdsten 1 artiklassa
tarkennetaan, etti taloudellinen tuki myonnetddn ”[kalastus]sopimuksessa vah-
vistetuissa mddridyksissi — — asetetuin edellytyksin® ja kyseisessd sopimuksessa
“vahvistetaan yhteisyrityksen perustamista koskevat edellytykset ja yksityiskoh-
taiset sddnnét”, kuten tukipddtosten ensimmiisessd perustelukappaleessa tode-
taan. Téstd seuraa, ettd yhteisyrityksille kalastussopimuksessa asetetut
edellytykset ovat edellytyksid, joiden on tdytyttdvi, jotta taloudellista tukea
voitaisiin myontdd.

Nidin ollen on katsottava, ettd yksi niistd edellytyksisti, joiden oli tiytyttdvi,
jotta taloudellista tukea voitiin myontd4 kantajille nyt esilld olevassa asiassa, oli
se, ettd asianomaiset yhteisyritykset kiyttdvit hyvikseen ja tarvittaessa jalostavat
Argentiinan kalavaroja. Kuitenkin ainoastaan Argentiinan vesilli pyydetyt
kalastustuotteet ovat Argentiinan kalavaroja.

Kantaja asiassa T-126/01 ei voi viittdd, ettd Argentiinan lipun alla purjehtivan
aluksen sekd Argentiinan yksinomaisen talousvy6hykkeen sisipuolella etti
ulkopuolella pyytdmid kalastustuotteita on pidettivd Argentiinan kalavaroina.
Kalastussopimuksen tavoitteena on nidet yhteisdn pidsy uusille Argentiinan
yksinomaiseen talousvyohykkeeseen kuuluville uusille kalastusalueille.

Lisdksi on todettava, ettd kantajat ovat nimenomaisesti maininneet yhteisén
tukea koskevassa hakemuslomakkeessa, ettdi niiden tarkoituksena on toimia
Argentiinan yksinomaisella talousalueella. Kyseiseen lomakkeeseen sinillifin
(3.2 kohta) on vield sisillytetty seuraava huomautus:

”Komissio myéntidd yhteison taloudellista tukea ainoastaan hankkeisiin, joiden
tarkoituksena on, ettd yhteisyritys hyodyntdd ja mahdollisesti valorisoi asian-
omaisen kolmannen maan lainkéyttovaltaan tai suvereniteettiin kuuluvien vesien
kalavaroja — — .”
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Kaikesta edelld olevasta seuraa, etti taloudellisen tuen myéntiminen esilld ole-
vassa asiassa edellytti siti, ettd yhteisyritys toimii Argentiinan lainkdyttovaltaan
tai suvereniteettiin kuuluvilla vesilld. Sitd, ettd Orense-alus (asiassa T-119/01) ja
Vieirasa XII -alus (asiassa T-126/01) poistuivat ndilti vesiltd ja ndin ollen
lopettivat kalastamisen kyseisilld vesilld ilman komission ennalta antamaa suos-
tumusta, on nidin ollen pidettivi kyseisen edellytyksen ilmeisend loukkaamisena.

Kantajat viittivit kuitenkin, ettd poistuminen Argentiinan vesiltd oli vilttima-
tonti, koska Argentiinan yksinomaiseen talousvyohykkeeseen kuuluvat kalavarat
olivat ehtyneet ja koska Argentiinan viranomaiset olivat miérinneet kalastusta
koskevista kielloista tai rajoituksista. Argentiinan vesiltd poistuminen oli lisaksi
tapahtunut yhteisymmarryksessi Argentiinan viranomaisten kanssa.

Kyseisid viitteitd ei voida hyviksyd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
muistuttaa tiltd osin, etti yhteison taloudellisen tuen saajia sitoo ilmoitus- ja
lojaalisuusvelvollisuus. Kyse on velvollisuudesta, joka on erottamaton osa til-
laisten tukien jirjestelmid ja joka on kyseisen jirjestelmin toiminnan kannalta
olennainen. Kyseisen velvollisuuden perusteella kantajien olisi pitdnyt ilmoittaa
komissiolle hankkeiden tiytintdénpanossa ilmenneisti ongelmista. Asianmu-
kaisten tietojen perusteella komissio olisi kalastussopimuksen 9 artiklan 1 kohdan
perusteella voinut ryhtyd mahdollisiin toimenpiteisiin mukauttaakseen kalastus-
sopimusta uusien olosuhteiden mukaiseksi.

Yhteisyritysten kiyttimit alukset eivit joka tapauksessa olisi saaneet poistua
Argentiinan yksinomaiselta talousvydhykkeelti ilman komission ennakolta
antamaa suostumusta, koska Argentiinan kalavarojen hyviksikéytto tai jalostus
oli yksi niistd padedellytyksisti, joita yhteison taloudellisen tuen my6ntimiselle
oli asetettu.
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Toiseksi siltd osin kuin on kyse tuen myontimisen edellytysten mahdollisesta
loukkaamisesta saalistettaessa sellaista lajia, jota ei ole mainittu kalastussopi-
muksessa eli hammasjdiahvenen, on muistutettava, ettd kyseiseen viitteeseen on
vedottu ainoastaan asiassa T-126/01.

On kuitenkin todettava, ettd kalastussopimuksen piiriin kuulumattoman lajin
saalistamisella ei ole ollut vaikutusta siihen, miten tukea on vdhennetty asian
T-126/01 riidanalaisessa pddtoksessd. Oikeudenkdyntiasiakirjoista niet ilmenee,
ettd Vieirasa XII -alus, jolla oli 14.11,1995 lukien argentiinalainen kalastuslupa,
joka koski muun muassa 1 800:aa tonnia hammasjidahventa, kalasti kyseisti
lajia jo ennen lihtéd4dn Argentiinan vesiltd 5.7.1996 ilman, etti komissio olisi
timén seikan vuoksi vihentdnyt yhteison tukea. Kantaja jopa myédntii, ettd alus
péitti poistua Argentiinan yksinomaiselta talousvydhykkeeltd ja kalastaa kan-
sainvilisilld vesilld juuri sen vuoksi, ettei Argentiinan vesiltd 16ytynyt enidd
hammasjiiahventa.

Suullisessa kisittelyssi asianosaiset ovat myontineet, ettd asian T-126/01 kan-
tajalle myonnettyd tukea on vihennetty yksinomaan silli perusteella, etti
Vieirasa XII -alus poistui Argentiinan yksinomaiselta talousvyohykkeelta.

Téstd seuraa, ettd asian T-126/01 kantajan esittimit viitteet, joilla pyritdin
osoittamaan, ettei yhteisyritystd ole kalastussopimuksen eikd 25.7.1995 tehdyn
tukipdidtoksen yhdessikdin mdadrdyksessd kielletty kalastamasta hammasjii-
ahventa, ovat tehottomia.

Kolmanneksi on vield tutkittava, oliko kalastussopimuksen nojalla perustetuilla
yhteisyrityksilld velvollisuus kalastaa Argentiinan vesilli vihintiin 36 kuu-
kauden ajan. Pelkistddn asian T-119/01 kantaja viittds, ettei yhteisyrityksilld
ollut tillaista velvollisuutta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tilti osin, ettd 21.12.1994 tehdyn
tukipddtoksen liitteen I sivulla 2 olevassa alaviitteessi huomautetaan, ettd tuen
maksamista koskevan hakemuksen tekemiseen tuensaajan on kiytettivi seka-
komission 5. ja 6.12.1994 pitdimissdin kokouksessa hyviksymid lomakkeita.
Tuen loppuosan maksamista koskevassa lomakkeessa, jonka asian T-119/01
kantaja on tdssd tarkoituksessa tdyttinyt, kyseinen kantaja on kuitenkin sitou-
tunut “esittimiin komissiolle toisen ja kolmannen toimintakertomuksen yri-
tyksen toiselta ja kolmannelta toimintavuodelta”. T4std seuraa vilttdmitti, ettd
yhteisyrityksen oli toimittava vihintddn kolmen vuoden ajan.

Samoin lomakkeessa, jota asian T-119/01 kantaja on kiyttinyt jittddkseen
ensimmadisen toimintakertomuksensa, mainitaan, etti toinen toimintakertomus
oli tarkoitus esittdd “komissiolle kaksitoista kuukautta ensimmiisen kausiker-
tomuksen esittimisen jidlkeen” ja kolmas kertomus “komissiolle kaksitoista
kuukautta toisen kausikertomuksen esittimisen jilkeen”.

Kun otetaan huomioon, etti kalastussopimuksen nojalla perustetun yhteisyri-
tyksen oli tehtdvi toiminnastaan tilid ainakin kolmen vuoden ajan, komissio on
voinut perustellusti todeta asian T-119/01 riidanalaisessa paitoksessd, ettd til-
laisen yrityksen oli oltava toiminnassa vihintidn kolmen vuoden ajan ja kyseistd
toimintaa oli jo yhteisyrityksen miiritelmin mukaisesti harjoitettava Argentiinan
vesilld.

Myéskididn timd viimeinen viite ei siten ole perusteltu.

Kanneperuste on niin ollen hylittivi kokonaisuudessaan.
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Kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kantajat viittdvit toissijaisesti, ettd riidanalaisilla paitoksilld loukataan suh-
teellisuusperiaatetta.

Komissio on kantajien mukaan loukannut esilli olevassa asiassa suhteelli-
suusperiaatetta pannessaan tdytdntoon tuen vihentdmistd koskevan jirjestelmin,
jossa ei tehdd eroa tuensaajille asetettujen pddvelvoitteiden ja toissijaisten vel-
voitteiden vililld (asia C-326/94, Maas, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s. I-2643,
29 kohta). Kantajat huomauttavat tilti osin, ettd kaikkia tuensaajille kuuluvia
péivelvoitteita on noudatettu, toisin sanoen yhteisyritys on perustettu, alus on
poistettu yhteison rekisteristd ja rekisteroity kolmannen maan kalastusrekisteriin
ja toimitukset suuntautuvat ensisijaisesti yhteison markkinoille.

Koska kaikkia pidvelvoitteita on noudatettu, jirjestelms, jossa tukea vdhenne-
tddn suhteessa nithin kuukausiin, joiden aikana toissijaisia velvoitteita ei ole
noudatettu, on kantajien mukaan suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd oikeuskiytinndn
mukaan suhteellisuusperiaate, joka on vahvistettu EY § artiklassa, edellyttii, etti
yhteisén toimielinten siddoksilld, padtoksilli ja muilla toimenpiteilld ei saa
ylittdd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista tavoitellun piddmaiirin saa-
vuttamiseksi (ks. asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok, 1984,
s. 2171, 25 kohta; asia T-260/94, Air Inter v. komissio, tuomio 19.6.1997,
Kok. 1997, s. 1I-997, 144 kohta ja asia T-216/96, Conserve Italia v. komissio,
tuomio 12.10.1999, Kok. 1999, s. 11-3139, 101 kohta).
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Komissio on riidanalaisissa pidtoksissd ottanut huomioon sen, ettd taloudellinen
tuki, johon kantajilla on oikeus, muodostuu kahdesta tekijistd eli “yhtdaltd
madristi, joka vastaa palkkiota, joka maksetaan lopullisesta siirtymisestd kol-
manteen maahan, ja toisaalta miiristd, jonka suuruus perustuu sithen, kuinka
kauan mairdysten mukaisesta 36 kuukauden ajasta asianomainen alus on toi-
minut Argentiinan vesilld, ja se lasketaan kuluneilta kuukausilta ja siitd vihen-
netiin mdidrd, joka vastaa lopullisesta siirtymisestd maksettavaa palkkiota”
(asian T-119/01 riidanalaisen paitoksen 9 perustelukappale ja asian T-126/01
riidanalaisen paitoksen 10 perustelukappale). -

Riidanalaisista pditoksistd ilmenee ndin ollen, ettei yhteisén laivanvarustajan
silld perusteella saamaa tukea ole vihennetty, ettd yhteison alus on rekisteroity
Argentiinan kalastusrekisteriin. Kyseistd seikkaa ei my6skddn ole kiistetty. Nain
ollen 21.12.1994 ja 25.7.1995 tehdyilld paitoksilli myonnetysté tuesta on ensin
laskettu pois yhteisyrityksen kiyttimin aluksen siirtimisen perusteella maksettu
summa, ja sitd on timin jilkeen vihennetty siltd ajalta, jona alus ei toiminut
Argentiinan yksinomaisella talousvyohykkeelld.

Tuen vihentiminen suhteessa siihen aikaan, jona alus ei ole toiminut Argentiinan
yksinomaisella talousvydhykkeelld, on tiysin oikeassa suhteessa viitettyyn lai-
minlyéntiin ndhden eli siihen nihden, etti kalastustoiminta lopetettiin Argentii-
nan yksinomaisella talousvyohykkeelli. Koska yhteis6 pyrkii kalastus-
sopimuksella paiasiallisesti saamaan yhteison laivanvarustajille padsyn Argen-
tiinan yksinomaiselle talousvyshykkeelle, velvollisuutta kadyttdd hyviksi tai
jalostaa Argentiinan kalavaroja on pidettivi sellaisena pdévelvoitteena, joka on
erottamaton osa vhteisyritysten avustusjirjestelmai (ks. edelld 116—125 kohta;
ks. my®s asia T-180/00, Astipesca v. komissio, tuomio 17.10.1002, 91 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tosin kuten kantajat korostavat, yhteisyrityksen perustaminen ja toimitusten
suuntautuminen ensisijaisesti yhteisén markkinoille (ks. edelld 137 kohta) ovat
myds avustusjirjestelmiin perustuvia piidvelvoitteita. On kuitenkin korostettava
sitd, ettd yhteisyrityksen luomisen “tarkoituksena on kiyttda hyviksi ja tarvit-
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taessa jalostaa Argentiinan kalavaroja” (kalastussopimuksen 2 artiklan
e alakohta) ja ettd ensisijaisesti yhteison markkinoille suuntautuvilla toimituksilla
viitataan Argentiinan yksinomaiselta talousvyohykkeeltd pyydettyjen kalavarojen
toimittamiseen. Argentiinan vesiltd poistuminen ilman komission lupaa merkitsee
ndin ollen vilttimittd muiden tuensaajille asetettujen piidvelvoitteiden loukkaa-
mista.

Kantajat huomauttavat timin jilkeen, ettd Orense- ja Vieirasa XII -alukset
poistuivat Argentiinan yksinomaiselta talousvyohykkeelti sen vuoksi, ettd
kyseisen vyohykkeen kalavarat olivat ehtyneet. Lisiksi kyseisen tilanteen joh-
dosta Argentiinan viranomaiset olivat kantajien mukaan méidrinneet kalastusta
koskevista rajoituksista ja kielloista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei komission tar-
vinnut ottaa kyseisid seikkoja huomioon riidanalaisissa padtoksissid. Kantajien
olisi nimittdin pitidnyt pyytdd komission lupa ennen kuin ne poistuivat Argen-
tiinan vesiltd (ks. my6s edelld 124 ja 125 kohta).

Asian T-119/01 kantaja kiistdd vield sen tarkan pdivimairin, jolloin Orense-alus
poistui Argentiinan yksinomaiselta talousvyohykkeeltd. Alus lihti kantajan
mukaan Argentiinan vesiltd 2.10.1996 eiki 23.8.1996.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa komission katsovan riidan-
alaisessa pddtoksessi, ettd ”Orense-kalastusalus, joka siirrettiin Argentiinaan
kyseistd yhteisyritystd perustettaessa, on saamatta siihen ennakolta komission
lupaa lopettanut kalastamisen Argentiinan vesilldi 23.8.1996” (4 perustelu-
kappale).
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Kyseistd kalastustoiminnan lopettamista Argentiinan vesilld ei ole kiistetty siltd
osin kuin kyse on vuodesta 1996. Toisesta toimintakertomuksesta nimittiin
ilmenee Orensenin kalastustoiminnan osalta, etti *vuoden 1996 kalastustoiminta
alkoi 31.1. ja paittyi 23.8.”. Kantaja myéntdd vastauksensa 2 kohdassa, ettd
*ndin ollen on selvdd, ettd yritys on todella ilmoittanut komissiolle, ettd kalas-
tustoimintaa Argentiinassa harjoitettiin ainoastaan 23.8.1996 saakka”.

Ei myoskiin ole kiistetty, etteiko Orense olisi tdmin jilkeen todella poistunut
Argentiinan yksinomaiselta talousvyohykkeeltd. Vuoden 1996 viimeisen vuosi-
neljanneksen aikana ja viimeistidn 2.10.1996 lukien Orense on nimittdin har-
joittanut kalastustoimintaa kansainvilisilld vesilld.

Vuoden 1997 osalta kantaja myontii Orensenin toimineen kansainvilisilld
vesilld, vaikka se vdittdd, ettdi Argentiinan vesilti saatiin pienid saaliita. On
kuitenkin pakko todeta, ettei kantaja ole esittinyt mitddn todisteita, joiden
perusteella voitaisiin osoittaa, ettd Argentiinan vesilld olisi harjoitettu vuonna
1997 jonkinlaista kalastustoimintaa. Orense joutui 14.1.1998 haaksirikkoon
Mauritiuksen edustalla.

Niin ollen riippumatta siitd, mini padivind tarkalleen Orense poistui Argentiinan
yksinomaiselta talousvydhykkeelti, komissio on voinut kohtuudella katsoa las-
kiessaan sen taloudellisen tuen miirii, johon kantajalla oli oikeus, ettd Orense
oli lakannut kiyttimisti hyvikseen Argentiinan kalavaroja 23.8.1996 eli
ainoastaan kuusitoista kuukautta sen jilkeen kun yhteisyritys perustettiin
30.4.1995. Kun otetaan huomioon se, etti Argentiinan yksinomaisella talous-
vyohykkeelld oli kalastettava vihintdin 36 kuukauden ajan (ks. edelld
133 kohta), komissio on voinut perustellusti katsoa, etti kantajalla oli oikeus
ainoastaan 16/36:aan siitd taloudellisesta tuesta, joka sille oli alun perin myon-
netty.
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Asian T-119/01 kantaja viittds lisiksi, ettd riidanalaisella padtokselld loukataan
suhteellisuusperiaatetta sen vuoksi, ettei komissio ole ottanut huomioon Orensen
haaksirikkoa. Kyseistd haaksirikkoa on pidettivi ylivoimaisena esteeni.

On kuitenkin muistutettava, ettd Orense upposi Intian valtamereen Mauritiuksen
edustalla 14.1.1998. Haaksirikon ajankohtana alus ei niin ollen toiminut enii
Argentiinan vesilli. Komission ei timin vuoksi tarvinnut ottaa huomioon
Orensen haaksirikkoa vahvistaessaan riidanalaisessa piddtoksessd sen tuen mii-
rd4, johon kantajalla oli lopullisesti oikeus.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista kos-
keva kanneperuste on hylédttavi.

Kanneperuste, jossa nojaudutaan taloudellisen tuen vihentimistd koskevan
yhteison lainsddddnnon virheelliseen soveltamiseen

Asian T-126/01 kantaja muistuttaa, ettd asetus N:o 4028/86 kumottiin asetuk-
sella N:o 2080/93 1.1.1994 alkaen. Komissio on kuitenkin soveltanut kyseisen
asetuksen 44 artiklaa koko hallinnollisen menettelyn ajan. Pysyvii kalatalouden
rakennekomiteaa on siten kuultu asetuksen N:o 4028/86 44 ja 47 artiklan
mukaisesti. Kantaja toteaa vield, ettd laskiessaan riidanalaisessa pdatoksessi tuen
vihennyksen midrid, komissio on soveltanut asetuksen N:o 3699/93 sisinnoksii.
Asetuksen N:o 3699/93 jirjestelmissd hallinnosta vastaavia viranomaisia ovat
kuitenkin kansalliset viranomaiset eikd komissio. Komissio on niin ollen asian
T-126/01 kantajan mukaan soveltanut samanaikaisesti kumottua asetusta ja
asetusta, jossa sille ei mydnneti toimivaltaa.
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Asian T-126/01 kantaja huomauttaa vield, etti sen tuen méirin laskemisen
osalta, johon silld oli oikeus Vieirasa XII -aluksen lopullisen siirron johdosta,
asetuksen N:o 4028/86 ja asetuksen N:o 3699/93 soveltamisen seuraukset ovat
hyvin erilaiset. Asetuksessa N:o 4028/86 olevan taulukon mukaan kantaja olisi
voinut saada tukea 784 140 euroa riidanalaisessa pddtoksessd asetuksen
N:o 3699/93 siinnosten perusteella vahvistetun 688 187 euron sijasta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalainen pédtos asiassa
T-126/01 perustuu toisaalta asetukseen N:o 4253/88 ja etenkin sen 24 artiklaan
sekd toisaalta asetukseen N:o 3447/93, jolla kalastussopimus hyviksyttiin
yhteisén puolesta. Asetus N:o 4028/86 tai asetus N:o 3699/93 eivit ndin ollen
muodosta riidanalaisen pditoksen oikeudellista perustaa.

Se, ettd komissio on kuullut komiteaa, jonka kuulemisesta siidetddn asetuksessa
N:o 4028/86, ei osoita, ettd asian T-126/01 riidanalainen p#itds perustuisi tdhan
asetukseen. Kyseinen asetus ei nimittiin ollut endd voimassa 26.7.1994, jolloin
kantaja esitti yhteisyrityksen perustamista koskevan hankkeensa, joten esilld
olevassa asiassa kyseinen asetus ei voinut endi siddelld tuen vihentdmistd kos-
kevaa menettelyd (ks. edelli 15 kohta ja edelli 142 kohdassa mainittu asia
Astipesca v. komissio, tuomion 61 kohta). Sellaisen komitean vapaaehtoinen
kuuleminen, jonka kuuleminen ei ollut pakollista, ei vaikuta sellaisen toimen
lainmukaisuuteen, joka on lisiksi tehty noudattaen menettelyi, jota sen tekemi-
sessd on ehdottomasti noudatettava.

Riidanalaisessa pditoksessd viitataan tosin asetukseen N:o 3699/93. Komissio
nimittdin soveltaa asetuksen N:o 3699/93 taulukkoa laskeakseen sen tuen mia-
rin, joka perustuu Vieirasa XII -aluksen lopulliseen siirtimiseen yhteisyritykselle.

Taltd osin on korostettava, ettei niissd kahdessa toimessa, joihin riidanalainen
pditds perustuu, eli asetuksessa N:o 4253/88 ja asetuksessa N:o 3447/93, jolla
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kalastussopimus hyviksyttiin yhteisén puolesta, eikd myodskddn kalastussopi-
muksessa itsessiddn ole erityisid sidnnoksii, jotka koskevat siti tuen osaa, joka on
maksettava yhteisén aluksen siirtdmisestd yhteisyritykselle. Yhteison laivanva-
rustajalle ja yhteisyritykselle myonnetddn siten 25.7.1995 tehdyssd tuki-
pditoksessd tietty kokonaissumma tarkentamatta sitd middrdd, joka on
myonnetty aluksen siirtimisen perusteella.

Kun komissio on sen jilkeen, kun se on todennut niiti edellytyksid loukatun,
joiden nojalla tukea myo6nnettiin asian T-126/01 kantajalle, laskenut sen tuen
lopullisen médrin, johon kantajalla oli oikeus, se on voinut aluksi madrittid sen
miirin, jonka kantaja on saanut aluksen siirtdmisen perusteella, koska titi
taloudellisen tuen osaa ei sen mielestd ollut vilttimitontd vihentdd (ks. edelld
140 ja 141 kohta). Komissio vetoaa tilti osin asian T-126/01 riidanalaisessa
padtoksessd (11 perustelukappale) asetuksen N:o 3699/93 sidnnoksiin.

Vaikka komissio on hallinnollisessa menettelyssd vedonnut 28.2.2000 paivityssi
kirjeessddn asetukseen N:o 4028/86, on kuitenkin korostettava, etti se on
14.9.2000 péivityssi kirjeessddn ilmoittanut kantajalle, ettd sen tarkoituksena oli
soveltaa asetuksessa N:o 3699/93 olevaa taulukkoa sen tuen miirin laskemi-
seksi, joka kantajalle kuului sen perusteella, ettd Vieirasa XII -alus oli lopullisesti
siirretty yhteisyritykselle. Kantaja on ottanut tihin seikkaan kantaa 21.9.2000
paivityssi kirjeessddn.,

Asian T-126/01 kantaja ei voi moittia komissiota siiti, ettei timi ole riidan-
alaisessa pddtoksessd soveltanut asetuksessa N:o 4028/86 olevaa taulukkoa sen
tuen midrdn laskemiseksi, johon silld oli oikeus aluksen siirtdimisen perusteella.
Kyseinen asetus ei nimittdin ollut enéii voimassa 26.7.1994, jolloin kantaja esitti
yhteisyrityksen perustamista koskevan hankkeensa (ks. edelli 158 kohta).
Komissio, jota sitoi kantajalle kuuluvan tuen lopullista miiris laskettaessa
ainoastaan suhteellisuusperiaate, on perustellusti voinut analogisesti tukeutua
asetuksen N:o 3699/93 sidnndksiin miirittdikseen sen summan, joka kantajalle

II- 1261



164

165

166

TUOMIO 3.4.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-44/01, T-119/01 JA T-126/01

kuului aluksen siirtimisen perusteella. Niin tehdessdin se piti nimittdin huolta
siitd, ettd kalastussopimuksen nojalla perustettua yhteisyritysti kohdeltiin
yhdenmukaisesti asetuksen N:o 3699/93 soveltamisalaan kuuluviin yhteisyri-
tyksiin nihden.

Edelld olevasta ilmenee, ettd myos timd kanneperuste on hyléttiva.

Kanneperuste, joka koskee menettelyn kohtuullista kestoa koskevan periaatteen
loukkaamista seki luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden louk-
kaamista

Asian T-126/01 kantaja viittds, etti komissio on nyt kisiteltivind olevassa
asiassa loukannut velvollisuutta toimia kohtuullisessa ajassa. Se vetoaa yhteis6jen
tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valtiontukia kos-
kevaan oikeuskiytintoon, jota on sovellettava analogisesti (asia 15/85, Consor-
zio Cooperative d’Abruzzo v. komissio, tuomio 26.2.1987, Kok. 1987, s. 1005,
Kok. Ep. IX, s. 29 ja julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus kyseisessé asiassa,
Kok. 1987, s. 1014 seki asia 223/85, RSV v. komissio, tuomio 24.11.1987,
Kok. 1987, s. 4617), ja viittdi, ettd yhteison oikeudessa on voimassa yleinen
periaate, joka perustuu oikeusvarmuuden ja hyvin hallintotavan vaatimuksiin ja
jonka mukaan hallintoelimen on kiytettivi toimivaltuuksiaan tietyn ajan ku-
luessa sen perustellun luottamuksen suojaamiseksi, jonka sen hallintoalamaiset
ovat sithen panneet. Niin ollen koska komissio edellyttid taloudellisen tuen
takaisin maksamista, vaikka aikaa on jo kulunut kohtuuttoman pitkiin, se ei
toimi vaaditulla huolellisuudella eikd se noudata oikeusvarmuuden asettamia
vaatimuksia ja se ylittdd hyvin hallintotavan asettamat rajat.

Asian T-126/01 kantaja muistuttaa, etti se oli jo 25.2.1997 jittinyt yhteison tuen
loppuosan maksamista koskevan hakemuksensa, jonka perusteella tuen vihen-
timistd koskeva menettely aloitettiin. Komissiolta kesti yli nelja vuotta ennen
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kuin se teki riidanalaisen p#idtoksen. Komissio on kantajan mukaan tarvinnut
kolme vuotta ja yhdeksin kuukautta niiden tarkastusten alkamisesta 21.4.1998,
jotka koskivat yksinomaan sitd aluetta, jolla Vieirasa XII -alus toimi. Se muis-
tuttaa, ettd se oli jo 7.7.1997 toimittanut kalastuslupansa komissiolle. Asian
T-126/01 kantajan mukaan on erityisen vaikea ymmirti4, etti komissio tarvitsi
yhden vuoden ja yhden kuukauden vastatakseen kantajan 19.5.1998 esittimiin
huomautuksiin. Komissio on 9.6.1999 piivityssi kirjeessiéin rohjennut todeta,
ettd kyseisissd huomautuksissa vain vahvistettiin, etti alus oli poistunut Argen-
tiinan vesiltd 5.7.1996.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd menettelyn kohtuullista
kestoa koskevan periaatteen noudattaminen on yhteisén oikeuden yleinen
oikeusperiaate, jota komission on noudatettava hallinnollisissa menettelyissidn
(ks. yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio
22.10.1997, Kok. 1997, s. 111739, 56 kohta).

On todettava, ettd esilld olevassa asiassa hallinnollinen menettely on kestinyt
pitkddn. Tiltd osin on muistutettava, ettd asian T-126/01 kantaja on esittéinyt
yhteison tuen loppuosaa koskevan hakemuksensa 25.2.1997. Komissio toteaa
kuitenkin itse riidanalaisessa paidtoksessi (8 perustelukappale) saaneensa
2.7.1997 tietoonsa perusteen, joka oikeutti vihentiméin kantajalle my&nnettyd
tukea, eli sen, ettd Vieirasa XII -alus oli 5.7.1996 poistunut lopullisesti Argen-
tiinan yksinomaiselta talousvyshykkeelti.

Lisdksi asian T-126/01 riidanalainen pditds on tehty vasta 19.3.2001, Toisaalta
komission ja toisaalta Espanjan viranomaisten ja kantajan vililld on tosin ollut
erilaisia  yhteydenottoja hallinnollisen menettelyn kuluessa (ks. edelld
32—38 kohta). Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on kuitenkin ollut sellaisia
ajanjaksoja, joina mitdén ei ole tapahtunut ja joita komissio ei ole milldin tavalla
perustellut. Komissio ei siten ole sen jilkeen kun se 19.5.1998 sai kantajan
huomautukset timin 21.4.1998 piivitylld kirjeelld ryhtynyt mihinkdin toi-
menpiteisiin ennen 9.6.1999, jolloin se ilmoitti kantajalle paitoksestdin aloittaa
tuen vihentimistd koskeva menettely.
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Menettelyn kohtuullista kestoa koskevan periaatteen loukkaaminen — jos se
voidaan ndyttdd toteen — ei kuitenkaan oikeuta automaattisesti kumoamaan
riidanalaista padtostd (yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94,
T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999,
s. II-931, 122 kohta ja asia T-197/00, Onidi v. komissio, tuomio 30.5.2002,
Kok. H., s. I-A-69 ja II-325, 96 kohta).

Asian T-126/01 kantaja viittid, ettd riidanalainen pditds on kumottava, koska
sille on kuluneen ajan perusteella syntynyt perusteltu luottamus siihen, ettd
taloudellinen tuki oli lopullisesti saatu.

Tiss4 tapauksessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei
se, ettd komissiolta kesti pitkdin ennen kuin se teki asian T-126/01 riidanalaisen
pdatoksen, ole voinut synnyttid kantajassa sellaista perusteltua luottamusta, joka
estiisi komissiota vihentimisti kantajalle myonnettyé tukea.

Tiltd osin on korostettava, ettd komission ja kantajan vilisestd kirjeenvaihdosta
(ks. edelld 32—38 kohta) saadaan kerta toisensa jilkeen vahvistusta siihen, ettd
komissiolla oli tarkoitus vihentii myonnettyd tukea. Nyt kisiteltivinid oleva
asia eroaa ndin ollen perustavanlaatuisesti asiasta RSV vastaan komissio (mai-
nittu edelld 165 kohdassa), jonka yhteydessi yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
sidntojenvastaisen tuen saajalle oli syntynyt perusteltu luottamus sen vuoksi, ettd
komission ja asianomaisen jasenvaltion vilinen menettely oli kestidnyt kohtuut-
toman pitkdin.

Asian T-126/01 kantajan perusteltu luottamus tuen loppuosan maksamiseen on
joka tapauksessa paittynyt hetkelld, jolloin kantaja rikkoi tuen myontimisen
edellytyksid (ks. vastaavasti asia T-142/97, Branco v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. [1-3567, 97 ja 105—107 kohta).
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Asian T-119/01 kantaja viittds, ettd 21.12.1994 tehdylld piditokselld sille
myonnettiin taloudellista tukea yhteisyrityksen perustamiseen, mutta ettd kysei-
sessd pdidtoksessd ei kuitenkaan asetettu tukea koskevia edellytyksid eikd siind
viitattu mahdollisesti sovellettavaan lainsdddinto6n. Komissio ei ole koskaan
aikaisemmin vdhentinyt yhteisyrityksille myonnettyd tukea edes tapauksessa,
jossa sovellettavaa lainsdddint6d ei selvistikddn ole noudatettu. Se muistuttaa,
ettd se ilmoitti Argentiinan viranomaisille poistuneensa Argentiinan vesilti olet-
taen, etti kyseiset viranomaiset vilittivit tiedon sekakomissiolle. Orensen
haaksirikosta ilmoitettiin Argentiinan viranomaisille ja komissiolle. Koska
kalastussopimuksessa ei madritd tuen vihentdmistd koskevasta menettelysti ja
kun otetaan huomioon Argentiinan viranomaisten passiivisuus ja aika, joka ehti
kulua Orensen vuoden 1998 tammikuussa tapahtuneen haaksirikon ja komission
vuoden 1999 heindkuussa aloittaman menettelyn vililld, riidanalaisella pii-
tokselld loukataan oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd kalastussopi-
muksesta, yhteison tukea koskevasta hakulomakkeesta ja tuen myontimis-
paitoksestd ilmenee, ettd Orensen oli toimittava Argentiinan vesilli (ks. edelld
116—125 kohta).

Esilld olevan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa tuensaaja ei ole noudattanut tuen
myontdmiselle asetettua pidedellytystd, tuensaaja ei voi vedota luottamuksen-
suojan tai oikeusvarmuuden periaatteeseen estddkseen komissiota vihentimista
sille myonnettyd tukea (ks. vastaavasti edelldi 174 kohdassa mainittu tuomio
Branco v. komissio, tuomion 97 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Joka tapauksessa komissio ei ole millddn hetkelld antanut asian T-119/01 kan-
tajalle tdsmillisid vakuutuksia siitd, ettei se aikonut vihentii taloudellista tukea
siitdkddn huolimatta, etti kantaja oli loukannut edellytystd, jonka mukaan
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yhteisyrityksen kiyttimin aluksen oli toimittava Argentiinan yksinomaisella
talousvyohykkeelld (ks. vastaavasti asia T-195/95, Guérin automobiles v.
komissio, madriys 11.3.1996, Kok. 1996, s. II-171, 20 kohta ja asia T-336/94,
Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996, s. I1-1343, 31 kohta).

Lopuksi on todettava, ettei kantaja ole esittinyt mitddn nidyttod siitd, ettei
komissio ole ryhtynyt toimenpiteisiin yhteisyrityksiin sovellettavan lain-
siddanndn rikkomisen osalta. Sellaisten mahdollisten aikaisempien lainvastai-
suuksien olemassaolo, joiden osalta toimenpiteisiin ei ole ryhdytty, ei voi
kuitenkaan missdin tapauksessa synnyttii kantajalle perusteltua luottamusta.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, etti myos kyseinen kanneperuste on hylittava.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste

Kantaja huomauttaa ensin, etti puolustautumisoikeuksia on noudatettava kai-
kissa menettelyissd, joissa voidaan antaa asianomaiselle vastainen pditos (asia
C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2885; asia
T-450/93, Lisrestal ym. v. komissio, tuomio 6.12.1994, Kok. 1994, s. II-1177 ja
edelld kohdassa 139 mainittu asia Air Inter v. komissio), ja viittid timin jilkeen,
ettei sitd ole tosiasiallisesti kuultu hallinnollisen menettelyn kuluessa. Se huo-
mauttaa pyytineensd komissiota useaan otteeseen mainitsemaan ne kalastusso-
pimuksen tai asiaan sovellettavan lainsd4ddnn6n nimenomaiset maérdykset, joita
sen viitettiin rikkoneen. Komissio ei lisiksi ole milli4n hetkelld ottanut kantaa
Orensen haaksirikon seurauksiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd asian T-119/01 riidan-
alainen pditds perustuu siihen, ettei tuen myoéntimiselle asetettuja edellytyksid
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ollut noudatettu. Riidanalainen pditos ei ndin ollen perustu siihen, ettd jotain
kalastussopimuksen tai taloudellista tukea koskevan yhteisén lainsiidinnén
tiettyd mddrdystd tai sadnndsti olisi rikottu. Peruste, jonka nojalla tukea voitiin
vihentdd, muodostui siitd, ettdi Orense oli toiminut Argentiinan vesilli ainoas-
taan 16 kuukauden ajan alun perin sovitun 36 kuukauden sijasta. Alus lopetti
nimittdin kalastamisen Argentiinan vesilld 23.8.1996.

On kuitenkin todettava, ettd komissio ilmoitti kantajalle kyseisestd perusteesta
14.7.1999, 18.8.2000 ja 14.9.2000 pdivityilld kirjeilld. Lisdksi komissio pyysi
kantajaa nimenomaisesti 14.7.1999 ja 14.9.2000 péivityilld kirjeilld esittimddn
titd koskevat huomautuksensa.

Kyse ei timin vuoksi voi olla puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta.

My®os timid kanneperuste on niin ollen hylattiva,

Kanneperuste, joka koskee riidanalaisen paatoksen epidjohdonmukaisuutta

Asian T-126/01 kantaja viittdd, ettd VASA-yhteisyritykselle mydnnetyn tuen
loppuosa on piditetty ilman, ettd kyseiselld yritykselld olisi ollut mahdollisuutta
esittdd huomautuksensa. Se korostaa, ettd pysyville kalatalouden rakennekomi-
tealle vuoden 2000 marraskuussa esitetyssi piidtosehdotuksessa ehdotettiin
kantajalle ja VASA:lle myonnetyn tuen vihentidmistd. Riidanalainen pidtds on
epdjohdonmukainen, koska se koskee ainoastaan kantajalle myénnettyi tukea.
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Yhteison laivanvarustajalle ja yhteisyritykselle mydnnetty tuki on nimittdin yhté
ja samaa tukea. Se korostaa vield, ettd nyt kisiteltivini olevassa asiassa yhteis-
yritys, joka omisti aluksen ja joka oli vastuussa sen hallinnoinnista, teki ne
pidtokset, jotka ovat taloudellisen tuen vihentimisen taustalla. Kantajaa ja
VASA:a on niin ollen kohdeltava yhdenvertaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asian T-126/01 riidanalainen
pditds on osoitettu ainoastaan kantajalle. Se koskee ainoastaan kantajalle
myoénnetyn taloudellisen tuen vihentimistd. VASA-yhteisyrityksen tilanteen
tutkiminen ei niin ollen ole nyt kisiteltivinid olevan kanteen kannalta merki-
tyksellista.

Timin jilkeen on korostettava kalastussopimuksen poytikirjassa n:o I olevasta
3 artiklan 2 kohdasta ilmeneviin, etti komission yhteisyrityksille myontima
yhteisén tuki maksetaan Argentiinan toimivaltaiselle viranomaiselle, joka laatii
sen kiyton ja hallinnon edellytykset. Yhteisyrityksille, jotka ovat argentiinalaisia
yrityksid, mydnnettivin tuen hakemista ja maksamista koskevasta menettelystd
sdddetddn niin ollen Argentiinan lainsiddannossa.

Asian T-126/01 kantaja ei niin ollen voi arvostella sitd, ettd riidanalainen pdétos
on osoitettu yksinomaan yhteisén laivanvarustajalle. VASA-yhteisyritys, jonka
oli esitettdvi taloudellisen tuen loppuosan maksamista koskeva hakemuksensa
Argentiinan toimivaltaisille viranomaisille, on niet tehnyt timén vasta 23.4.2001
eli noin kuukausi sen jilkeen kuin riidanalainen piditos tehtiin.

Niin ollen myos timi kanneperuste on hylattava.
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EY 253 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Asian T-119/01 kantaja vetoaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-367/95 P,
komissio vastaan Sytraval ja Brink’s France, 2.4.1998 antamaan tuomioon
(Kok. 1998, s. I-1719) ja oikeuskiytdntéén, jonka mukaan perusteluiden on
oltava riittdvit erityisesti silloin kun komissiolla on laaja harkintavalta (yhdis-
tetyt asiat 36/59—38/59 ja 40/59, Prisident ym. v. korkea viranomainen, tuomio
15.7.1960, Kok. 1960, s. 857), ja viittdd, ettei riidanalaista paitdsti ole riitti-
visti perusteltu.

Ensinndkédn riidanalaisessa pddtoksessd ei mainita lainkaan niitd kalastussopi-
muksen méirdyksid tai niitd mahdollisesti sovellettavan lainsddddnnén sddn-
noksid, joita kantajan on viitetty rikkoneen. Toiseksi riidanalaisessa paatoksessi
ei viitata kalavarojen ehtymiseen Argentiinan vesilld, mink4 johdosta Argentiinan
viranomaiset olivat joutuneet rajoittamaan kalastamista. Siini ei viitata myds-
kiddn Orensen haaksirikkoon. Pditoksessi ei niin ollen selitetd mydskidn siti,
minkd vuoksi kyseisid tapahtumia ei voitu pitdi ylivoimaisena esteend. Kol-
manneksi riidanalaisessa pdédtoksessi ei mainita sitd oikeudellista perustaa, jonka
nojalla tukea vihennettiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytetyt perustelut madriytyvat
kyseisen sdddoksen, padtoksen tai muun toimenpiteen oikeudellisen lnonteen
mukaan, ja niistd on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettiva riidanalaisen toimen-
piteen tehneen yhteisén toimielimen paittely siten, etti niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt, ja etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tutkia toimenpiteen laillisuuden (yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der
Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307,
71 kohta ja edelld 142 kohdassa mainittu asia Astipesca v. komissio, tuomion

125 kohta).

Sellaisen padtoksen perusteluissa, joka koskee yhteisén taloudellisen tuen
vihentdmisti sellaisen hankkeen osalta, jota ei ole pantu tiytintédn ilmoitetulla
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tavalla, on mainittava ne syyt, joiden takia huomioituja muutoksia ei ole katsottu
hyviksyttdviksi. Kyseisten muutosten merkittdvyytta tai etukiteen saadun luvan
puuttumista koskevia perusteluja ei itsessddn voida katsoa tiltd osin riittdviksi
perusteluiksi (asia T-241/00, Le Canne v. komissio, tuomio 5.3.2002, Kok. 2002,
s. II-1251, 55 kohta).

Tutkittaessa siti, tiyttivitko toimen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on
otettava kuitenkin huomioon pditoksen sanamuodon lisiksi myGs asiayhteys ja
kaikki asiaa koskevat oikeussiinnét (ks. edelli 191 kohdassa mainittu asia
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 63 kohta).

Esilld olevassa asiassa on huomattava, ettd asiassa Le Canne vastaan komissio
annetusta tuomiosta (mainittu edelldi 194 kohdassa) poiketen, riidanalaisessa
pidtoksessi on mainittu tarkalleen riidanalaisen muutoksen luonne ja ne syyt,
joiden takia kyseinen muutos oikeutti sen huomattavuuden vuoksi vihentdmain
esilld olevassa asiassa piitettyd tukea. Riidanalaisesta pditoksestd ndet ilmenee
selkeisti ja yksiselitteisesti komission vetoavan siihen, ettd 23.8.1996 — hidin
tuskin kuusitoista kuukautta yhteisyrityksen perustamisen jilkeen — Odense
harjoitti kalastustoimintaa kansainvilisilli vesilli eikd, kuten tarkoitus oli,
Argentiinan yksinomaisella talousvyohykkeelld, vaikka velvollisuus kadyttdd
hyviksi ja tarvittaessa jalostaa tuen myéntimispaitoksessd tarkoitetun kolman-
nen maan vesilli sijaitsevia kalavaroja on kyseisen tuen myoOntdmisen pai-
edellytys (riidanalaisen pddtoksen 4 perustelukappale; ks. myds edelld
116—125 kohta ja 130—134 kohta).

Komission ei tarvinnut selittsid, miksi se katsoi, etteivit kalavarojen ehtyminen ja
Orensen haaksirikko olleet merkityksellisid tapahtumia laskettaessa vahennetti-
vin tuen miirdi. Peruste, jonka nojalla tukea voidaan vihentd4, on nimittiin se,
ettei Orense ollut harjoittanut kalastustoimintaa Argentiinan vesilli enidi
23.8.1996 lukien. Kalavarojen viitetylld ehtymiselld, joka kantajan mukaan johti
sithen, ettd Orense lihti kansainvilisille vesille, jossa alus joutui myShemmin
haaksirikkoon, ei nimittiin voida perustella sitd, ettei kantaja ole pyytdnyt
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komissiolta ennakolta lupaa poistua Argentiinan vesiltd, kuten sen olisi pitinyt
tehdid ilmoittamisvelvollisuutensa ja lojaliteettivelvollisuutensa perusteella (rii-
danalaisen péitdksen 8 perustelukappale; ks. myos edelld 123—125 kohta sekd
152 ja 153 kohta).

Téstd seuraa, ettei kantajan esittimid perustelujen riittimittémyyttd koskevia
véitteitd voida hyviksyi.

Niin ollen myds viimeinen kanneperuste on hyldttava.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettdi kumoamiskanteet asioissa T-119/01 ja
T-126/01 on hylittivi.

Asia T-44/01

Vahingonkorvausvaatimus

Kyseiselld vaatimuksella yhteisén laivanvarustaja SAEV ja VASA-yhteisyritys
pyrkivit saamaan korvausta vahingosta, jota niille on aiheutunut niille 25.7.1995
tehdylld pddtokselld myonnetyn tuen lainvastaisesta piddttimisesti.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan yhteis6 on EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat
edellytykset tiyttyvit: yhteison toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista,
vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on
syy-yhteys (yhdistetyt asiat C-258/90 ja C-259/90, Pesquerias De Bermeo ja
Naviera Laida v. komissio, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992, s. I-2901, 42 kohta).

Kantajat toteavat aluksi, etti esilld olevassa asiassa moititun toiminnan lainvas-
taisuus perustuu siihen, etti komissio on olennaisia menettelymadrayksid nou-
dattamatta piddttdytynyt maksamasta tuen loppuosaa.

Aiheutuneen vahingon osalta kantajat viittivit, ettd se voidaan laskea kahdella
eri tavalla. Ensimmaiinen tapa laskea vahinko perustuu sen lainan erdédntyneisiin
korkoihin, joka VASA:n piti ottaa vuonna 1998 viitetysti sen vuoksi, ettei tuen
loppuosaa ollut maksettu. Aiheutunut vahinko on siten yhtd suuri kuin niiden
korkojen mairi, jotka kantajat ovat maksaneet taloudellisen tuen loppuosan
suuruiselle lainatulle summalle. Toinen tapa arvioida vahingon médérii on laskea
niiden viivistyskorkojen miiri, jotka ovat kertyneet sille tuen loppuosalle, johon
kantajilla on oikeus.

Syy-yhteyden osalta kantajat toteavat, ettd aiheutunut vahinko ”perustuu suo-
raan, vilittémdsti ja yksinomaisesti siihen, ettei virallista pddtostd tuen loppu-
osan pidittimisestd ollut tehty ja tillaisen padtoksen puuttumista on pidettdvi
lainvastaisena toimena” (kanteen 143 kohta).

Komissio viittii, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi. Se huomauttaa tiltid
osin, ettd nyt kisiteltivinid oleva kanne perustuu sen menettelyn lainvastaisuu-
teen, jonka lopputuloksena asian T-126/01 riidanalainen pddtos tehtiin
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19.3.2001. Nyt kisiteltdvini oleva kanne johtaisi siten komission mukaan rat-
kaisun antamiseen sellaisen toimen lainmukaisuudesta, jota ei vield ollut ole-
massa  silloin  kun  vahingonkorvauskanne  nostettiing  tillainen
vahingonkorvauskanne puolestaan ennakoi titid toimea vastaan mahdollisesti
nostettavan kumoamiskanteen vaikutuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd kyseinen viite on hyldttiva,
Nyt kisiteltdvind olevalla vaatimuksella kantajat pyrkividt saamaan korvausta
vahingosta, jota ne viittivit itselleen aiheutuneen siitd syysti, ettd niille niiden
mukaan kuuluva taloudellinen tuki on lainvastaisesti piditetty. Ei ole kuitenkaan
mahdotonta, etteikd taloudellisen tuen piddttiminen sellaisen hallinnollisen
menettelyn kuluessa, jossa on tarkoitus tehdd pddtos taloudellisen tuen vihen-
tdmisestd, voisi aiheuttaa jollekin niistd, jota edelli mainittu menettely koskee,
vahinkoa ennen kuin pddtos tuen vdhentimisestd tehdddn.

Kantajat huomauttavat niiden viitteidensi tueksi, joiden mukaan tuen pidatti-
minen on lainvastaista, ensinnékin, etti komission olisi pitdnyt tehdi virallinen
padtds tuen pidittdmisestd viimeistddn 27.8.1997, jos silli oli vakavia epiilyja
siitd, olivatko kantajat noudattaneet tuen myontimisen edellytyksia.

Kyseinen viite ei voi menestyd. Vaikka komissio olisikin menetellyt lainvastai-
sesti kun se ei tehnyt virallista tuen piddttdmistd koskevaa paitdstd viimeistdin
27.8.1997 — mitd ei ole osoitettu — on kuitenkin todettava, etti tillainen
toimimatta jittiminen ei ole aiheuttanut kantajille vahinkoa. Tuen loppuosaa ei
olisi nimittdin maksettu, vaikka komissio olisi tehnyt tillaisen piitoksen
27.8.1997 tai jopa aikaisemmin.

Kantajat viittdvit timdén jdlkeen, ettd komissio on 21.4.1998 piivitylli kirjeelld
(ks. edelld 32 kohta) osoittanut SAEV:lle implisiittisen, tuen pidittimisti kos-
kevan piitoksen. Implisiittinen tuen pidattimistd koskeva pditds on kantajien
mukaan lainvastainen. Koska kalastussopimuksessa ei viitata asetukseen
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N:o 4253/88, tuen pidittimisti koskeva menettely perustuu esilli olevassa
asiassa virheelliseen oikeudelliseen perustaan. Kantajat viittdvit lisdksi, ettei
komissio ole kalastussopimuksen kannalta noudattanut asianmukaista tuen
pidittimistd koskevaa menettelyi, koska sekakomissiota ei ole kuultu ja koska
komissio ei ole pyrkinyt saamaan Argentiinan viranomaisten suostumusta. Imp-
lisiittinen tuen pidéttimistd koskeva piitds loukkaa myds menettelyn kohtuul-
lisen keston periaatetta, ja se on tehty VASA-yhteisyrityksen
puolustautumisoikeuksia loukaten.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiltd osin tarpeelliseksi tehdd ero
toisaalta yhteison laivanvarustajan SAEV:n, joka on ainoa yritys, jota se tuen
vihentimisti koskeva menettely koskee, jonka aikana tuen maksamisesta on
implisiittisesti pidittiydytty, aseman ja toisaalta yhteisyritys VASA:n aseman
valilla.

Ensinndkin SAEV:n osalta on todettava, ettd 21.4.1998 pdivitty kirje tai joka
tapauksessa se 9.6.1999 piivitty kirje, jolla komissio ilmoitti SAEV:lle siitd, ettd
se oli pdittinyt vihentdd tille myonnettyd taloudellista tukea (ks. edelld
34 kohta), on vilttimitti johtanut siihen, ettei alun perin luvatun taloudellisen
tuen loppuosaa maksettu. Niin ollen on katsottava, etti SAEV oli implisiittisen,
tuen pidittimisti koskevan paitdksen adressaatti. Oikeuskdytinndn perusteella
(asia C-359/98 P, Ca’Pasta v. komissio, tuomio 25.5.2000, Kok. 2000, s. I-3977,
30—32 kohta ja 36—39 kohta ja edelld 142 kohdassa mainittu asia Astipesca v.
komissio, tuomion 141 kohta) kyse on epiedullisesti SAEV:n oikeusasemaan
vaikuttavasta toimesta, jonka SAEV olisi voinut riitauttaa méiédriajassa, miti se ei
ole knitenkaan tehnyt. Tuen pidittimisti koskevasta paitoksestd on ndin ollen
tullut SAEV:n kannalta lainvoimainen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vaikka EY 288 artiklan
toiseen kohtaan perustuva vahingonkorvauskanne on tosin itsendinen yhteison
oikeuden kanne yhteisén oikeussuojakeinojen jirjestelmassd siten, ettd kumoa-
misvaatimuksen tutkimatta jittimisestd ei itsessdin seuraa korvausvaatimuksen
tutkimatta jattimistd (ks. erityisesti asia T-514/93, Cobrecaf ym. v. komissio,
tuomio 15.3.1995, Kok. 1995, s. II-621, 58 kohta oikeuskiytintoviittauksineen),
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vahingonkorvauskanne on kuitenkin jitettdvi tutkimatta, kun silld todellisuu-
dessa pyritdin lainvoimaisen yksittdispdatoksen peruuttamiseen ja kun, jos se
otettaisiin tutkittavaksi, sen seurauksena olisi timin piditoksen oikeusvaikutus-
ten tyhjiksi tekeminen (ks. asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986,
Kok. 1986, s. 753, Kok. Ep. VIII, s. 495, 32 ja 33 kohta; em. asia Cobrecaf ym. v.
komissio, tuomion 59 kohta ja edelld 142 kohdassa mainittu asia Astipesca v.
komissio, tuomion 139 kohta).

Tdmén vuoksi on jétettivd tutkimatta vahingonkorvausvaatimukset, joilla pyri-
tddn sellaisen summan saamiseen, joka vastaa niitd oikeuksia, jotka kantajilta on
viety paitokselld, josta on tullut lopullinen (edelld 213 kohdassa mainittu asia
Cobrecaf ym. v. komissio, tuomion 60 kohta), sekd korvausvaatimukset, joissa
on kyse tillaiseen summaan liittyvistd viivdstyskoroista (edelld 213 kohdassa
mainittu asia Cobrecaf ym. v. komissio, tuomion 62 kohta ja edelld 142 kohdassa
mainittu asia Astipesca v. komissio, tuomion 140 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantajat ehdottavat kahta eri tapaa tuen viitetysti lain-
vastaisesta piddttimisestd aiheutuneen vahingon laskemiseksi (ks. edelld
204 kohta). Kyse on kuitenkin kummassakin tapauksesta sellaisesta laskentata-
vasta, joka perustuu tuen loppusummalle kertyneisiin korkoihin. Niin ollen on
todettava, ettd siltd osin kuin vahingonkorvausvaatimukset, jotka perustuvat
viitteeseen tuen maksamisesta pidittiytymisen lainvastaisuudesta, niilld pyritiin
todellisuudessa saamaan summa, jolla kompensoitaisiin pidittimispddtoksen
oikeusvaikutukset, jotka liittyvit kyseisen loppuosan maksamisen viivdstymiseen
ja jotka kyseisen piitéksen kumoaminen ajoissa nostetun ja menestyksellisen
kumoamiskanteen seurauksena olisi poistanut, kun otetaan huomioon tiytin-
to6npanotoimet, jotka komission on toteutettava EY 233 artiklan nojalla (ks.
edelld 142 kohdassa mainittu asia Astipesca v. komissio, tuomion 146 kohta).

Tistd seuraa, ettd edelld 213 ja 214 kohdassa mainittu oikeuskiytintd huomioon
ottaen, kanne on jitettdvi tutkimatta siltd osin kuin se koskee komission SAEV:n
osalta tekemidn implisiittisen, tuen pidittimistd koskevan pddtoksen viitetysti
lainvastaisuudesta aiheutunutta vahinkoa.
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Kantajat huomauttavat VASA-yhteisyrityksen osalta, ettd sen puolustautumis-
oikeuksia on loukattu, koska kyseistd yritystd ei ole kuultu asian T-126/01 rii-
danalaisen piitoksen tekemisti edeltineen menettelyn kuluessa.

On kuitenkin muistutettava, ettei komissio ole tehnyt paitostd, jolla VASA:lle
myonnettyd tukea olisi vihennetty. Asian T-126/01 riidanalainen padt6s on
nimittiin osoitettu yksinomaan yhteisén laivanvarustajalle SAEV:Ile.

Timin jilkeen on korostettava kalastussopimuksen pdytikirjassa n:o I olevasta
3 artiklan 2 kohdasta ilmeneviin, etti komission yhteisyrityksille myontima
yhteisén tuki maksetaan Argentiinan toimivaltaiselle viranomaiselle, joka laatii
sen kiyton ja hallinnon edellytykset. Yhteison laivanvarustajalle myonnetyn tuen
osalta tuen hakemista ja maksamista koskevien menettelyjen on kyseisen poy-
tikirjan 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti oltava yhteison lainsddddnnén asiaa
koskevien miirdysten mukaisia, kun taas yhteisyrityksille, jotka ovat argentii-
nalaisia yrityksid, myonnetyn tuen hakemista ja maksamista koskevista menet-
telyistd sdddetddn Argentiinan lainsddddnndssa.

Tamin vuoksi VASA teki 23.4.2001 piivitylld kirjeelli Argentiinan toimival-
taiselle viranomaiselle hakemuksen, joka koski tuen loppuosan maksamista.
Koska VASA itse on katsonut tidssi viimeksi mainitussa kirjeessd, ettd asian
T-126/01 riidanalaisen piitoksen sisilté “ei ole vaikuttanut sen lailliseen oikeu-
teen, joka koskee jiljelld olevan summan maksamista argentiinalaiselle yhteis-
yritykselle”, se ei voi myoskddn viittdd, ettd SAEV:ti vastaan aloitetusta tuen
vihentimistd koskevasta menettelystd, jonka johdosta SAEV:n osalta tehtiin
implisiittinen tuen piddttimistd koskeva piitos, olisi aiheutunut sille vahinkoa.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, etti vahingonkorvausvaatimus on hyléttiva.
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Asiakirjan poistamista koskeva vaatimus

Komissio vdittdd asiassa T-44/01, ettd tuen vihentimispddtostd koskeva ehdotus,
jonka kantajat ovat esittidneet kanteen liitteend 24, ei vastaa sitd tekstid, jonka
pysyvd kalatalouden rakennekomitea hyviksyi 20.11.2000 ja jonka perusteella
komissio timin jilkeen teki p4dtoksensd 19.3.2001. Kyse on sellaisesta sisdisesti
muistiosta, joka voi johtaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta harhaan.
Komissio vaatii ndin ollen, etti liite 24 poistetaan oikeudenkiyntiasiakirjoista.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan ole nojautunut
kyseiseen asiakirjaan nyt kisiteltdvii asiaa ratkaistessaan, lausunnon antaminen
komission vaatimuksesta raukeaa (ks. vastaavasti edelli 174 kohdassa mainittu
asia Branco v. komissio, tuomion 116—117 kohta).

Yhteenveto

Kaikesta edellid olevasta ilmenee, etti kanteet asioissa T-44/01, T-119/01 ja
T-126/01 on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat
hivinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat T-44/01, T-119/01 ja T-126/01 yhdistetddn tuomion antamista varten.

2) Kanteet hylitdan.

3) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivini huhtikuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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