ROZSUDOK ZO 7. 4. 2011 — VEC T-84/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)
zo 7. aprila 2011*

Vo veci T-84/08,

Intesa Sanpaolo SpA, so sidlom v Turine (Taliansko), v zastiipeni: A. Perani a P. Pozzi,
advokati,

Zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizéaciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT),
v zastpeni: D. Botis, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: anglictina.
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INTESA SANPAOLO/UHVT — MIP METRO (COMIT)

dalsi déastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gc¢astnik v konani
pred VSeobecnym sidom:

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, so sidlom v Diisseldor-
fe (Nemecko), v zastipeni: R. Kaase, ].-C. Plate a M. Berger, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senétu
UHVT z 19. decembra 2007 (vec R 138/2006-4), tykajucemu sa ndmietkového kona-
nia medzi MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG a Intesa Sanpa-
olo SpA,

VSEOBECNY SUD ($tvrt4 komora),

v zloZeni: predseda komory O. Czucz, sudcovia I. Labucka a K. O’Higgins
(spravodajca),

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na Zalobu podant do kancelédrie Stidu prvého stupna 18. februara 2008,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Stidu prvého stupiia
9. jtina 2008,

II - 1515



ROZSUDOK ZO 7. 4. 2011 — VEC T-84/08

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho t¢astnika konania k zalobe podané do kancel-
rie Sidu prvého stupnia 30. méja 2008,

po pojednavani z 21. septembra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 21. marca 2003 zalobkyiia spolo¢nost Intesa Sanpaolo SpA podala na Urad
pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znadmky a vzory) (UHVT) prihlasku
ochrannej zndmky Spolocenstva na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. de-
cembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U.v. EU L 78, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znidmkou bolo slovné oznacenie COMIT.
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Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria najma do tried 16, 35, 36, 41 a 42 v zmys-
le Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zépis zndmok
z 15. jdna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 16: ,papier, kartén, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré
nie si zahrnuté v inych triedach; rytiny; kniharske vyrobky; fotografie; papiernic-
ky tovar a pisacie potreby; lepidla (lepiace materidly) na kanceldrske tcely alebo
na pouzitie v domécnosti; potreby pre umelcov; maliarske Stetce; pisacie stroje
a kancelarske potreby okrem néabytku; vzdeldvacie a uc¢ebné potreby okrem pri-
strojov; obalové materidly z plastickych hmét, ktoré nie st zahrnuté v inych trie-
dach; tlaciarenské pismo; stocky®,

— trieda 35: ,reklama; obchodny manazment; obchodnd sprava; kancelarske prace®,

— trieda 36: ,poistovnictvo; sluzby v oblasti financovania; sluzby v oblasti peniaznic-
tva; sluzby v oblasti nehnutelnosti*,

— trieda 41: ,vzdelavanie; zabezpecovanie vycvikov, kurzov a skoleni; zdbava; $por-
tova a zdbavna ¢innost”,

— trieda 42: ,vedecké a technologické sluzby, ako aj vyskumné a projek¢né Cinnosti
s nimi stvisiace; priemyselné analyzy a priemyselny vyskum; pravnické sluzby*.

II - 1517



ROZSUDOK ZO 7. 4. 2011 — VEC T-84/08

Prihlaska bola uverejnena vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 80/2003
z 3. novembra 2003.

Dna 29. janudra 2004 predchodkyna vedlajsieho ucastnika konania spolo¢nost MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG podala ndmietku proti zdpisu
prihlasovanej ochrannej zndmky, pricom sa odvolévala na pravdepodobnost zdmeny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009].

Namietka bola zalozend na nemeckej obrazovej ochrannej znamke zaregistrovanej
pod ¢islom 39920459, ktora je vyobrazend nizsie:

Cametl

Vyrobky a sluzby chranené skorsou ochrannou zndmbkou, ktora je zédkladom ndmiet-
ky, st zaradené v triedach 9, 16, 35, 36, 41 a 42 a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried
tomuto opisu:

— trieda 9: ,pristroje na nahravanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu; mag-
netické nosice tdajov, zaznamové disky®,
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— trieda 16: ,papier, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov zaradené do
triedy 16; tlacoviny; knihviazac¢sky materidl; fotografie; papiernicky tovar a pi-
sacie potreby; lepidld (lepiace materidly) na kancelarske Gcely alebo na pouzitie
v domdcnosti; potreby pre umelcov; maliarske $tetce; pisacie stroje a kancelarske
potreby okrem néabytku; vzdeldvacie a ucebné potreby okrem pristrojov; obalové
materidly z plastickych hmot zaradené do triedy 16; hracie karty; tlaciarenské pis-
mo; §tocky*,

— trieda 35: ,reklama; manazment; obchodna sprava; kancelarske prace®,

— trieda 36: ,poistenie, finan¢né sluzby, hotovostné platby, sluzby v oblasti
nehnutelnosti*,

— trieda 41: ,vychova, vzdeldvanie, zébava; §portové a kultirne ¢innosti®,

— trieda 42: ,planovanie technickych projektov; planovanie vystavby; poradenstvo
v oblasti vystavby; vSetky sluzby s vynimkou sluzieb stvisiacich s odvetvim sta-
vebnych zariadeni a obrabacich strojov*

Rozhodnutim z 12. januédra 2006 ndmietkové oddelenie ¢iasto¢ne vyhovelo namietke.
Zamietlo prihldsku ochrannej zndmky Spolocenstva pre vyrobky zaradené v triede 16
z dévodu, ze vo vztahu k tymto vyrobkom na nemeckom tizemi existuje pravdepo-
dobnost zameny.
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Dna 20. janudra 2006 podal vedlajsi déastnik konania na UHVT odvolanie pro-
ti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia v rozsahu, v akom zamietlo jeho ndmietku
v stwislosti so sluzbami zaradenymi v triedach 35, 36, 41 a 42. Zalobkyna vo svojich
pripomienkach k odvolaniu navrhovala zmenit toto rozhodnutie v rozsahu, v akom
vyhovelo ndmietke v stvislosti s vyrobkami zaradenymi v triede 16.

V rozhodnuti z 19. decembra 2007 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) $tvrty od-
volaci senat dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, a zamietol prihlasku ochran-
nej zndmky Spolocenstva pre vSetky pozadované sluzby. Podla odvolacieho sendtu
boli sluzby, ktoré mali byt porovnané, totozné. Pokial ide o obe dotknuté oznacenia,
domnieval sa, Ze ndmietkové oddelenie podcenilo stupen ich fonetickej podobnosti.
Odvolaci sendt uviedol, Ze vizudlna a najmé fonetickd podobnost medzi kolidujacimi
oznaceniami je také vysokd, ze by sa spotrebitelia mohli domnievat, ze sluzby posky-
tované pod prihlasovanou ochrannou znamkou maja rovnaky obchodny p6vod ako
totozné sluzby chrdnené skor$ou ochrannou zndmkou. Podla odvolacieho senétu sa
pozornost prislusnej skupiny verejnosti upina skor na zaciatok slova, ktory je v oboch
oznaceniach totozny. Pokial ide o ndvrh zalobkyne na zmenu rozhodnutia ndmietko-
vého oddelenia, odvolaci senat ho odmietol ako nepripustny z doévodu, Ze sa rovnal
odvolaniu odlisnému od odvolania podaného vedlaj$im ucastnikom konania v pre-
jedndvanej veci, ¢o nie je upravené nariadenim ¢. 40/94-.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna v zalobe navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zmenil napadnuté rozhodnutie,
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— potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia v rozsahu, v akom povoluje zapis
prihlasovanej ochrannej zndmky pre sluzby zaradené v triedach 35, 36, 41 a 42,

— zmenil rozhodnutie ndmietkového oddelenia v rozsahu, v akom zamietlo zapis
prihlasovanej ochrannej zndmky pre vyrobky zaradené v triede 16,

— povolil zapis prihlasovanej ochrannej znadmky pre vsetky vyrobky a sluzby zarade-
né v triedach 16, 35, 36, 41 a 42,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania vynaloZenych v jeho priebehu, ako aj
trov vynaloZenych na acely namietkového a odvolacieho konania.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol zalobu,

— subsididrne v pripade, Ze by sa prvému Zalobnému d6évodu vyhovelo, zmenil na-
padnuté rozhodnutie, pokial ide o pripustnost ,subsididrneho odvolania“,

— zaviazal zalobkynu na nédhradu trov konania v oboch pripadoch alebo subsididrne
zaviazal UHVT, aby znda$al len svoje vlastné trovy konania v sulade s ¢clankom 136
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.
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Vedlaj$i ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sid Zalobu zamietol.

Na pojednévani zalobkyna uviedla, Ze jej ndvrhy smeruju len k zruseniu napadnutého
rozhodnutia a k tomu, aby bol UHVT zaviazany na nihradu trov konania vynaloze-
nych pred Vieobecnym sidom a odvolacim sendtom UHVT. Vieobecny std to za-
znamenal do zdpisnice z pojedndvania.

Pravny stav

Zalobkyfia na podporu svojej zaloby uvddza dva dévody, z ktorych prvy je zalozeny
na poruseni ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 216/96 z 5. februdra 1996, kto-
rym sa ustanovuje rokovaci poriadok odvolacich senatov UHVT (U. v. ES L 28, s. 11;
Mim. vyd. 17/001, s. 221), v zneni zmien a doplneni, a druhy na poruseni ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

O prvom dévode zaloZenom na poruseni clanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96

V rdmci konania pred odvolacim senatom zalobkya vo svojom vyjadreni k odvolaniu
podala odvolanie smerujuce k tomu, aby odvolaci sendt zmenil rozhodnutie namiet-
kového oddelenia, pokial ide o vyrobky zaradené v triede 16. Zalobkyna sa domnieva,
ze odvolaci sendt v rozpore s ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 neopravnene
odmietol preskamat toto ,subsididrne odvolanie®.
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Zalobkyna tvrdi, ze v stlade s tymto ustanovenim m4 odporca pred odvolacim send-
tom pravo podat ,subsididrne odvolanie“. Niekolko odvolacich sendtov podla nej také
préavo uznalo na zdklade ustanovenia uvedeného vyssie. Zalobkyna na pojednivani
spresnila, Ze m4 pravo na preskimanie dvomi intanciami UHVT a Ze odmietnutie
odvolacieho sendtu preskdmat ,subsididrne odvolanie“ predstavuje zdsah do tohoto
préava.

UHVT sa domnieva, ze dévody odvolacieho senatu, pokial ide o uplatnitelnost ¢ldn-
ku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96, sti nejednoznac¢né. Podla UHVT chcel odvolaci senat
uviest, Ze také ,subsididrne odvolanie®, ako je odvolanie v prejednavanej veci, je pri-
pustné len v pripade, Ze sa tyka pravnej alebo skutkovej otazky, ktord uz bola vzne-
send v ramci hlavného odvolania, alebo Ze je také odvolanie nepripustné v pripade,
Ze vznesené otazky nesuvisia s hlavnym odvolanim, a Ze odporkyna pred odvolacim
senatom mohla v stvislosti s tymito otdzkami podat nezavislé odvolanie.

UHVT tvrdi, Ze toto ustanovenie treba uplatiovat $iroko bez implicitnych obme-
dzeni stanovenych odvolacim sendtom v prejedndvanej veci. Tvrdenia Zalobkyne st
teda dovodné. To vsak neznamend, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit, kedze jeho
odo6vodnenie sa vztahuje aj na vyrobky dotknuté ,subsididarnym odvolanim®

Vedlaj$i ucastnik konania sa vo svojom vyjadreni k zalobe domnieva, Ze napriek
tomu, Ze ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 predpokladd moznost ,subsididrneho
odvolania“, skuto¢nost, Ze ho $tvrty odvolaci sendit UHVT nepreskimal, nemé vplyv
na postdenie existencie pravdepodobnosti zdmeny v prejednéavanej veci.
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Na tvod treba uviest, ze tvrdenie vedlajsieho tcéastnika konania prednesené na po-
jednévani, podla ktorého ¢ldnok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 neumoznuje nijaky
subsididrny ndvrh zo strany Zalobkyne vo veci prejedndvanej odvolacim sendtom, je
nepripustné, lebo sa netyka dévodov a argumentov, ktoré rozvinul vo vyjadreni k za-
lobe (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho dvora z 24. septembra 2009, Alcon/
UHVT a *Acri. Tec, C-481/08 P, neuverejnené v Zbierke, bod 17).

Podla ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96:

»V konaniach inter partes moze zalovana strana [odporca — neoficidlny preklad] vo
svojej reakcii [odpovedi — neoficidlny preklad) na podanie zahfnajtice dévody odvola-
nia formulovat navrhy s dmyslom zrusit alebo zmenit napadnuté rozhodnutie v bode,
ktory nebol predmetom odvolania. V pripade, zZe Ziadatel odstipi od konania, stavaju
sa tieto navrhy bezpredmetnymi:*

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze v ramci konania pred odvolacim seniatom
moze odporca v odpovedi vykonat svoje pravo spochybnit napadnuté rozhodnutie.
Samotné postavenie odporcu mu teda umoznuje, ako spravne uviedla Zalobkyna,
spochybnit platnost rozhodnutia ndmietkového oddelenia. Cldnok 8 ods. 3 nariade-
nia ¢. 216/96 okrem toho neobmedzuje toto pravo na dovody, ktoré uz boli vznesené
v odvolani. Toto ustanovenie totiz predpoklada, Ze navrhy sa tykaju bodu, ktory nebol
predmetom odvolania. Uvedené ustanovenie okrem toho vébec neodkazuje na sku-
to¢nost, Ze odporca mohol sam podat odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu.
Oba opravné prostriedky existujd na ucely spochybnenia rozhodnutia, ktorym sa vy-
hovuje ndmietke a zamieta sa nim prihldska ochrannej znamky Spolocenstva.
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u  Vzhladom na vyssie uvedené mala Zalobkyna v prejedndvanej veci v stlade s ¢lan-
kom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96 pravo napadnut zamietnutie zapisu prihlasovanej
ochrannej znamky pre vyrobky zaradené v triede 16 a odvolaci sendt tento navrh
neopravnene odmietol ako nepripustny.

35 Je preto potrebné vyhoviet prvému zalobnému dévodu zalozenému na poruseni ¢lan-
ku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 216/96.

O druhom dévode zalozenom na poruseni clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94

2 Zalobkyna spochybriuje existenciu podobnosti medzi kolidujticimi oznac¢eniami, tak-
Ze podla nej v suvislosti s dotknutymi sluzbami nijakd pravdepodobnost zémeny nee-
xistuje, ¢ize odvolaci senat neopravnene zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia
v tomto ohlade. Zalobkyﬁa tvrdi, Ze:

— skorsia ochrannd znamka obsahuje dodato¢né obrazové a farebné prvky, ktoré ju
odlisuju od slovného oznacenia COMIT,

— obe oznacenia sa lisia aj z fonetického hladiska, kedZze koniec slov nemecki spot-
rebitelia vyslovujd odli$ne z dovodu, ze druhé samohlésky (e a ,i“) sa od seba
odlisuju,
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— obe oznacenia st koncepcne rozdielne; prihlasovand ochrannd zndmka COMIT
je vymyslené slovo, ktoré v talian¢ine znamend ,,commerciale“ (obchodny) a ,ita-
liana“ (taliansky), zatial ¢o skorsia ochrannd zndmka Comet, ktord v angli¢tine
znamend ,kométa“, evokuje nemecké slovo ,Komet“ s rovnakym vyznamom,

— na zéklade tychto rozdielov st obe oznacenia celkovo odlisné; pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti neexistuje ani pre vyrobky zaradené v triede 16, ani
pre sluzby zaradené v triedach 35, 36, 41 a 42, lebo priemerny spotrebitel je pova-
Zovany za bezne informovaného a primerane pozorného a obozretného.

27 UHVT a vedlajsi G¢astnik konania tvrdenia zalobkyne spochybnujd.

33 Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa na zdklade ndmietky majite-
[a skor$ej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zapis sa Ziada, nezapise, ak
pre jej zhodnost alebo podobnost so skorsou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahujui tieto ochranné znamky, exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o uzemie, na ktorom je
skor$ia ochrannd zndmka chrdnend. Pravdepodobnost zdmeny zahfia aj pravdepo-
dobnost asociécie so skor$ou ochrannou zndmkou.

29 Okrem toho podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢la-
nok 8 ods. 2 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 207/2009] treba pod skor$imi ochrannymi
znamkami rozumiet najmé ochranné znamky zapisané v ¢lenskom state s ditumom
podania prihlasky, ktory je skorsi ako ditum podania prihldsky ochrannej znamky
Spolocenstva.
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Podla ustalenej judikatury pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby pochéadzaji od
jedného podniku alebo od podnikov, ktoré su ekonomicky prepojené. Podla tej is-
tej judikatiry sa ma pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla toho, ako
prislu$na skupina verejnosti vnima oznacenia a predmetné tovary alebo sluzby, a so
zohladnenim v8etkych rozhodujucich okolnosti prejedndvanej veci, najma vzdjomne;j
zavislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou vyrobkov a sluzieb, na ktoré
sa vztahujd [pozri rozsudky Sidu prvého stupna z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/
UHVT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 1I-
2821, body 30 az 33 a tam citovanu judikatdru].

Na ucely uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 predpokladd prav-
depodobnost zdmeny sti¢asne zhodnost alebo podobnost kolidujicich ochrannych
zndmok, ako aj zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuju. Ide
o kumulativne podmienky [pozri rozsudok Siidu prvého stupna z 22. janudra 2009,
Commercy/ﬁHVT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Zb. s. 1I-43,
bod 42 a tam citovand judikattru].

Podla judikatidry je v rdmci celkového posidenia pravdepodobnosti zdmeny potreb-
né zobrat do uvahy priemerného spotrebitela kategérie predmetnych tovarov, riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Takisto treba zobrat do tivahy
skutoc¢nost, ze troven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od
kategdrie predmetnych tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Stdu prvého stupna
z 13. februara 2007, Mundipharma/UHVT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04,
Zb. s. 11-449, bod 42 a tam citovand judikatdru].

S ohladom na skutoé¢nost, Ze v prejednavanej veci si dotknutymi sluzbami sluzby
ponukané sirokej verejnosti a ze skorsia ochranna znamka je zapisana v Nemecku, je
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cielovou skupinou verejnosti priemerny nemecky spotrebitel. Tento spotrebitel je po-
vazovany za bezne informovaného a primerane pozorného a obozretného (rozsudok
Saidneho dvora z 22. jtna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819,
bod 26).

Podla napadnutého rozhodnutia st dotknuté sluzby zaradené v triedach 35, 36, 41
a 42 totozné. Treba konstatovat, Ze Gcastnici konania tento zaver nespochybnuju.

O porovnani oznaceni

Celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej ale-
bo ku koncepénej podobnosti kolidujticich oznaceni sa mé zakladat na ich celkovom
dojme s osobitnym zohladnenim najmi ich rozli$ovacich a dominantnych prvkov.
To, ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel danych tovarov alebo sluZieb,
zohrdva rozhodujucu tGlohu pri celkovom postudeni tejto pravdepodobnosti. V tejto
suvislosti priemerny spotrebitel zvy¢ajne vnima ochrannt zndmku ako celok a ne-
skiima jej jednotlivé detaily (pozri rozsudok Stidneho dvora z 12. juna 2007, UHVT/
Shaker, C-334/05 P, Zb. s. I-4529, bod 35 a tam citovanu judikatdru).

Po prvé, pokial ide o porovnanie z vizudlneho hladiska, odvolaci sendt v bode 15 na-
padnutého rozhodnutia spravne konstatoval, Zze dotknuté oznacenia st podobné.
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V tomto ohlade je potrebné pripomenut, Ze ni¢ nebréni tomu, aby sa overila existen-
cia vizudlnej podobnosti medzi slovnou a obrazovou ochrannou zndmkou, kedze tie-
to dva typy ochrannych zndmok su graficky vyobrazené tak, Ze mozu vyvolat vizudlny
dojem [pozri rozsudok Stidu prvého stupna zo 4. méja 2005, Chum/UHVT — Star TV
(STARTV), T-359/02, Zb. s. 1I-1515, bod 43 a tam citovand judikattru].

Treba konstatovat, Ze vizudlne rozdiely medzi oboma dotknutymi oznaceniami st
malé. Prihlasovanou slovnou ochrannou zndmkou je slovo ,,comit® Skor$ou obra-
zovou ochrannou zndmkou je slovo ,comet” napisané tu¢nym pismom, ktorého pis-
mena sd ¢ervené a podciarknuté ¢ervenou a zelenou farbou. Styri z piatich pismen
oznaceni su totozné. Jediny rozdiel medzi oboma slovami je v predposlednom pis-
mene, a to ,,i resp. ,e“ Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne st obrazové rozdiely medzi
oboma oznacdeniami nepatrné a nemenia dojem podobnosti medzi takmer totoznymi
slovami, ktoré tvoria oznacenia a dominujd im.

Po druhé, pokial ide o porovnanie z fonetického hladiska, je potrebné sa domnie-
vat, ako konstatoval odvolaci senéat v bode 15 napadnutého rozhodnutia, ze dotknuté
oznacenia su tiez podobné. Prva slabika ,,com®, ktord bude vnimana a pocutd najskor,
je totiz totoznd na zaciatku oboch oznaceni. Okrem toho druhé slabiky, a to ,,it“ a ,.et®
obsahuju kratku samohldsku a obe sa konc¢ia pismenom ,,t*

Je teda potrebné uviest, Ze dotknuté oznacenia su podobné z vizudlneho a fonetické-
ho hladiska.

Po tretie, pokial ide o porovnanie z koncepéného hladiska, odvolaci sendt sa v bode 15
napadnutého rozhodnutia domnieval, zZe existuje rozdiel stvisiaci so skuto¢nostou, ze
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Cast nemeckej verejnosti bude vnimat skorsiu ochrannti znamku ako anglicky nazov
zodpovedajuci nemeckému slovu , Komet” (ktoré znamend ,kométa“), ale Ze tento
rozdiel nie je dostatocne zjavny a podstatny na to, aby prevazil nad vysokou vizudlnou
a fonetickou podobnostou oboch oznaceni.

Treba uviest, Ze dotknuté ochranné zndmky vykazuju rozdiely z koncepéného hladis-
ka. Konotécia ,kométy” stvisiaca so skor§ou ochrannou zndmkou totiz vedie k ur-
¢itému rozliSeniu. Pokial ide o prihlasovani ochranntt znamku, slovo ,,comit“ bude,
ako uviedol UHVT, nemeck4 verejnost chépat ako slovo vymyslené, ktoré teda nema
nijaky vyznam. Treba v8ak zohladnit skuto¢nost, Ze predpona ,com®, ¢o znamenda
»~commerce” (obchod) alebo ,commercial“ (obchodny), ktord majit obe oznacenia
spolo¢nt, je v podnikatelskom svete, ako uviedla zalobkyia na pojedndvani, velmi
roz§irenou skratkou. Vzhladom na to, Ze zadiato¢né ¢asti oznadeni majud totozny vyz-
nam, teda koncep¢ny rozdiel v tomto bode nie je taky vyznamny, aby mohol stacit na
neutraliziciu vizudlnej a fonetickej podobnosti.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zdveru, Ze dotknuté ochranné zndmky posudzo-
vané celkovo st podobné. Treba preto konstatovat, ze odvolaci sendt dospel v bode 16
napadnutého rozhodnutia k spradvnemu zaveru, ze dotknuté oznacenia vyvolavaja po-
dobny celkovy dojem.

O pravdepodobnosti zdmeny

Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny predpokladd urcitii vzajomnud zdvis-
lost medzi zohladiiovanymi okolnostami a najmd medzi podobnostou ochrannych

znamok a podobnostou oznacenych vyrobkov alebo sluzieb. Nizsi stupen podobnosti
medzi oznacenymi vyrobkami alebo sluzbami teda mo6ze kompenzovat vyssi stupen
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podobnosti ochrannych zndmok a naopak [rozsudok Stdneho dvora z 29. septem-
bra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 17, a rozsudok Sidu prvého stupna
zo 14. decembra 2006, Mast-Jagermeister/UHVT — Licorera Zacapaneca (VENADO
s ramom a i.), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Zb. s. I1-5409, bod 74].

KedZe dotknuté sluzby st v prejedndvanej veci totozné a dotknuté oznacenia podob-
né, odvolaci sendt sa spravne domnieval, Ze u prislusnej skupiny verejnosti existuje
pravdepodobnost zdmeny.

Vzhladom na vysokt podobnost dotknutych oznadeni, najmi vizudlnu a fonetickg,
a na konstatovand totoznost dotknutych sluzieb je totiz pravdepodobné, Ze verejnost
si bude dotknuté ochranné zndmky zamienat s ohladom na skutoé¢nost, Ze priemer-
ny spotrebitel m4 len zriedkavo moznost priamo porovnat rozne ochranné zndmky
a musi sa spolahnut na nedokonaly obraz, ktory si o nich uchoval v pamiti (rozsudok
Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 26).

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze za okolnosti prejednavanej veci od-
volaci senat napriek urcitej koncepcnej rozdielnosti a irovni pozornosti priemerného
nemeckého spotrebitela neporusil ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94, ked
dospel k zdveru, Ze existuje pravdepodobnost, Ze by sa verejnost mohla domnievat, ze
dotknuté vyrobky alebo sluzby pochddzaju z toho istého podniku, pripadne z ekono-
micky prepojenych podnikov.

Druhy zalobny dévod preto musi byt zamietnuty ako ned6vodny.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit v rozsahu, v akom
odvolaci sendt zamietol prihlasku zalobkyne vo vztahu k vyrobkom zaradenym
v triede 16.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Vieobecny stid rozdelit ndhradu
trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania znésa svoje vlastné
trovy konania, ak mali ti¢astnici konania Gspech len v ¢asti predmetu konania. V pre-
jedndvanej veci mala zalobkyna ¢iasto¢ny uspech.

Podla ¢ladnku 87 ods. 4 posledného pododseku rokovacieho poriadku moéze Vieobec-

ny std nariadit, ze vedlajsi icastnik konania znésa svoje vlastné trovy konania.

V tomto ohlade treba pripomentit, Ze podla ¢lanku 136 ods. 2 rokovacieho poriadku
st nutné vydavky vynalozené ucastnikmi konania v saivislosti s konanim pred odvola-
cim sendtom povazované za trovy konania, ktoré sa nahradzaju.

Za tychto okolnosti treba rozhodntt, ze UHVT znasa vlastné trovy konania a je po-
vinny nahradit polovicu trov konania vynalozenych zalobkynou vratane trov konania

evs sy

pred odvolacim sendtom. Vedlaj$i icastnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrt4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu pre harmonizaciu vnitor-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 19. decembra 2007
(vec R 138/2006-4) sa zrusuje v rozsahu, v akom zamieta prihlasku spoloc-
nosti Intesa Sanpaolo SpA, pokial ide o vyrobky zaradené v triede 16.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. UHVT znésa vlastné trovy konania a je povinny nahradif polovicu trov kona-
nia, ktoré vynalozila spolo¢nost Intesa Sanpaolo.

4. MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG zndas$a vlastné trovy
konania.

Cztcz Labucka O’Higgins

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 7. aprila 2011.

Podpisy
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