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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. balandzio 7 d.*

Byloje T-84/08

Intesa Sanpaolo SpA, jsteigta Turine (Italija), atstovaujama advokaty A. Perani ir
P. Pozzi,

ieskove,

pries$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama D. Botis,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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kita procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme:

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, jsteigta Diuseldorfe
(Vokietija), atstovaujama advokaty R. Kaase, J-C. Plate ir M. Berger,

dél ieskinio, pareiksto dél 2007 m. gruodzio 19 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tary-
bos sprendimo (byla R 138/2006-4), susijusio su protesto procedara tarp MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG ir Intesa Sanpaolo SpA,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas O. Czucz, teiséjai I. Labucka ir K. O’Higgins (prane$éjas),

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Teismo kanceliarijai 2008 m. vasario 18 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Teismo kanceliarijai 2008 m. bir-
zelio 9 d.,
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susipazines su jstojusios j byla salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Teismo kanceliarijai
2008 m. geguzés 30 d.,

jvykus 2010 m. rugséjo 21 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. kovo 21 d. ieskové Intesa Sampaolo SpA, remdamasi i$ dalies pakeistu
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zen-
klo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146)
(pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendri-
jos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiu
zenkla.

Prekiy zenklas, kurio registracijos buvo prasoma, yra zodinis Zymuo COMIT.
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Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso per-
ziarétos ir i$ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiuy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 16, 35, 36, 41 ir 42 klaséms ir
pagal kiekviena i$ jy atitinka tokj aprasyma:

— 16 klasé: ,,Popierius, kartonas ir jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; spaudi-
niai; jri$imo medziagos; fotonuotraukos; rastinés reikmenys; rastinés ir buitinés
lipniosios medziagos; dailininky reikmenys; teptukai; raSomosios masinélés ir
biuro reikmenys (i§skyrus baldus); mokomoji medziaga ir vaizdinés priemonés
(isskyrus aparatirg); plastikinés pakavimo medziagos (nepriskirtos prie kity kla-
siy); $riftai; kliges®;

— 35 klasé: ,Reklama; verslo vadyba; verslo tvarkyba; jstaigy veikla®

— 36 klasé: ,Draudimas; finansinés operacijos; piniginés operacijos; nekilnojamojo
turto operacijos®;

— 41 klasé: ,,Svietimas; mokymas; pramogos; sportiné ir kultariné veikla®;

— 42 Klasé: ,Mokslo ir technologijy paslaugos ir su tuo susije tyrimai ir projektavi-
mas; pramoninés analizés ir tyrimy paslaugos; teisinés paslaugos®
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Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2003 m. lapkricio 3 d. Bendrijos pre-
kiy zenkly biuletenyje Nr. 80/2003.

2004 m. sausio 29 d. | byla jstojusios $alies MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG pirmtakeé pateiké protesta dél prasomo prekiy zenklo registracijos,
kuriame teigé, kad yra galimybé supainioti pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkta (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas).

Protestas grindziamas Vokietijos vaizdiniu prekiy zenklu, kurio registracijos numeris
yra 39920459, ir jis atrodo taip:

Cometl

Ankstesniu prekiy zenklu, kuriuo grindziamas protestas, zymimos prekés ir paslaugos
priklauso 9, 16, 35, 36, 41 ir 42 klaséms ir pagal kiekviena i$ juy atitinka tokj aprasyma:

— 9 Kklasé: ,Garso ar vaizdo jrasymo, perdavimo ar atkarimo aparatiira; magnetinés
duomeny laikmenos, jrasy diskai‘;
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— 16 klasé: ,Popierius, kartonas ir jy gaminiai, priskirti 16 klasei; spaudiniai; jrisi-
mo medziagos; fotonuotraukos; rastinés reikmenys; rastinés ir buitinés lipniosios
medziagos; dailininky reikmenys; teptukai; raSomosios masinélés ir biuro rei-
kmenys (i$skyrus baldus); mokomoji medziaga ir vaizdinés priemonés (isskyrus
aparatira); plastikinés pakavimo medziagos (priskirtos 16 klasei); losiamosios
kortos, $riftai; klisés®;

— 35 klasé: ,Reklama; vadyba; verslo tvarkyba; jstaigy veikla“;

— 36 klasé: ,Draudimo paslaugos, finansinés operacijos, grynyjy pinigy pervedi-
mas, nekilnojamojo turto paslaugos®;

— 41 Klasé: ,Svietimas, mokymas, pramogos; sportiné ir kultariné veikla“

— 42 klasé: ,Techniniy projekty planavimas, statyby planavimas; patarimai staty-
bos srityje; visos paslaugos, i§skyrus paslaugas, susijusias su jrankiy ir prietaisy
sektoriais*.

s 2006 m. sausio 12 d. sprendimu Protesty skyrius protesta i$ dalies patenkino. Jis at-
meté Bendrijos prekiy zenklo paraiska dél 16 klasei priskirty prekiy, nes yra galimybé
jas supainioti Vokietijos teritorijoje.
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2006 m. sausio 20 d. j byl jstojusi $alis pateiké apeliacija VRDT dél Protesty sky-
riaus sprendimo dél to, kad $iuo sprendimu buvo atmestas jos protestas dél 35, 36,
41 ir 42 klaséms priskirty paslaugy. Atsiliepime j apeliacija ieSkové paprasé pakeisti $j
sprendima tiek, kiek juo patenkinamas protestas dél 16 klasei priskirty prekiy.

2007 m. gruodzio 19 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) ketvirtoji Ape-
liaciné taryba nusprendé, kad apeliacija pagrista, ir atmeté Bendrijos prekiy Zenklo
paraiska dél visy prasomy paslaugy. Pasak Apeliacinés tarybos, lyginamos paslaugos
buvo identiskos. Kalbédama apie du nagrinéjamus Zymenis, ji nusprendé, kad Pro-
testy skyrius nejvertino jy fonetinio panasumo. Ji pazyméjo, kad vaizdiniai ir ypac
fonetiniai Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumai yra tokie dideli, kad vartotojai
gali manyti, jog su prasomu prekiy zenklu teikiamos paslaugos yra tos pacios komer-
cinés kilmés kaip ir ankstesniu prekiy zenklu saugomos identiskos paslaugos. Pasak
Apeliacinés tarybos, atitinkamos visuomenés démesys sutelktas pirmiausia j Zodzio
pradzig, kuris abiejuose Zymenyse yra vienodas. Ieskovés prasyma pakeisti Protesty
skyriaus sprendima Apeliaciné taryba atmeté kaip nepriimting motyvuodama tuo,
kad jis prilygsta atskirai apeliacijai, nei $iuo atveju pateiké i $ia byla jstojusi $alis, o
Reglamente Nr. 40/94 tai nenumatyta.

Saliy reikalavimai

Ieskinyje ieskové Teismo praso:

— pakeisti ginc¢ijama sprendima,
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— patvirtinti Protesty skyriaus sprendima tiek, kiek juo leidZiama jregistruoti praso-
ma prekiy zenkla paslaugoms, priskiriamoms prie 35, 36, 41 ir 42 klasiy,

— pakeisti Protesty skyriaus sprendima tiek, kiek juo atsisakoma jregistruoti praso-
ma prekiy zenkla prekéms, priskiriamoms prie 16 klasés,

— leisti jregistruoti prasoma prekiy Zenkla visoms prekéms ir paslaugoms, priskiria-
moms prie 16, 35, 36, 41 ir 42 klasiy,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi Siame procese islaidas, jkaitant islaidas, patirtas
per protesto procediira ir per apeliacine procedira Apeliacinéje taryboje.

VRDT Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— nepatenkinus $io prasymo ir jei pirmasis pagrindas buty patenkintas, pakeisti
gincijama sprendima, kiek jis susijes su ,papildomos apeliacijos” priimtinumu,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas abiem atvejais arba, nepatenkinus $io
prasymo, priteisti i§ VRDT padengti tik savo bylinéjimosi islaidas pagal Teismo
proceduros reglamento 136 straipsnio 1 dalj.
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Istojusi j byla $alis Teismo praso atmesti ieskinj.

Per teismo posédj ieskové nurodé, kad jos reikalavimai apima tik ginc¢ijamo sprendi-
mo panaikinima ir su bylinéjimosi islaidy Bendrajame Teisme ir VRDT apeliacinéje
taryboje priteisima i§ VRDT. Apie tai Teismas pazyméjo teismo posédzio protokole.

Dél teisés

Ieskiniui pagristi ie$kové nurodo du pagrindus, susijusius su, pirma, 1996 m. vasa-
rio 5 d. Komisijos reglamento Nr. 216/96, nustatancio Vidaus rinkos derinimo tar-
nybos (prekiy zenklai ir dizainas) apeliaciniy taryby darbo tvarka (OL L 28, p. 11;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t. p. 221), su pakeitimais 8 straipsnio
3 dalies pazeidimu, ir, antra, su Reglamento Nr. 40/96 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies
pazeidimu

Per procesa Apeliacinéje taryboje atsiliepime j apeliacija ieskové suformulavo apelia-
cija, kuria prasé Apeliacinés tarybos pakeisti Protesty skyriaus sprendima dél 16 kla-
sei priskirty prekiy. Ieskové mano, kad Apeliaciné taryba neteisingai atsisaké nagri-
néti ,papildoma apeliacija”“ ir taip pazeidé Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj.
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Ji teigia, kad pagal $ia nuostata atsakové Apeliacinéje taryboje turi teise pateikti ,pa-
pildoma apeliacija“. Kelios Apeliacinés tarybos pripazino tokia teise pagal minéta
nuostata. Per teismo posédj ji nurodé, jog turi teise j tai, kad jos bylg i$nagrinéty abi
VRDT instancijos, ir kad Apeliacinés tarybos atsisakymas nagrinéti ,papildoma ape-
liacija“ pazeidzia tokia teise.

VRDT teigia, kad Apeliacinés tarybos motyvai dél Reglamento Nr. 216/96 8 straips-
nio 3 dalies taikymo yra dviprasmiski. Pasak VRDT, Apeliaciné taryba noréjo pasaky-
ti, kad ,papildoma apeliacija“, kaip $ioje byloje, priimtina tik tuo atveju, jeigu ji susijusi
su teisés ar esmés klausimu, kuris buvo iskeltas pagrindinéje apeliacijoje, arba kad
tokia apeliacija nepriimtina, kai iskelti klausimai nesusije su pagrindine apeliacija, ir
kad atsakové Apeliacinéje taryboje galéjo pateikti atskira apeliacija siais klausimais.

VRDT teigia, kad $i nuostata turi buti taikoma pladiai ir be netiesioginiy ribojimy,
kuriuos $ioje byloje nustaté Apeliaciné taryba. Taigi ieSkovés teiginiai yra pagristi.
Taciau tai nereiskia, kad reikia panaikinti gin¢ijama sprendima, nes jame isdéstytas
motyvavimas taip pat taikomas ir ,papildomoje apeliacijoje“ nurodytoms prekéms.

......

Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta galimybé pateikti ,papildoma apeliacija®,
tai, kad VRDT ketvirtoji Apeliaciné taryba jos nenagrinéjo, neturi jtakos galimybés
supainioti buvimo vertinimui $ioje byloje.
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Visy pirma reikia pazyméti, kad per teismo poséd; j byla jstojusios $alies pateiktas tei-
ginys, kad pagal Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj $ioje byloje ieskové negali
pateikti jokio papildomo prasymo Apeliacinéje taryboje, yra nepriimtinas, nes jis ne-
gali buti susietas su jos atsakyme j ieskinj iSdéstytais pagrindais ir argumentais ($iuo
klausimu zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo nutarties Alcon pries VRDT ir
*Acri. Tec, C-481/08 P, neskelbiama Rinkinyje, 17 punktg).

Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Nagrinéjant byla inter partes tvarka, atsakovas savo atsiliepime gali siekti gin¢ijamo
sprendimo panaikinimo ar pakeitimo tuo pagrindu, kuris nebuvo nurodytas apelia-
cijoje. Tokie pagrindai netenka galios, jeigu apeliantas nutraukia bylos nagrinéjima
[atsisako apeliacijos]

Remiantis $ia nuostata galima daryti i$vadg, kad per procesa Apeliacinéje tarybo-
je atsakové gali pateikdama atsiliepima pasinaudoti teise uzgincyti skundziama
sprendima. Vien atsakovés statusas jai suteikia galimybe ginc¢yti Protesty skyriaus
sprendimo galiojima, kaip visi$kai teisingai pabrézia ieskové. Be to, Reglamento
Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalimi §i teisé neribojama pagrindais, kurie nurodyti apelia-
cijoje. Minétoje dalyje i$ tiesy nustatyta, kad panaikinimo gali biiti prasoma apeliaci-
joje nenurodytu pagrindu. Be to, toje nuostatoje néra jokios uzuominos apie tai, kad
atsakové pati galéty pateikti apeliacija dél skundziamo sprendimo. Abu keliai galimi
norint uzgincyti sprendima patenkinti protestg ir atmesti paraiska jregistruoti Ben-
drijos prekiy zenkla.
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Sioje byloje, atsizvelgiant j i$déstytus argumentus, ieskové turéjo teise pagal Regla-
mento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj gincyti atsisakyma registruoti prekiy zenkla pre-
kéms, priskirtoms 16 klasei, o Apeliaciné taryba neteisingai atmeté $j praSyma kaip
nepriimting.

Todél pirmajj pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies pazei-
dimu, reikia pripazinti pagristu.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Ieskové gincija Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasuma, nes néra jokios galimybés
supainioti atitinkamuy paslaugy, ir dél $ios priezasties Apeliaciné taryba suklydo pa-
naikindama Protesty skyriaus sprendima $iuo klausimu. Ji teigia:

— ankstesniame prekiy Zenkle yra papildomy vaizdiniy ir spalvoty elementy, dél
kuriy jis skiriasi nuo Zodinio zymens COMIT,

— abu Zymenys taip pat skiriasi ir fonetiskai, kadangi zodziy gala Vokietijos vartoto-
jai taria kitaip, nes antrosios balsés (,e“ ir ,,i“) skiriasi viena nuo kitos,
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— skiriasi abiejy Zymeny koncepcija; prasomas prekiy zenklas COMIT yra isgalvo-
tas zodis, reiskiantis ,commerciale“ ir ,italiana“ italy kalba, o ankstesnis prekiy
zenklas ,Comet,‘ kuris angly kalba reiskia ,kometa® siejamas su ta pacia reiksme
turinciu vokisku zodziu ,Komet®,

— dél siy skirtumy abu Zymenys yra i$ esmés skirtingi; néra jokios galimybés visuo-
menei juos supainioti nei dél prie 16 klasés priskiriamy prekiy, nei dél prie 35, 36,
41 ir 42 klaséms priskiriamy paslaugy, nes vidutinis vartotojas laikomas pakanka-
mai informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu.

VRDT ir j byla jstojusi $alis gincija ieskovés argumentus.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska, ne-
registruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam
arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo
yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zen-
klas yra apsaugotas. Galimybé suklaidinti apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy
zenklu.

Beje, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis) ankstesni prekiy
zenklai yra valstybéje naréje jregistruoti prekiy zenklai, kuriy jregistravimo paraiskos
padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo paraiskos pa-
davimo data.
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Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybe supainioti sudaro tikimybé, kad visuo-
mené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos arba suteik-
tos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy. I$ $ios teismy praktikos
taip pat matyti, jog galimybé supainioti turi buti visapusiskai vertinama atsizvelgiant
tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus zymenis ir prekes ar paslaugas,
ir j visus konkrec¢iam atvejui badingus veiksnius, jskaitant Zymeny panasumo ir jais
Zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos
9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 1I-2821, 30-33 punk-
tus ir juose nurodyta teismy praktika).

Taikant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta galimybé supainioti reis-
kia, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatts arba panasas ir kad prekés
ar paslaugos, kurios jais Zzymimos, yra tapacios arba panasios. Sios salygos yra kumu-
liacinés (Zr. 2009 m. sausio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Commercy
pries VRDT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Rink. p. 11-43, 42 punkta
ir jame nurodyta teismy praktika).

Remiantis teismo praktika, visapusiskai vertinant galimybe supainioti reikia atsi-
zvelgti j vidutinj atitinkamy prekiy kategorijos vartotoja, kuris yra pakankamai infor-
muotas, protingai pastabus ir nuovokus. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad vidutinio
vartotojo pastabumas gali kisti atsizZvelgiant j nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy katego-
rijas (Zr. 2007 m. vasario 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mundipharma
pries VRDT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Rink. p. 1I-449, 42 punkta ir
nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje, atsizvelgiant j tai, kad aptariamos paslaugos yra placiajai visuomenei tei-
kiamos paslaugos ir kad ankstesnis prekiy Zenklas jregistruotas Vokietijoje, tiksliné
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visuomené yra vidutinis vartotojas vokietis. Jis laikomas pakankamai informuotu,
protingai pastabiu ir nuovokiu (1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. I-3819, 26 punktas).

Gincijamame sprendime nurodyta, kad nagrinéjamos paslaugos, priskiriamos prie 35,
36, 41 ir 42 klasiy, yra tos pacios. Reikia konstatuoti, kad $alys negincija $ios i$vados.

Dél Zymeny palyginimo

Visapusis galimybés supainioti vertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar
konceptualiu zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi bati pagristas bendru jy
sukeliamu jspudziu, atsizvelgiant, be kita ko, i ju skiriamuosius ir dominuojancius ele-
mentus. Vidutinio nagrinéjamuy prekiy ir paslaugy vartotojo prekiy zenkly suvokimas
turi lemiama reikéme visapusiskai vertinant minéta galimybe supainioti. Siuo atveju
vidutinis vartotojas prekiy zenkla paprastai suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jvairiy
jo detaliy (zr. 2007 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Sha-
ker, C-334/05 P, Rink. p. I-4529, 35 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Pirma, dél vizualaus palyginimo pasakytina, kad ginc¢ijamo sprendimo 15 punkte
Apeliaciné taryba teisingai konstatavo, jog nagrinéjami Zymenys panasus.

II - 1528



37

38

39

40

41

INTESA SANPAOLO / VRDT — MIP METRO (COMIT)

Siuo aspektu reikia priminti, kad niekas nedraudzia tikrinti vizualaus Zodinio ir vaiz-
dinio prekiy Zenkly panasumo, nes $ios dvi prekiy zenkly rasys isreikstos grafiskai,
o tai gali daryti vizualy jspadj (zr. 2005 m. geguzés 4 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Chum pries VRDT — Star TV (STAR TV), T-359/02, Rink. p. II-1515,
43 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Reikia konstatuoti, kad dviejy nagrinéjamy Zymeny vizualas skirtumai yra nezymts.
Prasomas jregistruoti Zodinis prekiy zenklas yra ,,Comit“. Ankstesnis vaizdinis prekiy
zenklas yra zodis ,Comet", raSomas paryskintomis raudonos spalvos raidémis ir pa-
brauktas raudonai ir zaliai. Keturios i§ penkiy Zymeny raidziy yra identiskos. Vienin-
telis dviejy zodziy skirtumas yra prie$paskutiné raidé, atitinkamai ,,i“ ir ,,e“ Priesin-
gai nei teigia ieSkove, vaizdiniai $iy dviejy Zymeny skirtumai yra nezymaus ir nekeicia
beveik identisky Zodziy, kurie sudaro $iuos zZymenis ir juose dominuoja, panasumo
ispudzio.

Antra, dél fonetinio palyginimo reikia nurodyti, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo
15 punkte konstatavo Apeliaciné taryba, nagrinéjami Zymenys taip pat panasas. I$
tikryjy pirmasis skiemuo ,com®, kuris suvokiamas ir i$girstamas pirmiausia, yra iden-
tiskas abiejy Zymeny pradzioje. Be to, antruosiuose skiemenyse, atitinkamai ,it“ ir
»et’, yra trumpieji balsiai ir jie abu baigiasi raide ,t*

Todél reikia pazyméti, kad nagrinéjami Zymenis yra panasis vizualiai ir fonetiskai.

Trecia, kalbant apie koncepcijos palyginima, Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo
15 punkte nusprendé, kad yra skirtumas, susijes su tuo, jog dalis Vokietijos visuomenés
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ankstesnj prekiy zenkla suvokia kaip angliska Zzodj, atitinkantj vokiska zodj ,Komet*
(kuris reiskia ,kometa®), taciau $is skirtumas néra pakankamai akivaizdus ir svarbus,
kad atsverty $iy dviejy Zymenu labai didelius vizualius ir fonetinius panasumus.

Reikia pazymeéti, kad nagrinéjamy prekiy zenkly koncepcija yra skirtinga. I§ tiesy , ko-
metos”“ konotacija, susijusi su ankstesniu prekiy zenklu, lemia tam tikra diferenciaci-
ja. Dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo pazymétina, kad, kaip nurodé VRDT, Zodj
»comit® Vokietijos visuomené supras kaip i$galvota zodj, kuris neturi jokios reik§més.
Vis délto reikia atkreipti démesj, kad skiemuo ,,com®, reiskiantis ,commerce“ arba
»commercial®, ir kuris yra bendras abiem Zymenims, yra labai paplitusi santrumpa
imoniy aplinkoje, kaip nurodé ieskové per teismo posédj. Todél kadangi Zymeny pra-
dziy reik$émé identiska, koncepcijos skirtumas néra toks svarbus, kad jo pakakty neu-
tralizuoti vizualy ir fonetinj panasuma.

Tokiomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad visapusiskai vertinami nagrinéjami
prekiy Zenklai yra panasas. Todél reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba ginc¢ijamo
sprendimo 16 punkte teisingai nusprendé, jog nagrinéjami Zymenys sukelia bendra
panasumo jspidj.

Dél galimybés supainioti

Galimybés supainioti visapusis vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy, j kuriuos atsi-
zvelgiama, butent tarp prekiy zenkly ir prekiy bei paslaugy, kurioms jie yra skirti,
panasumo, egzistuoja tam tikra tarpusavio priklausomybé. Todél nedidelis prekiy ar
paslaugy, kurioms skirti prekiy zenklai, panasumo laipsnis gali bati kompensuojamas
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dideliu prekiy Zenkly panasumo laipsniu, ir atvirksciai (1998 m. rugséjo 29 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 17 punktas ir 2006 m. gruo-
dzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mast-Jdgermeister prie§ VRDT —
Licorera Zacapaneca (VENADO su rému ir kt.) T-81/03, T-82/03 ir T-103/03, Rink.
p- I1-5409, 74 punktas).

Kadangi $ioje byloje nagrinéjamos paslaugos yra identiskos, o nagrinéjami Zymenys
panasas, Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog yra galimybé, kad atitinkama vi-
suomeneé juos supainios.

I$ tikryjy dél didelio nagrinéjamy Zymeny panasumo, ypac vizualiy ir fonetiniy pana-
$umy, ir konstatuoto atitinkamuy paslaugy tapatumo tikétina, jog visuomené painios
nagrinéjamus prekiy Zenklus atsizvelgiant j tai, kad vartotojas tik retai turi galimybe
tiesiogiai palyginti skirtingus prekiy zenklus ir privalo remtis netiksliu jy vaizdu i$
atminties (minéto Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 26 punktas).

Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad $ios bylos aplinkybémis,
nepaisant tam tikro koncepcijos skirtumo ir vidutinio vartotojo vokiecio pastabumo
lygio, Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punk-
to, kai nusprendé, jog yra galimybé, kad $i visuomené gali manyti, kad nagrinéjamas
paslaugas teikia ta pati jimoné arba ekonomiskai susijusios jmonés.

Todél antrajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Remiantis tuo, kas i8déstyta, darytina i$vada, kad reikia panaikinti gin¢ijama spren-
dima tiek, kiek Apeliaciné taryba juo atmeté ieskovés prasyma dél 16 klasei priskirty
prekiuy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos salies dalis reikala-
vimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti bylinéjimosi
islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo i$laidas. Sioje byloje ieskové i$
dalies laiméjo byla.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies paskutine pastraipa Bendrasis
Teismas gali nurodyti, kad j byla jstojusi $alis padengty savo bylinéjimosi islaidas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediiros reglamento 136 straipsnio 2 dalj
$aliy patirtos butinosios i$laidos, susijusios su procedura Apeliacinéje taryboje, laiko-
mos atlygintinomis.

Tokiomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad VRDT padengia savo bylinéjimosi islai-
das ir puse ieskovés patirty bylinéjimosi islaidy, jskaitant islaidas, susijusias su pro-
cedura Apeliacinéje taryboje. [stojusi j byla salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. gruodzio 19 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios Apeliacinés tary-
bos sprendima (byla R 138/2006-4) tiek, kiek juo atmetamas Intesa Sanpaolo
SpA prasSymas, susijes su 16 klasei priskirtomis prekémis.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. VRDT padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir puse Intesa Sanpaolo patirty
bylinéjimosi islaidy.

4. MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG padengia savo byli-
néjimosi islaidas.

Cztcz Labucka O’Higgins

Paskelbta 2011 m. balandzio 7 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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