2011. GADA 7. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-84/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 7. aprili*

Lieta T-84/08

Intesa Sanpaolo SpA, Turina (Italija), ko parstav A. Perani [A. Perani] un P. Poci
[P Pozzi], advokati,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav D. Botis [D. Botis], parstavis,

atbildeétajs,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta
Visparéja tiesa —

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, Disseldorfa (Vacija),
ko parstav R. Kase [R. Kaase], Dz. K. Plate [J.-C. Plate] un M. Bergers [M. Berger],
advokati,

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 19. decembra lémumu
lieta R 138/2006-4 attieciba uz iebildumu procesu starp MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG un Intesa Sanpaolo SpA.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs O. Cuacs [O. Czicz], tiesnesi 1. Labucka un K. O’Higinss
[K. O’Higgins] (referents),

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa]
kanceleja iesniegts 2008. gada 18. februari,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2008. gada 9. janija,
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nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2008. gada 30. maija,

péc 2010. gada 21. septembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2003. gada 21. marta prasitaja Intesa Sanpaolo SpA, pamatojoties uz grozito Padomes
1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994,
L 11, 1. Ipp.) (aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.)), iesniedza lekséja tirgus saskanosanas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Kopienas prec¢u zimes registracijas
pieteikumu.

Registracijai pieteikta precu zime bija vardisks apziméjums “COMIT”.
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Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta prec¢u zimes registracija,
citu starpa ietilpst 16., 35., 36., 41. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. junija Nicas noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko kla-
sifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém
atbilst $adam aprakstam:

— 16. klase: “papirs, kartons un izstradajumi no $iem materialiem, kas nav ietverti
citas klasés; gravéjumi; gramatu iesieSanas materiali; fotografijas; rakstamlietas;
limvielas kancelejas vai majturibas vajadzibam; materiali maksliniekiem; otas;
rakstammasinas un kancelejas preces (iznemot meébeles); macibu un uzskates
lidzekli (iznemot aparatiru); sintétiskie iesainojuma materiali (kas nav ietverti
citas klaseés); iespiedburti; klisejas”;

— 35. klase: “reklama; darfjumu vadi$ana; uznémumu parvaldi$ana; biroja darbi”;

— 36. klase: “apdro$inasana; finansu lietas; darjjumi ar naudu; nekustama ipasuma
lietas”;

— 41. klase: “audzinasana; apmaciba; izpriecas; sporta un izklaides pasakumi”;

— 42. klase: “zinatniskie un tehnologiskie pakalpojumi, izpéte un projektésana $ajas
jomas; rapnieciska izpéte un izstradnes; juridiskie pakalpojumi”
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Registracijas pieteikums tika publicéts 2003. gada 3. novembra Bulletin des marques
communautaires [Kopienas precu zimju biletend] Nr. 80/2003.

2004. gada 29. janvari personas, kas iestajusies lieta, priekstece MIP Metro Group In-
tellectual Property GmbH & Co. KG céla iebildumus pret pieteiktas precu zimes regis-
traciju, noradot uz sajauksanas iespéju Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) izpratné.

Iebildumi bija pamatoti ar Vacijas grafisku pre¢u zimi, kas registréta ar Nr. 39920459 un
kuras attéls ir $ads:

Comet

Preces un pakalpojumi, uz kuriem attiecas agraka precu zime, ar ko pamatoti iebildu-
mi, ietilpst 9., 16., 35., 36., 41. un 42. klasé un attieciba uz katru no $im klasém atbilst
$adam aprakstam:

— 9. klase: “aparati skanas un attélu ierakstam, parraidei vai reproducésanai; magné-
tiskas informacijas vides, ieraksta diski”;
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— 16. klase: “papirs, kartons un izstradajumi no $iem materialiem, kas ietverti
16. klasé; iespiedprodukcija; gramatu iesieSanas materiali; fotografijas; rakstam-
lietas; limvielas kancelejas vai majturibas vajadzibam; materiali maksliniekiem;
otas; rakstammasinas un kancelejas preces (iznemot mébeles); macibu un uz-
skates lidzekli (iznemot aparattru); sintétiskie iesainojuma materiali, kas ietverti
16. klaseé; iespiedburti; klisejas”;

— 35. klase: “reklama; uznémumu parvaldisana; biroja darbi”;

— 36. klase: “apdrosinasanas pakalpojumi; finansu pakalpojumi; darjjumi ar skaidru
naudu; nekustama ipasuma pakalpojumi”;

— 41. klase: “audzinasana; apmaciba; izpriecas; sporta un kultaras pasakumi”;

— 42. klase: “tehnisko projektu planosana, konstrukciju projektésana; konsultacijas
buvniecibas joma; visi pakalpojumi, iznemot tos, kas saistiti ar aprikojuma un
darbgaldu nozarém”.

Ar 2006. gada 12. janvara lemumu Iebildumu nodala daléji apmierinaja iebildumus.
Ta noraidija Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz precém, kas
ietilpst 16. klasé, pamatojoties uz to, ka Vacijas teritorija saistiba ar §im precém pasta-
vot sajauksanas iespéja.
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2006. gada 20. janvari persona, kas iestajusies lieta, iesniedza ITSB apelacijas sadzibu
par Iebildumu nodalas léemumu tiktal, ciktal ar $o lémumu noraiditi $is personas ie-
bildumi attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36., 41. un 42. klasé. Rakstveida
apsvérumos, kas sniegti atbildé uz apelacijas stidzibu, prasitaja ir lagusi grozit mi-
néto lémumu dala, kura ar to apmierinati iebildumi attieciba uz precém, kas ietilpst
16. klase.

2007. gada 19. decembra lémuma (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Apelaci-
ju ceturta padome noradija, ka apelacijas sidziba ir pamatota, un noraidija Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz visiem pieteikuma noraditajiem pa-
kalpojumiem. Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka salidzinamie pakalpojumi ir iden-
tiski. Attieciba uz abiem attiecigajiem apziméjumiem ta ir uzskatijusi, ka Iebildumu
nodala par zemu novértéja to fonétiskas lidzibas pakapi. Ta ir noradijusi, ka vizuala
lidziba un it ipasi fonétiska lidziba starp konfliktéjosajiem apziméjumiem ir tik liela,
ka patérétaji uzskatis, ka ar registracijai pieteikto precu zimi sniegtiem pakalpoju-
miem ir tada pati komerciala izcelsme ka identiskiem pakalpojumiem, kas aizsargati
ar agrako precu zimi. Apelaciju padome ir noradijusi, ka konkréta sabiedribas dala
pievérs uzmanibu drizak varda sakumdalai, kas ir identiska abos apziméjumos. Pra-
sitajas lagumu grozit Iebildumu nodalas léemumu Apelaciju padome ir noraidijusi ka
nepienemamu, pamatojoties uz to, ka $is lagums esot lidzvértigs apelacijas sudzibai,
kas butu atseviska no apelacijas stidzibas, kuru iesniegusi persona, kas iestajusies lie-
ta, un tas neesot paredzéts Regula Nr. 40/94.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasibas pieteikuma minétie prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— grozit apstridéto lemumu;
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— apstiprinat Iebildumu nodalas lémumu dala, kura ar to tika atlauta pieteiktas

precu zimes registracija attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36., 41. un
42. Klasé;

— grozit lebildumu nodalas lémumu dala, kura ar to atteikta pieteiktas precu zimes
registracija attieciba uz precém, kas ietilpst 16. klasé;

— atlaut pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz visam precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 16., 35., 36., 41. un 42. klasé;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba, ka
ari izdevumus, kas radusies iebildumu procesa un apelacijas procesa ITSB.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— pakartoti — gadijuma, ja pirmais prasibas pamats tiks apmierinats, — grozit ap-
stridéto léemumu attieciba uz “pretapelacijas sadzibas” pienemamibu;

— abos gadijumos piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus vai, pakar-
toti, piespriest ITSB segt tikai savus tiesasanas izdevumus atbilsto$i Visparéjas
tiesas Reglamenta 136. panta 1. punktam.
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Persona, kas iestajusies lieta, ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu.

Tiesas sédes laika prasitaja noradija, ka ta ladz tikai atcelt apstridéto lémumu un pie-
spriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Visparéja tiesa,
ka ari izdevumus, kas radusies procesa ITSB Apelaciju padomé. Visparéja tiesa par to
ir izdarjusi ierakstu tiesas sédes protokola.

Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu, prasitaja norada divus pamatus, kas saistiti, pirmkart, ar gro-
zitas Komisijas 1996. gada 5. februara Regulas Nr. 216/96, ar ko paredz ITSB Apelaci-
jas padomes procesualos noteikumus (OV L 28, 11. Ipp.), 8. panta 3. punkta parkapu-
mu un, otrkart, ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

DPar pirmo prasibas pamatu — Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkta parkapumu

Procesa Apelaciju padomé prasitaja savos apsvérumos, kas sniegti atbildé uz apelaci-
jas sudzibu, ir formuléjusi apelacijas sadzibu, ladzot Apelaciju padomi grozit Iebildu-
mu nodalas lémumu attieciba uz precém, kas ietilpst 16. klasé. Prasitaja uzskata, ka
Apelaciju padome esot kladaini atteikusies izskatit $o “pretapelacijas sudzibu’, par-
kapjot Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktu.
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Ta norada, ka saskana ar minéto tiesibu normu atbildétajai procesa Apelaciju pado-
mé esot tiesibas iesniegt “pretapelacijas sudzibu” Vairakas apelaciju padomes esot
atzinusas $adas tiesibas, kas izrietot no iepriek$ minétas tiesibu normas. Tiesas sédes
laika ta precizéja, ka tai esot bijusas tiesibas uz parbaudi abas ITSB instancés un ka
Apelaciju padomes atteikums izskatit “pretapelacijas stidzibu” esot bijis minéto tiesi-
bu aizskarums.

ITSB wuzskata, ka Apelaciju padomes argumentacija attieciba uz Regu-
las Nr. 216/96 8. panta 3. punkta piemérojamibu esot parprotama. I'TSB paskaidro,
ka Apelaciju padome gribéja noradit, ka tada “pretapelacijas sadziba” ka $aja lieta ir
pienemama tikai saistiba ar faktisko vai tiesisko jautajumu, kas ir jau bijis izvirzits pa-
mata apelacijas sudzibas ietvaros, vai ka $ada [pret]apelacijas sidziba nav pienemama
tad, ja izvirzitajiem jautajumiem nav nekada sakara ar pamata apelacijas sudzibu, un
ka atbildétajai procesa Apelaciju padomé esot bijusi iespéja iesniegt atsevisku apela-
cijas sidzibu par $iem jautajumiem.

ITSB apgalvo, ka minéta tiesibu norma esot japieméro plasaka nozimeé, bez netiesiem
ierobezojumiem, ko ieviesusi Apelaciju padome aplukojamaja lieta. Tatad prasitajas
apgalvojumi esot pamatoti. Tomér tas nenoziméjot, ka butu jaatcel apstridétais lé-
mums, jo ta pamatojums attiecas ari uz precém, kuras skar “pretapelacijas sudziba”.

Sava atbildes raksta persona, kas iestajusies lieta, norada, ka, lai gan Regu-
las Nr. 216/96 8. panta 3. punkta ir paredzéta iespéja iesniegt “pretapelacijas sudzibu’,
apstaklis, ka ITSB Apelaciju ceturta padome to nav izskatijusi, neietekméjot sajauksa-
nas iespéjas esamibas noveértéjumu aplukojamaja lieta.
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Vispirms ir janorada, ka apgalvojums, ko persona, kas iestajusies lieta, izvirzija tiesas
sédes laika un saskana ar kuru Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punkts aplikojamaja
lieta nelaujot prasitajai iesniegt nekadu papildu prasibu procesa Apelaciju padomé, ir
nepienemams, jo tas nav saistams ar tas atbildes raksta izvérstajiem pamatiem un ar-
gumentiem ($aja zina skat. Tiesas 2009. gada 24. septembra rikojumu lieta C-481/08 P
Alcon/ITSB un *Acri. Tec, 17. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 216/96 8. panta 3. punktu:

“Inter partes procedaras atbildétajs sava atbildé (pretapelacijas sadziba) var lagt pie-
nemt lémumu atcelt vai grozit apstridéto léemumu jautajuma, kas nav skarts apelacija.
Sadam atbildétaja iesniegumam nav tiesisku seku, ja apelacijas iesniedzéjs apelacijas
procediru neturpina (atsauc apelaciju)”

No Sis tiesibu normas teksta izriet, ka procesa Apelaciju padomé atbildétajs savos
apsvérumos var istenot savas tiesibas apstridét lémumu, par kuru iesniegta apelacijas
stdziba. Tatad atbildétaja statuss vien lauj tam apstridét Iebildumu nodalas léemu-
ma spéka esamibu, ka to pareizi norada prasitaja. Turklat Regulas Nr. 216/96 8. pan-
ta 3. punkta nav noteikts, ka $is tiesibas attiecas tikai uz pamatiem, kas jau izvirziti
apelacijas stdziba. Proti, taja ir paredzéts, ka prasijumi attiecas uz jautajumu, kas
nav skarts apelacijas sadziba. Turklat minétaja tiesibu norma nav nekadas norades uz
apstakli, ka atbildétajs batu varéjis pats iesniegt apelacijas sadzibu par apstridéto lé-
mumu. Pastav abi parsudzibas lidzekli, lai apstridétu lemumu apmierinat iebildumus
un noraidit Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu.
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Nemot veéra ieprieks izklastito, aplikojamaja lieta saskana ar Regulas Nr. 216/96
8. panta 3. punktu prasitajai bija tiesibas apstridét atteikumu registrét pieteikto precu
zimi attieciba uz 16. klasé ietilpstosam precém un Apelaciju padome ir pielavusi
kladu, noraidot $o lagumu ka nepienemamu.

Lidz ar to ir jaapmierina pirmais prasibas pamats, kas saistits ar Regulas
Nr. 216/96 8. panta 3. punkta parkapumu.

Par otro prasibas pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Prasitaja apstrid konfliktéjoso apziméjumu lidzibas esamibu tadéjadi, ka nepastavot
nekada sajauksanas iespéja saistiba ar attiecigajiem pakalpojumiem un ka lidz ar to
Apelaciju padome esot klidaini atcélusi Iebildumu nodalas lémumu $aja dala. Prasi-
taja norada, ka:

— agraka precu zime ietverot papildu grafiskus un krasainus elementus, kas to atski-
rot no vardiska apziméjuma “COMIT”;

— abi apziméjumi esot at$kirigi ari no fonétikas viedokla, jo Vacijas patérétaji var-
“w_” “en

du beigu dalu izrunajot atskirigi, nemot véra, ka otrie patskani (“e” un “i”) esot
dazadi;
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— abi apziméjumi atskiroties konceptuali; registracijai pieteikta precu zime “CO-
MIT” esot izdomats vards, kas noziméjot “commerciale” un “italiana” italu valo-
da, savukart agraka precu zime “Comet’, kas noziméjot “kométa” anglu valoda,
atgadina vacu vardu “Komet” ar tadu pasu nozimi;

— nemot véra §is atskiribas, abi apziméjumi esot kopuma atskirigi; neesot nekadas
sajauksanas iespéjas sabiedribas uztveré nedz attieciba uz 16. klasé ietilpstosam
precém, nedz ari attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36., 41. un 42. kla-
sé, jo vidusmeéra patérétajs esot uzskatams par saméra informétu, uzmanigu un
apdomigu.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka, ja agrakas precu
zimes Ipasnieks iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzi-
bas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver abas precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kura ir aizsargata agraka precu
zime, pastav to sajauksanas iespéja. Sajauksanas iespéja ietver iespéju asociacijas ar
agrako precu zimi.

Turklat atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalai (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dala) agrakas precu zimes
ir kada dalibvalsti registrétas precu zimes, kuru pieteik$anas datums ir agraks par to
datumu, kura ir iesniegts Kopienas precu zimes registracijas pieteikums.
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Saskana ar pastavigo judikataru sajauk$anas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai no ekonomis-
ki saistitiem uznémumiem. No §is pasas judikatiras izriet, ka sajauk$anas iespéja ir
javérte visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos ap-
ziméjumus un preces vai pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto lietu attie-
cinamos faktorus, tostarp savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto
precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija sprie-
dumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO
BEVERLY HILLS”), Recueil, 11-2821. Ipp., 30.—33. punkts un tajos minéta judikatara).

Lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, sajauksanas ie-
spéjas priek$noteikums ir vienlaicigs konfliktéjo$o precu zimju identiskums vai lidzi-
ba, ka ari ar tam aptverto pre¢u vai pakalpojumu identiskums vai lidziba. Sie nosa-
cjjumi ir kumulativi (skat. Pirmas instances tiesas 2009. gada 22. janvara spriedumu
lieta T-316/07 Commercy/ITSB — easyGroup IP Licensing (“easyHotel”), Krajums,
I1-43. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi judikatarai, vértéjot sajauksanas iespéju visaptverosi, ir janem véra attieci-
gas precu kategorijas sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusmeéra patérétajs.
Tapat ir janem véra fakts, ka vidusméra patérétaja uzmanibas limenis var mainities
atkariba no attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas (skat. Pirmas instances tie-
sas 2007. gada 13. februara spriedumu lieta T-256/04 Mundipharma/ITSB — Altana
Pharma (“RESPICUR”), Krajums, 1I-449. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

Aplukojamaja lieta, nemot véra, ka attiecigie pakalpojumi tiek piedavati plasai sa-
biedribai un ka agraka precu zime ir registréta Vacija, mérka sabiedribu veido Vacijas
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vidusmeéra patérétajs. Tas ir uzskatams par saméra informeétu, uzmanigu un apdomi-
gu (Tiesas 1999. gada 22. junija spriedums lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer,
Recueil, 1-3819. lpp., 26. punkts).

Saskana ar apstridéto lémumu attiecigie pakalpojumi, kas ietilpst 35., 36., 41. un
42. klasg, ir identiski. Ir jakonstaté, ka lietas dalibnieki $o secinajumu neapstrid.

Par apziméjumu salidzindjumu

Aplukojot konfliktéjoso apziméjumu vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu, sa-
jauksanas iespéjas visaptvero$am vértéjumam ir jabalstas uz to radito kopéjo iespai-
du, tostarp nemot véra to atskirigos un dominéjosos elementus. Pre¢u zimju uztverei,
kada ir attiecigo precu vai pakalpojumu vidusmeéra patérétajam, minétas sajauksanas
iespéjas visaptverosaja vértéjuma ir noteicosa loma. Saja zina vidusméra patérétajs pa-
rasti uztver precu zimi kopuma un neveic dazadu tas elementu parbaudi (skat. Tiesas
2007. gada 12. janija spriedumu lieta C-334/05 P ITSB/Shaker, Krajums, 1-4529. Ipp.,
35. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz vizualo salidzinajumu Apelaciju padome apstridéta lémuma
15. punkta ir pamatoti konstatéjusi, ka attiecigie apziméjumi ir lidzigi.

II - 1528



37

38

39

40

41

INTESA SANPAOLO/1ITSB — MIP METRO (“COMIT”)

Saja sakara ir jaatgadina, ka nekas nekavé parbaudit vizualas lidzibas esamibu starp
vardisku precu zimi un grafisku precu zimi, jo $o divu veidu precu zimém ir tada
grafiska konfiguracija, kas var radit vizualu iespaidu (skat. Pirmas instances tiesas
2005. gada 4. maija spriedumu lieta T-359/02 Chum/ITSB — Star TV (“STAR TV”),
Krajums, II-1515. lpp., 43. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka vizualas atskiribas starp abiem attiecigajiem apziméjumiem ir neno-
zimigas. Registracijai pieteikta vardiska precu zime ir vards “comit” Agraka grafiska
precu zime ir vards “comet’, kas atveidots treknraksta, kura burtu krasa ir sarkana
un kas pasvitrots ar sarkanu un zalu liniju. Cetri no pieciem burtiem apziméjumos ir
identiski. Vieniga atskiriba starp diviem vardiem ir priek$pédéjais burts — attiecigi
“I” un “e”. Pretgji prasitajas apgalvojumam grafiskas atskiribas starp abiem apziméju-
miem ir nelielas un nemaina gandriz identisko vardu, kas veido apziméjumus un ir

tajos dominéjosi elementi, lidzibas iespaidu.

Otrkart, attieciba uz fonétisko salidzinajumu, ka to konstatéjusi Apelaciju padome
apstridéta lemuma 15. punkta, ir jauzskata, ka attiecigie apziméjumi ari ir lidzigi. Pir-
ma zilbe “com’, kas vispirms tiek uztverta un dzirdéta, ir identiska abu apziméjumu
sakumdala. Turklat otras zilbes, kas ir attiecigi “it” un “et’, ietver isu patskani un abas
beidzas ar burtu “t".

Lidz ar to ir janorada, ka attiecigie apzimé&jumi vizuali un fonétiski ir lidzigi.

Treskart, saistiba ar konceptualo salidzinajumu Apelaciju padome apstridéta lémuma
15. punkta ir uzskatijusi, ka pastav atskiriba, kas saistita ar apstakli, ka dala no Vacijas
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sabiedribas uztver agrako prec¢u zimi ka anglu vardu, kas atbilst vacu vardam “Komet”
(kas nozimeé “komeéta”), bet $i atskiriba nav pietiekami acimredzama un liela, lai gatu
virsroku par stingro vizualo un fonétisko lidzibu starp abiem apziméjumiem.

Ir janorada, ka starp attiecigajam precu zimém ir konceptualas at$kiribas. Ar agrako
precu zimi saistita “kométas” konotacija rada noteiktu ats$kiribu. Savukart runajot par
registracijai pieteikto precu zimi, ka to norada ITSB, Vacijas sabiedriba vardu “comit”
uztvers ka izdomatu vardu, kam tatad nav nekadas nozimes. Tomeér ir janem veéra,
ka priedeklis “com’, kas nozimé “komercija” vai “komercials” un kas atrodams abos
apzimeéjumos, ir loti plasi izmantojams saisinajums uznémeéjdarbibas pasaulé, ka to
noradija prasitaja tiesas sédes laika. Lidz ar to, nemot véra, ka apziméjumu sakumda-
lam ir identiska nozime, konceptuala atskiriba nav tik liela, ka ar to varétu pietikt, lai
neitralizétu vizualo un fonétisko lidzibu.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka attiecigas pre¢u zimes, tas vértéjot visaptverosi, ir li-
dzigas. Tadéjadi ir jakonstaté, ka Apelaciju padome apstridéta lémuma 16. punkta ir
pamatoti secinajusi, ka attiecigie apziméjumi rada lidzigu kopéjo iespaidu.

Par sajauksanas iespéju

Visaptverosais sajauks$anas iespéjas vértéjums nozimé véra nemamo faktoru un to-
starp prec¢u zimju lidzibas un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibas zinamu sav-
starpéju atkaribu. Pieméram, lidzibas starp aptvertajam precém vai pakalpojumiem
nenozimigu pakapi var kompensét augsta precu zimju lidzibas pakape un otradi
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(Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp.,
17. punkts, un Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra spriedums apvienota-
jas lietas T-81/03, T-82/03 un T-103/03 Mast-Jdgermeister/ITSB — Licorera Zacapa-
neca (“VENADOQO” ar rami u.c.), Krajums, I1-5409. Ipp., 74. punkts).

Aplukojamaja lieta, ta ka attiecigie pakalpojumi ir identiski un attiecigie apziméjumi
ir lidzigi, Apelaciju padome ir pamatoti uzskatijusi, ka pastav sajauksanas iespéja at-
tiecigas sabiedribas uztveré.

Nemot véra stingro lidzibu starp attiecigajiem apziméjumiem, tostarp vizualo un
fonétisko lidzibu, un konstatéjumu par attiecigo pakalpojumu identiskumu, pastav
iespéja, ka sabiedriba sajauks attiecigas precu zimes, jo patérétajam tikai retumis ir
iespéja tiesi salidzinat dazadas precu zimes un tam ir jauzticas nepilnigajam attélam,
ko tas par tam ir saglabajis atmina (iepriek$ minétais spriedums lieta Lloyd Schuhfab-
rik Meyer, 26. punkts).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka $is lietas apstaklos, neraugoties uz zinamu koncep-
tualo at$kiribu un Vacijas vidusméra patérétaja uzmanibas limeni, Apelaciju pado-
me, uzskatot, ka pastav iespéja, ka $1 sabiedribas dala varétu uzskatit, ka attiecigie
pakalpojumi ir no viena uznémuma vai attieciga gadijuma no ekonomiski saistitiem
uznémumiem, nav parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Lidz ar to otrais prasibas pamats ir janoraida ka nepamatots.
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No ieprieks minéta izriet, ka apstridétais lemums ir jaatcel dala, kura Apelaciju pado-
me ir noraidijusi prasitajas lagumu attieciba uz precém, kas ietilpst 16. klase.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevu-
mi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesaganas izdevumus pasi. Saja lieta
prasitajai spriedums ir daléji labvéligs.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pédéjai dalai Visparéja tiesa var nolemt, ka
personai, kas iestajusies lieta, savi tiesasanas izdevumi jasedz pasai.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 136. panta 2. punktu nepieciesa-
mos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies, izskatot lietu Apelaciju padome,
uzskata par atlidzinamiem tiesasanas izdevumiem.

Sajos apstaklos ir japiespriez ITSB segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat
pusi no prasitajas tiesasanas izdevumiem, tostarp tiem, kas radusies procesa Apelaci-
ju padomé. Persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 19. decembra lémumu lieta
R 138/2006-4 dala, kura ar to noraidits Intesa Sanpaolo SpA lugums attieci-
ba uz precém, kas ietilpst 16. klasé;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina pusi Intesa Sanpaolo tiesasanas izdevumu;

4) MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG sedz savus tiesasa-
nas izdevumus pati.

Czicz Labucka O’Higgins

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 7. aprili.

[Paraksti]
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