ROZSUDEK ZE DNE 7. 4. 2011 — VEC T-84/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)
7. dubna 2011*

Ve véci T-84/08,

Intesa Sanpaolo SpA, se sidlem v Turiné (Itdlie), zastoupend A. Peranim a P. Pozzim,
advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Botisem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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pricemz dalsi ucastnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM, vedlejsi ti¢astnici fize-
ni pred Tribundlem, je

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, se sidlem v Diisseldorfu
(Némecko), zastoupend R. Kaasem, J-C. Platem a M. Bergerem, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senétu
OHIM ze dne 19. prosince 2007 (véc R 138/2006-4), tykajicimu se namitkového fizeni
mezi spole¢nostmi MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG a Intesa
Sanpaolo SpA,

TRIBUNAL (¢tvrty senat),

ve slozeni O. Czilcz, predseda, I. Labucka a K. O’Higgins (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Soudu (nyni Tribunalu) dne 18. Gnora 2008,

s prihlédnutim k vyjadieni OHIM k zalobé doslému kanceldafi Tribunalu dne 9. cerv-
na 2008,
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s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi dcastnice do$lému kanceldri Tribundlu dne
30. kvétna 2008,

po jednani konaném dne 21. zari 2010,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdazejici sporu

Dne 21. biezna 2003 podala zalobkyné, spole¢nost Intesa Sanpaolo SpA, u Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) piihldsku ochran-
né znamky Spolecenstvi na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosin-
ce 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisii [nahrazeného natizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni COMIT.
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Vyrobky a sluzby, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji zejména do trid 16, 35, 36,
41 a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobk a sluzeb pro ucely
zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téch-
to tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 16: ,Papir, lepenka a vyrobky z téchto materialti neuvedené v jinych tfiddch;
rytiny; vyrobky pro vazbu knih; fotografie; papirenské zbozi; adhezni lepidla pro
kancelarské ucely a pouziti v domdcnosti; umélecké potteby; Stétce; psaci stroje
a kancelarské potreby (s vyjimkou ndbytku); u¢ebni pomucky (s vyjimkou pfi-
stroji); plastické obalové hmoty (neuvedené v jinych tridach); tiskarské matrice;
stitky”;

— tfida 35: ,Reklama; vedeni obchodni ¢innosti; komerc¢ni sprava; kancelarské
prace®;

— trida 36: ,Pojisténi; bankovnictvi; ménové sluzby; zdlezitosti souvisejici
s nemovitostmi®;

— trida 41: ,Vychova; vzdélavani; zabava; sportovni a zabavni ¢innosti®;

— trida 42: ,Védecké a technologické sluzby, jakoz i vyzkumné a projek¢ni ¢innosti
s nimi souvisejici; pramyslové analyzy a vyzkum; pravni sluzby*
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Prihlaska byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 80/2003 ze
dne 3. listopadu 2003.

Dne 29. ledna 2004 podala predchidkyné vedlejsi Gcastnice spolecnost MIP Me-
tro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG namitky proti zdpisu prihlasené
ochranné znamky, kde tvrdila, Ze existuje nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009].

Namitky byly zaloZzeny na némecké obrazové ochranné zndmece, zapsané pod cislem
39920459, vyobrazené nize:

Cometl

Vyrobky a sluzby, na které se vztahuje starsi ochrannd znamka, na niz jsou zalozeny
namitky, spadaji do tfid 9, 16, 35, 36, 41 a 42, a odpovidaji pro kazdou z téchto trid
nésledujicimu popisu:

— trida 9: ,Pristroje pro nahrdvéni, prenos a reprodukci zvuku a obrazu; magnetické
nahréavaci nosice, gramofonové desky*;
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— trida 16: ,Papir, lepenka a vyrobky z téchto materidli uvedené ve t¢idé 16; tiskovi-
ny; materidly pro vazani knih; fotografie; papirenské vyrobky; lepidla adhezni pro
kancelarské tcely a pouziti v domdacnosti; umélecké materidly; stétce; psaci stro-
je a kancelarské potteby (s vyjimkou ndbytku); ucebni nebo vyucovaci pomicky
(kromé pristroj); plastické obalové hmoty uvedené ve tridé 16; hraci karty; tis-
karské matrice; Stocky*;

— trida 35: ,Reklama; fizeni; komercni sprava; kancelarské prace®;

— trida 36: ,Pojisténi; bankovnictvi; hotovostni platby; sluzby v oblasti nemovitosti;

— trida 41: ,Vychova; vzdélavani; zdbava; sportovni a kulturni ¢innosti‘;

— trida 42: ,Planovani technickych projektd; planovani vystavby; poradenstvi v ob-
lasti vystavby; vSechny sluzby s vyjimkou sluzeb souvisejicich s odvétvim staveb-
nich zarizeni a obrabécich stroja“

Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2006 ndmitkové oddéleni ndmitkdm ¢éste¢né vyhoveé-
lo. Zamitlo prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi pro vyrobky uvedené v tfidé 16
z diivodu, Ze pro posledné uvedené vyrobky existuje na némeckém tizemi nebezpeci
zameény.
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Dne 20. ledna 2006 podala vedlejsi Gcastnice proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
u OHIM odvolani v rozsahu, v némz namitkové oddéleni zamitlo jeji ndmitky pro
vyrobky uvedené ve tiidach 35, 36, 41 a 42. Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolan{
pozadovala zménu tohoto rozhodnuti v ¢asti, v niz ndmitkové oddéleni vyhovélo na-
mitkdm pro vyrobky uvedené ve tridé 16.

Rozhodnutim ze dne 19. prosince 2007 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) ¢tvrty od-
volaci senat maje za to, Ze odvolani bylo odivodnéné, zamitl prihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi pro v§echny pozadované sluzby. Podle odvolaciho senatu byly
sluzby, které mély byt srovnany, totozné. Pokud jde o obé dotcend oznaceni, mél za
to, Ze namitkové oddéleni podcenilo jejich stupen fonetické podobnosti. Uvedl, Ze
vzhledovd podobnost a predev$im fonetickd podobnost mezi kolidujicimi oznace-
nimi je tak vysoka, Ze by se spotrebitelé mohli domnivat, Ze sluzby poskytované pod
prihlasenou ochrannou znamkou maji obchodni ptivod stejny s ptivodem totoznych
sluzeb chranénych starsi ochrannou zndmkou. Podle odvolaciho sendtu se pozornost
relevantni vefejnosti upind spise na zacatek slova, ktery je v obou oznacenich totozny.
Pokud jde o ndvrh Zalobkyné na zménu rozhodnuti ndmitkového oddéleni, odvolaci
senat jej odmitl jako nepripustny z diivodu, Ze se rovnal odvolani odlisnému od od-
volani podaného vedlejsi i¢astnici v projedndvané véci, které neni natizenim ¢. 40/94
upraveno.

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné ve své zalobé navrhuje, aby Tribunl:

— zménil napadené rozhodnuti;
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potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddéleni v ¢dsti, v niz ndmitkové oddéleni po-
voluje zépis prihlasené ochranné znadmky pro sluzby spadajici do trid 35, 36, 41
ad2;

7

zménil rozhodnuti ndmitkového oddéleni v ¢asti, v niz zamitd zapis prihlasené
ochranné zndmky pro vyrobky spadajici do tfidy 16;

povolil zapis prihldasené ochranné znamky pro vSechny vyrobky a sluzby spadajici
do tfid 16, 35, 36, 41 a 42;

ulozil OHIM ndahradu nakladd fizeni vynalozenych béhem tohoto fizeni, jakoz
i nakladt vzniklych v souvislosti s namitkovym a odvolacim fizenim u OHIM.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

zamitl zalobu;

podptirné, v pripadé, ze by bylo prvnimu Zalobnimu divodu vyhovéno, zménil
napadené rozhodnuti, co se tyce pripustnosti ,podpirného odvolani®;

ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni v obou pripadech; podpurné ulozil
OHIM, aby nesl pouze vlastni ndklady fizeni v souladu s ¢l. 136 odst. 1 jednaciho
fadu Tribunalu.
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Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Tribundl zalobu zamitl.

Na jedndni zalobkyné uvedla, Ze jeji ndvrhova zadani sméfuji vylu¢né ke zruseni na-
padeného rozhodnuti a k tomu, aby byla OHIM uloZena ndhrada nakladi fizeni vy-
nalozenych v fizeni pfed Tribundlem a odvolacim senatem OHIM. Tribunal to vzal
na védomi a zanesl do protokolu o jednani.

Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své zaloby uplatiuje dva zalobni divody vychazejici zaprvé
z poruseni ¢l. 8 odst. 3 narizeni Komise (ES) ¢. 216/96 ze dne 5. inora 1996, kterym
se stanovi jednaci fdd odvolacich senatd OHIM (UK. vést. L28, s. 11; Zvl. vyd. 17/01,
s. 221) ve znéni zmén, a zadruhé z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 216/96

V ramci fizeni pred odvolacim sendtem zalobkyné ve svém vyjadreni k odvolani po-
dala odvolani smétujici k tomu, aby odvolaci senit zménil rozhodnuti ndmitkového
oddéleni ohledné vyrobkt uvedenych ve tridé 16. Zalobkyné m4 za to, Ze odvolaci
sendt v rozporu s ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 216/96 neprdvem odmitl toto ,podptirné

odvoldni“ prezkoumat.
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Zalobkyné tvrdi, ze v souladu s timto ustanovenim mé odpirce u odvolaciho senatu
pravo podat ,podptirné odvolani“. Nékolik odvolacich senati podle ni takové pravo
uznalo na zakladé vy$e uvedeného ustanoveni. Zalobkyné na jednani uvedla, ze ma
pravo na prezkum provddény dvéma instancemi OHIM a ze odmitnuti odvolaciho

766

sendtu prezkoumat ,podpurné odvolani“ predstavuje zasah do uvedeného prava.

OHIM ma za to, Ze diivody odvolaciho senatu tykajici se pouziti ¢l. 8 odst. 3 nafize-
nf ¢. 216/96 jsou nejednozna¢né. Podle OHIM odvolaci sendt chtél uvést, ze takové
»podpurné odvolani* jako je odvolani v projednavané véci, je pripustné pouze v pri-
padé, Ze se tykd pravni nebo skutkové otdzky, kterd jiz byla vznesena v rdmci hlavni-
ho odvolani, nebo Ze takové odvolani je nepripustné v pripadé, ze vznesené otazky
nesouviseji s hlavnim odvoldnim a Ze odptrkyné u odvolaciho senitu mohla podat
nezavislé odvoldni tykajici se téchto otazek.

OHIM tvrdi, Ze toto ustanoveni musi byt uplatiiovano v $iroké mire bez implicitnich
omezeni stanovenych odvolacim sendtem v projednavané véci. Tvrzeni Zalobkyné
jsou tak podle néj opodstatnéna. To vsak neznamend, Ze je nutné napadené rozhod-
nuti zrusit, nebot jeho odtivodnéni se vztahuje také na vyrobky dotcené ,podpirnym
odvolanim®

Vedlejsi tcastnice md ve svém vyjadreni k zalobé za to, ze navzdory skute¢nosti, Ze
¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 216/96 stanovi moznost ,podptirného odvolani, skute¢nost,
ze ho ¢tvrty odvolaci sendt OHIM neptrezkoumal, nema dopad na posouzeni exi-
stence nebezpeci zamény v projedndvané véci.
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Na tvod je tfeba uvést, ze tvrzeni vedlejsi GcCastnice prednesené na jedndni, podle
néhoz ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 neumoznuje zadny podptlirny ndvrh ze strany
zalobkyné v projednavané véci pred odvolacim sendtem, je nepfipustné, nebot se ne-
tykd dtivodd a argumentd rozvinutych v jejim vyjadreni k zalobé (viz v tomto smyslu
usneseni Soudniho dvora ze dne 24. zari 2009, Alcon v. OHIM a *Acri. Tec, C-481/08
P, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 17).

Podle ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 216/96:

»V jednanich inter partes mize strana obhajoby [odptrce] ve své odpovédi zadat
o rozhodnuti, kterym se rusi nebo méni napadené rozhodnuti na zdkladé bodu ne-
uvedeného v odvolani. Takovd podéni [ndvrhova z4dani] se stavaji bezpfedmétnymi
v pripadé, kdy odvolatel v fizeni nepokracuje:*

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v ramci fizeni u odvolaciho senitu mize od-
ptrce ve své odpovédi vykonat své pravo na zpochybnéni napadeného rozhodnuti.
Samotné jeho postaveni odpiirce mu tak umoziuje, jak spravné uvedla zalobkyné,
zpochybnit platnost rozhodnuti namitkového oddéleni. Kromé toho ¢l. 8 odst. 3 na-
fizeni ¢. 216/96 neomezuje toto pravo na davody jiz vznesené v odvolani. Toto usta-
noveni totiz stanovi, Ze se navrhova zadani tykaji bodu neuvedeného v odvolani. Kro-
mé toho uvedené ustanoveni nijak neodkazuje na skute¢nost, ze odptirce mohl sim
podat odvolani proti napadenému rozhodnuti. Oba opravné prostredky existuji pro
ucely napadeni rozhodnuti, kterym se vyhovuje ndmitkdm a zamit4 prihlaska k zdpisu
ochranné znamky Spolecenstvi.
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S prihlédnutim k vys$e uvedenému méla zalobkyné v projedndvané véci pravo v soula-
du s ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 216/96 napadnout zamitnuti zapisu prihlasené ochranné
znamky pro vyrobky uvedené v tfidé 16 a odvolaci sendt tento navrh nepravem od-
mitl jako nepfipustny.

Prvnimu zalobnimu divodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 216/96
je tedy nutné vyhovét.

K druhému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94

Zalobkyné zpochybnuje existenci podobnosti kolidujicich oznaceni, takze podle ni
zadné nebezpeci zdmény v pripadé dotéenych sluzeb neexistuje, a odvolaci senat tedy
v tomto ohledu rozhodnuti ndmitkového oddéleni zrusil nepravem. Tvrdi, Ze

— stars$f ochrannd zndmka obsahuje doplitkové obrazové a barevné prvky, které ji
odlisuji od slovniho oznaceni COMIT;

— obé oznacent se lisi také z fonetického hlediska, konec slov je némeckymi spotre-
biteli vyslovovan odlisné proto, ze druhé samohlasky (,.e“ a ,,i“) se od sebe odlisuji;
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— obé oznaceni se pojmove lisi; pfihlasend ochrannd znamka COMIT je smyslenym
slovem, které v ital$tiné znamend ,,commerciale” (obchodni) a ,italiana“ (italsky),
zatimco star$i ochrannd zndmka Comet, kterd v anglictiné znamena ,kometa®
evokuje némecké slovo ,Komet", které ma stejny vyznam;

— z dtvodu téchto rozdila jsou obé oznaceni celkové odli$na; nebezpecdi zamény ze
strany verejnosti neexistuje ani pro vyrobky spadajici do tfidy 16 ani pro sluzby
spadajici do trid 35, 36, 41 a 42, nebot pramérny spottebitel je povazovin za béz-
né informovaného a primérené pozorného a obezretného.

OHIM a vedlejsi Gcastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 se prihldsend ochrannd zndmka na z4-
kladé namitek majitele starsi ochranné znamky nezapise, pokud z dtivodu totoznosti
nebo podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrob-
kd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti na uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna. Nebezpeci
zameény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou zndmkou.

Kromé toho na zékladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) ii) narizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 2
pism. a) ii) natizeni ¢. 207/2009] se star$imi ochrannymi zndmkami rozuméji ochran-
né zndmky zapsané v clenském staté s dfivéj$im datem podéni prihlasky, nez je datum
podani prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.
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Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zdmény nebezpedi, Ze se verejnost
muze domnivat, ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku, pii-
padné od podnikt hospodafisky propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebez-
peci zamény posuzovano celkové podle toho, jak relevantni verejnost vnimd dot¢end
oznaceni a vyrobky nebo sluzby, a musi byt pritom zohlednény vSechny relevantni
faktory projednavané véci, zejména vzajemnd zavislost mezi podobnosti oznaceni
a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje ochranna znamka [viz rozsu-
dek Tribunalu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T 162/01, Recueil, s. II 2821, body 30 az 33 a ci-
tovand judikatura].

Pro tcely pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 predpoklada nebezpeci za-
mény zaroven totoznost nebo podobnost kolidujicich ochrannych znamek a totoz-
nost nebo podobnost vyrobkt nebo sluzeb, na které se kolidujici ochranné znamky
vztahuji. Jedna se o podminky kumulativni [viz rozsudek Tribunélu ze dne 22. ledna
2009, Commercy v. OHIM — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Sb. rozh.
s. II-43, bod 42 a citovana judikatura].

Podle judikatury je pfi globalnim posouzeni nebezpeci zamény tfeba vzit v ivahu
pramérného spotiebitele dotéené kategorie vyrobkd, bézné informovaného a primeé-
fené pozorného a obezrietného. Je rovnéz namisté zohlednit skutecnost, ze se tiroven
pozornosti primeérného spotiebitele mize ménit v zavislosti na kategorii dotCenych
vyrobki nebo sluzeb [viz rozsudek Tribundlu ze dne 13. iinora 2007, Mundipharma
v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh. s. I1-449, bod 42 a cito-
vana judikatura].

S ohledem na skute¢nost, Ze v projednavané véci jsou dotéenymi sluzbami sluzby na-
bizené siroké verejnosti a ze starsi ochranna zndmbka je zapsina v Némecku, je cilovou
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verejnosti pramérny némecky spotrebitel. O tomto spotiebiteli se m4 za to, Ze je béz-
né informovany a priméfené pozorny a obezretny (rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 26).

Podle napadeného rozhodnuti jsou dotc¢ené sluzby uvedené ve tridach 35, 36, 41
a 42 totozné. Je tieba konstatovat, Ze icastnici fizeni tento zavér nezpochybnuji.

Ke srovnani oznaceni

Globaélni posouzeni nebezpeci zameény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové
podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato
oznaceni plisobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim a dominantnim prv-
kiim. Vnimdani ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem dotéenych vyrobki
nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v globalnim posouzeni tohoto nebezpeci. V tom-
to ohledu pramérny spottebitel vinima obvykle ochrannou zndmku jako celek a ne-
zabyva se jejimi jednotlivymi detaily (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna
2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, Sb. rozh. s. I-4529, bod 35 a citovana judikatura).

Zaprvé, pokud jde o srovndni ze vzhledového hlediska, odvolaci sendt spravné
v bodé 15 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dotcend oznaceni jsou podobna.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze nic nebrani tomu, aby byla ovéfena exi-
stence vzhledové podobnosti mezi slovni ochrannou zndmkou a obrazovou ochran-
nou znamkou, nebot tyto dva druhy ochrannych znidmek maji grafické seskupent,
které je zpusobilé vyvolat vzhledovy dojem [viz rozsudek Tribundlu ze dne 4. kvétna
2005, Chum v. OHIM - Star TV (STAR TV), T-359/02, Sb. rozh. s. II-1515, bod 43
a citovand judikatura].

Je nutné konstatovat, ze vzhledové rozdily mezi obéma dotCenymi oznacenimi jsou
malé. Prihlagenou ochrannou zndmkou je slovo ,,comit®. Starsi obrazovou ochrannou
znamkou je slovo ,comet” psané tu¢nym pismem, jehoZ pismena jsou ¢ervend a pod-
trzend ¢ervenou a zelenou barvou. Ctyfi z péti pismen oznaceni jsou totoznd. Jediny
rozdil mezi obéma slovy je v predposlednim pismenu, a sice ,,i“ nebo ,e“ Na rozdil
od toho, co tvrdi Zalobkyné, jsou obrazové rozdily mezi obéma oznacenimi nepatrné
a dojem podobnosti mezi témér totoznymi slovy, ktera tvori oznaceni a dominuji jim,
neméni.

Zadruhé, co se tyce srovnani z fonetického hlediska, je tfeba mit, jak konstatoval od-
volaci sendt v bodé 15 napadeného rozhodnuti, za to, ze dot¢end oznaceni jsou rovnéz
podobna. Prvni slabika ,com®, kterd bude vnimana a sly$ena nejdrive, je totiz totozna
na zacatku obou oznaceni. Kromé toho druhé slabiky, a sice ,it“ nebo ,et", obsahuji
kratkou samohldsku a obé kon¢i pismenem ,,t*

Je tedy treba uvést, Ze dotcend oznaceni jsou podobnd ze vzhledového a fonetického
hlediska.

Zatteti, co se tyce srovnani z pojmového hlediska, odvolaci sendt mél v bodé 15 na-
padeného rozhodnuti za to, Ze existuje rozdilnost souvisejici se skute¢nosti, ze ¢ast
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némecké verejnosti bude vnimat star$i ochrannou zndmku jako anglicky nazev odpo-
vidajici némeckému slovu ,Komet” (které znamend kometa), ale ze tento rozdil neni
dostatecné zjevny a podstatny, aby prevazil nad vysokou vzhledovou a fonetickou po-
dobnosti obou oznaceni.

Je tieba uvést, ze dotcené ochranné zndmky se z pojmového hlediska lisi. Konotace
~komety“ souvisejici se star$i ochrannou znamkou vede totiz k urc¢itému rozliseni.
Jak uvedl OHIM, u ptihlasené ochranné znadmky bude slovo ,comit” chdpano né-
meckou verejnosti jako slovo smyslené, které tudiz nema zadny vyznam. Nicméné je
tieba zohlednit skute¢nost, Ze predpona ,com®, jez znamend ,,commerce“ (obchod)
nebo ,commercial“ (obchodni), kterou obé oznaceni sdili, je, jak uvedla Zalobkyné na
jednani, velmi roz$ifenou zkratkou v podnikatelském svété. Vzhledem k tomu, Ze po-
¢ate¢ni Casti oznaceni maji totozZny vyznam, neni tedy pojmovy rozdil v tomto bodé
tak vyznamny, aby mohl postacovat k neutralizaci vzhledové a fonetické podobnosti.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze dotcené ochranné zndmky posuzo-
vané celkové jsou podobné. Je tudiz tieba konstatovat, ze odvolaci senat v bodé 16
napadeného rozhodnuti pravem konstatoval, Ze dotéend oznaceni ptisobi podobnym
celkovym dojmem.

K nebezpeci zamény

Celkové posouzeni nebezpeci zdmény predpokliddd urcitou vzdjemnou souvislost
zohledniovanych faktord, a zejména podobnost ochrannych zndmek a podobnost
jimi oznacovanych vyrobku a sluzeb. Nizky stupen podobnosti vyrobka a sluzeb, na
které se vztahuji ochranné zndmky, tak mtize byt kompenzovin vysokym stupném
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podobnosti ochrannych zndmek a opa¢né [rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari
1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 17, a rozsudek Tribunalu ze dne 14. pro-
since 2006, Mast-Jagermeister v. OHIM — Licorera Zacapaneca (VENADO s ramem
a dalsi) T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Sb. rozh. s. I1-5409, bod 74].

Vzhledem k tomu, ze dotCené sluzby jsou v projednivané véci totozné a dotcena
oznaceni podobnd, mél odvolaci senit pravem za to, Ze u dotCené verejnosti existuje
nebezpeci zimény.

Vzhledem k vysoké podobnosti dot¢enych oznacdeni, zejména podobnosti vzhledové
a fonetické, a konstatované totoznosti dotcenych sluzeb, je totiz pravdépodobné, ze
vefejnost bude s ohledem na skutec¢nost, ze primérny spottebitel méa pouze zridka
moznost primo srovnat jednotlivé ochranné znamky, ale musi se spoléhat na nedo-
konalou predstavu, kterou si o nich uchoval v paméti (vy$e uvedeny rozsudek Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 26), dotcené ochranné znamky zaménovat.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze za okolnosti projednavané véci odvolaci
sendt navzdory urcité pojmové rozdilnosti a irovni pozornosti praimérného némec-
kého spotrebitele neporusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, kdyz mél za to, Ze
existuje nebezpeci, Ze se tato vefejnost mize domnivat, Ze dotcené sluzby pochazeji
od stejného podniku, pfipadné od podnika hospodatsky propojenych.

Druhy zalobni divod musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.
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Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze je tieba napadené rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz
odvolaci sendt odmitl ndvrh zalobkyné tykajici se vyrobkt spadajicich do tfidy 16.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu Tribundlu mize Tribunal rozdélit ndklady mezi
Ucastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci ¢astecné aspéch i netuspéch. V projednavané véci méla zalobky-
né ¢astecné uspéch.

Podle ¢l. 87 odst. 4 posledniho pododstavce jednaciho fddu mize Tribundl nafidit,
aby vedlejsi tcastnik nesl vlastni naklady fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 136 odst. 2 jednaciho fadu se ne-

zbytné ndklady vzniklé ucastnikiim fizeni v souvislosti s fizenim pred odvolacim se-
ndtem povazuji za naklady, jejichZ ndhradu lze pfiznat.

Za téchto okolnosti je tfeba rozhodnout, ze OHIM ponese vlastni ndklady a nahradi
polovinu nédkladu fizeni vynaloZenych Zalobkyni, v¢etné nakladd souvisejicich s rize-
nim pred odvolacim sendtem. Vedlejsi icastnice ponese vlastni nédklady fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (¢tvrty senét)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vniti-
nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 19. prosince 2007 (véc
R 138/2006-4) se zrusuje v rozsahu, v némz odmita navrh spole¢nosti Intesa
Sanpaolo SpA ohledné vyrobku spadajicich do tridy 16.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

OHIM ponese vlastni naklady fizeni a nahradi polovinu naklad rizeni vyna-
loZzenych spolec¢nosti Intesa Sanpaolo SpA.

Spolecnost MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG ponese
vlastni naklady rizeni.

Cztcz Labucka O’Higgins

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 7. dubna 2011.

Podpisy.
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