ACORDAO DE 7. 4. 2011 — PROCESSO T-84/08

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccdo)
7 de Abril de 2011 °*

No processo T-84/08,

Intesa Sanpaolo SpA, com sede em Turim (Itdlia), representada por A. Perani e
P. Pozzi, advogados,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizaciao do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por D. Botis, na qualidade de agente,

recorrido,

* Lingua do processo: inglés.
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sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do IHM]I, interveniente no
Tribunal Geral,

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, com sede em Diissel-
dorf (Alemanha), representada por R. Kaase, J-C. Plate e M. Berger, advogados,

que tem por objecto um recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do IHMI
de 19 de Dezembro de 2007 (processo R 138/2006-4), relativa a um processo de opo-
sicdo entre a MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG e a Intesa
Sanpaolo SpA,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccdo),

composto por: O. Czucz, presidente, I. Labucka e K. O’Higgins (relator),
juizes,

secretario: N. Rosner, administrador,

vista a peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de Fevereiro de 2008,

vista a resposta do IHMI, apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de Junho
de 2008,
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vistas as observacoes da interveniente apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral
em 30 de Maio de 2008,

apos a audiéncia de 21 de Setembro de 2010,

profere o presente

Acérdio

Antecedentes do litigio

Em 21 de Marco de 2003, a recorrente, Intesa Sanpaolo SpA, apresentou um pedido
de registo de marca comunitéria no Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (IHMI), com base no Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11,
p- 1), conforme alterado [substituido pelo Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conse-
lho, de 26 de Fevereiro de 2009, sobre a marca comunitaria (JO L 78, p. 1)].

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo COMIT.
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Os produtos e os servigos para os quais o registo foi pedido incluem-se, designa-
damente, nas classes 16, 35, 36, 41 e 42 na acepcdo do Acordo de Nice relativo a
Classificagdo Internacional dos Produtos e dos Servigos para o registo de marcas, de
15 de Junho de 1957, conforme revisto e alterado, e correspondem, para cada uma
dessas classes, a seguinte descrigdo:

— classe 16: «Papel, cartdo e produtos nestas matérias, ndo incluidos noutras clas-
ses; gravuras; artigos para encadernagio; fotografias; papelaria; adesivos (maté-
rias colantes), para papelaria ou para uso doméstico; material para artistas; pin-
céis; miquinas de escrever e artigos de escritério (com excepcdo dos méveis);
material de instrucio ou de ensino (com excepgio dos aparelhos); matérias plds-
ticas para a embalagem (ndo incluidas noutras classes); caracteres de imprensa;
clichés (estereotipos)»;

— classe 35: «Publicidade; gestdo dos negdcios comerciais; administracdo comer-
cial; trabalhos de escritério»;

— classe 36: «Seguros; negdcios financeiros; negdcios monetdrios; negbcios
imobilidriosy;

— classe 41: «Educacdo; formacdo; divertimento; actividades desportivas e
culturais»;

— classe 42: «Servicos cientificos e tecnoldgicos bem como servicos de pesquisas e
concepcio a eles referentes; servigos de andlise e investigagdo industrial; servigos
juridicos»;
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O pedido de marca comunitaria foi publicado no Boletim de Marcas Comunitdrias
n.° 80/2003, de 3 de Novembro de 2003.

Em 29 de Janeiro de 2004, a antecessora da interveniente, MIP Metro Group Intel-
lectual Property GmbH & Co. KG, deduziu oposicédo ao registo da marca pedida, ale-
gando um risco de confusdo na acep¢io do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94 [actual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009].

A oposicdo tinha fundamento na marca figurativa alem3, registada sob o nime-
ro 39920459, a seguir reproduzida:

Comet

Os produtos e servicos abrangidos pela marca anterior que estdo na base da oposigéo
pertencem as classes 9, 16, 35, 36, 41 e 42 e correspondem, para cada uma dessas
classes, a seguinte descricéo:

— classe 9: «Aparelhos para o registo, a transmissdo, a reproducdo do som ou das
imagens; suporte de registo magnético, discos acusticos»;
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classe 16: «Papel, cartdo e produtos nestas matérias, incluidos na classe 16; pro-
dutos de impresséo; artigos para encadernacéo; fotografias; papelaria; adesivos
(matérias colantes), para papelaria ou para uso doméstico; material para artistas;
pincéis; maquinas de escrever e artigos de escritdério (com excepcio dos moveis);
material de instrugdo ou de ensino (com excepcio dos aparelhos); matérias plds-
ticas para a embalagem incluidas na classe 16; cartas de jogar; caracteres de im-
prensa; clichés (estere6tipos)»;

classe 35: «Publicidade; gestdo; administracdo comercial; servigos de escritério;

classe 36: «Servicos de seguros; servigos financeiros; transac¢des em dinheiro;
servicos imobilidrios»;

classe 41: «Educacdo, formacdo, divertimento; actividades desportivas e
culturais»;

classe 42: «Planeamento de projectos técnicos, planeamento de construcdes; con-
selhos em matéria de construcdo; todos os servicos a excepc¢do dos ligados aos
sectores das ferramentas e das mdquinas-ferramenta».

Por decisdo de 12 de Janeiro de 2006, a Divisio de Oposicdo deferiu parcialmente a
oposicdo. Indeferiu o pedido de marca comunitdria para os produtos da classe 16 pelo
facto de existir um risco de confusdo em relacéo a estes tltimos em territério alemio.

II - 1519



10

11

ACORDAO DE 7. 4. 2011 — PROCESSO T-84/08

Em 20 de Janeiro de 2006, a interveniente interp6s recurso da decisdo da Divisdo de
Oposicdo no IHMI, na medida em que essa decisio indeferia a sua oposicdo para os
produtos das classes 35, 36, 41 e 42. Nas suas observacdes de resposta ao recurso, a
recorrente pediu a reformulacio desta decisio na medida em que a mesma deferia a
oposicdo para os produtos da classe 16.

Por decisdo de 19 de Dezembro de 2007 (a seguir «decisdo impugnada»), a Quarta
Céamara de Recurso considerou que o recurso era procedente e indeferiu o pedido de
marca comunitaria para todos os servigos pedidos. Segundo a Camara de Recurso, os
servicos a comparar eram idénticos. No que respeita aos dois sinais em causa, con-
siderou que a Divisdo de Oposicdo tinha subestimado o seu grau de semelhanca fo-
nética. Sublinhou que as semelhangas visuais e, sobretudo, as semelhancas fonéticas
entre os sinais em conflito eram de tal forma pronunciadas que os consumidores con-
siderariam que os servigos prestados com a marca pedida tinham a mesma origem
comercial dos servicos idénticos protegidos pela marca anterior. Segundo a Camara
de Recurso, a atencdo do publico relevante recai sobretudo sobre o principio da pala-
vra, que ¢ idéntica nos dois sinais. No que respeita ao pedido da recorrente destinado
a que a decisdo da Divisdo de Oposicdo seja reformulada, a Camara de Recurso jul-
gou-o inadmissivel pelo facto de equivaler a um recurso diferente do interposto pela
interveniente no caso em apreco, que ndo estava previsto no Regulamento n.° 40/94.

Pedidos das partes

Na peticdo, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— reformular a decisdo impugnada;
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confirmar a deciséo da Divisdo de Oposicdo na medida em que autoriza o registo
da marca pedida para os servicos das classes 35, 36, 41 e 42;

reformular a decisdo da Divisdo de Oposicdo na medida em que recusa o registo
da marca pedida para produtos da classe 16;

autorizar o registo da marca pedida para todos os produtos e servicos das classes
16, 35, 36, 41 e 42;

condenar o IHMI nas despesas efectuadas no presente processo, bem como as
efectuadas no processo de oposicio e no recurso no IHMIL.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— subsidiariamente, caso o primeiro fundamento seja julgado procedente, refor-

mular a decisdo impugnada no que diz respeito a admissibilidade do «recurso
subsididrio»;

condenar a recorrente nas despesas em ambos os casos ou, subsidiariamente,
condenar o IHMI a suportar apenas as suas préprias despesas, nos termos do
artigo 136.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.
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A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne negar provimento ao recurso.

Na audiéncia, a recorrente precisou que os seus pedidos diziam unicamente respeito
a anulacdo da decisdo impugnada e & condenacdo do IHMI nas despesas efectuadas
no Tribunal Geral e na Camara de Recurso do IHMI. O Tribunal ordenou que tal
constasse da acta da audiéncia.

Questio de direito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos, relativos, em primei-
ro lugar, a violagdo do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 216/96 da Comisséo,
de 5 de Fevereiro de 1996, que estabelece o regulamento processual das Camaras de
Recurso do IHMI (JO L 28, p. 11), conforme alterado, e, em segundo lugar, a violagdo
do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 8.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 216/96

No ambito do processo na Cadmara de Recurso, a recorrente, nas suas observacoes
em resposta ao recurso, interpds um recurso destinado a que a referida Camara re-
formulasse a decisdo da Divisdo de Oposicido relativamente aos produtos da classe
16. A recorrente considera que a Camara de Recurso recusou erradamente examinar
este «recurso subsididrio» em violagdo do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 216/96.
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Alega que, em consonéncia com esta disposicdo, a recorrida na Cadmara de Recurso
tem o direito de interpor um «recurso subsididrio». Varias Camaras de Recurso re-
conheceram esse direito com fundamento na disposicdo supracitada. Na audiéncia,
precisou que tinha direito a um exame por parte das duas instdncias do IHMI e que
arecusa da Cdmara de Recurso de examinar o «recurso subsididrio» prejudicava esse
direito.

O IHMI considera que os fundamentos da Camara de Recurso relativos a aplicabili-
dade do artigo 8.°, n.* 3, do Regulamento n.° 216/96 sdo ambiguos. Segundo o IHMI, a
Céamara de Recurso pretendeu indicar que um «recurso subsidiario», como o do caso
em apreco, sé é admissivel se disser respeito a uma questio, de direito ou de facto, ja
invocada no &mbito do recurso principal, ou que esse recurso nio é admissivel quan-
do as questdes suscitadas ndo tém relacdo com o recurso principal podendo a recor-
rida na Camara de Recurso interpor um recurso independente sobre essas questoes.

O IHMI defende que esta disposicdo deve ser aplicada de forma ampla, sem as limi-
tacdes implicitas introduzidas pela Cidmara de Recurso no caso em apreco. Assim
sendo, as alegagdes da recorrente sdo procedentes. Tal ndo implica que a decisdo im-
pugnada deva ser anulada, uma vez que a sua fundamentacéo se estende igualmente
aos produtos abrangidos pelo «recurso subsidiario».

Nas suas observagdes, a interveniente considera que, apesar de o artigo 8.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 216/96 prever a possibilidade de um «recurso subsididrio», a falta
de apreciacdo do mesmo por parte da Quarta Camara de Recurso do IHMI néo tem
incidéncia sobre a apreciacdo do risco de confusio no caso em apreco.
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A titulo liminar, importa realcar que é inadmissivel a alegacdo da interveniente, apre-
sentada na audiéncia, segundo a qual o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 216/96
ndo permite nenhum pedido subsididrio por parte da recorrente na Camara de Re-
curso, uma vez que ndo tem qualquer conexdo com os fundamentos e argumentos de-
senvolvidos nas suas observacdes (v., neste sentido, despacho do Tribunal de Justica
de 24 de Setembro de 2009, Alcon/IHMI e *Acri. Tec, C-481/08 P, ndo publicado na
Colectanea, n.° 17).

Nos termos do artigo 8.%, n.° 3, do Regulamento n.° 216/96:

«Nos processos inter partes, o demandado pode, nas suas observagdes, enunciar con-
clusoes destinadas a anular ou a reformular a decisdo impugnada relativamente a um
aspecto ndo contemplado no recurso. Estas conclusdes ficam sem efeito em caso de
desisténcia do requerente.»

Decorre da redac¢io desta disposi¢do que, no ambito do processo na Camara de Re-
curso, a recorrida pode, nas suas observacdes, exercer o seu direito de contestar a
decisdo que é impugnada. Desse modo, a mera qualidade de recorrida permite-lhe
contestar a validade da decisdo da Divisdo de Oposicdo, como acertadamente alegou
arecorrente. Além disso, o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 216/96 néo limita este
direito aos fundamentos ji invocados no recurso. Com efeito, prevé que os pedidos
sejam relativos a um aspecto ndo contemplado no recurso. Além disso, a referida
disposicdo nido faz nenhuma referéncia ao facto de a prépria recorrida poder inter-
por recurso da decisdo impugnada. As duas vias de recurso existem para contestar a
decisdo de deferimento de uma oposicédo e de indeferimento do pedido de registo de
uma marca comunitdria.
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No caso em apreco, atendendo ao acima exposto, a recorrente tinha o direito, em
conformidade com o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 216/96, de contestar a re-
cusa de registo da marca pedida para os produtos da classe 16, tendo a Cdmara de
Recurso considerado erradamente este pedido como sendo inadmissivel.

Por conseguinte, hd que julgar procedente o primeiro fundamento, relativo a uma
violagdo do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.” 216/96.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 40/94

A recorrente contesta a existéncia de uma semelhanga entre os sinais em conflito,
alegando que ndo existe nenhum risco de confusdo no que respeita aos servicos em
causa e que, a este respeito, a Camara de Recurso anulou erradamente a decisdo da
Divisdo de Oposicdo. A recorrente alega que:

— a marca anterior tem elementos figurativos e coloridos adicionais que a diferen-
ciam do sinal nominativo COMIT;

— os dois sinais também sio diferentes do ponto de vista fonético na medida em que
o fim das palavras é pronunciado de forma diferente pelos consumidores alemaes
porque as segundas vogais («e» e «i») sdo diferentes uma da outra;
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— os dois sinais sdo conceptualmente diferentes; a marca pedida COMIT é uma pa-
lavra inventada que, em italiano, significa «comercial» e «italiana», ao passo que
a marca anterior Comet, que, em inglés, significa «cometa», evoca a palavra alema
«Komet» que tem o mesmo significado;

— devido a estas diferencas, os dois sinais sdo globalmente diferentes; ndo existe
nenhum risco de confusdo por parte do publico relativamente aos produtos da
classe 16 nem aos servicos das classes 35, 36, 41 e 42, na medida em que, su-
postamente, o consumidor médio estd normalmente informado e razoavelmente
atento e avisado.

O IHMI e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, apéds oposicdo do
titular de uma marca anterior, o pedido de registo de marca serd recusado quando,
devido a sua identidade ou semelhanca com a marca anterior e devido a identidade ou
semelhanca dos produtos ou servicos designados pelas duas marcas, exista risco de
confusdo no espirito do publico do territério onde a marca anterior esta protegida. O
risco de confusdo compreende o risco de associacdo com a marca anterior.

Por outro lado, por for¢a do artigo 8.°, n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento n.° 40/94
[actual artigo 8.°, n.° 2, alinea a), ii), do Regulamento n.° 207/2009], consideram-se
marcas anteriores as marcas registadas num Estado-Membro cuja data de depdsito
seja anterior a do pedido de marca comunitdria.
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Segundo jurisprudéncia constante, constitui risco de confuséo o risco de que o publi-
co possa crer que os produtos ou os servi¢cos em causa provém da mesma empresa ou,
eventualmente, de empresas ligadas economicamente. Resulta dessa mesma jurispru-
déncia que o risco de confusdo deve ser apreciado globalmente, segundo a percepgio
que o publico relevante tem dos sinais e dos produtos ou servicos em causa, e atentos
todos os factores relevantes do caso, entre os quais, nomeadamente, a interdepen-
déncia entre a semelhanca dos sinais e a semelhanga dos produtos ou dos servicos
designados [v. acérddo do Tribunal Geral de 9 de Julho de 2003, Laboratorios RTB/
[HMI - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Colect., p. II-
2821, n.” 30 a 33 e jurisprudéncia ai referida].

Para efeitos da aplicagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, o ris-
co de confusdo pressupde uma identidade ou semelhanca entre as marcas em litigio e
uma identidade ou semelhanca entre os produtos ou os servicos que designam. Trata-
-se de condi¢des cumulativas [v. acordido do Tribunal Geral de 22 de Janeiro de 2009,
Commercy/IHMI — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Colect., p. II-43,
n.° 42 e jurisprudéncia af referida].

Segundo a jurisprudéncia, no &mbito da apreciagdo global do risco de confusio, deve
ter-se em conta o consumidor médio da categoria de produtos em causa, normal-
mente informado e razoavelmente atento e avisado. Deve igualmente tomar-se em
consideracdo o facto de que o nivel de atencdo do consumidor médio é susceptivel
de variar em funcdo da categoria de produtos ou servicos em causa [v. acérddo do
Tribunal Geral de 13 de Fevereiro de 2007, Mundipharma/IHMI — Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, Colect., p. 11-449, n.° 42 e jurisprudéncia ai referida].

No caso em apreco, atendendo ao facto de os servicos em causa serem servicos
destinados ao grande putblico e de a marca anterior estar registada na Alemanha, o
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publico-alvo é o consumidor médio alemio. E suposto que este tltimo esteja normal-
mente informado e razoavelmente atento e avisado (acérddo do Tribunal de Justica de
22 de Junho de 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Colect., p. I-3819, n.° 26).

Segundo a decisdo impugnada, os servicos em causa das classes 35, 36, 41 e 42 sdo
idénticos. Importa constatar que as partes ndo contestam esta concluséo.

Quanto a comparacdo dos sinais

A apreciagdo global do risco de confusdo deve, no que respeita a semelhanca visual,
fonética ou conceptual dos sinais em conflito, basear-se na impressdo de conjunto
produzida por esses sinais, atendendo, em especial, aos seus elementos distintivos e
dominantes. A percep¢do das marcas que tem o consumidor médio dos produtos ou
dos servicos em causa desempenha um papel determinante na apreciacdo global do
referido risco. A este respeito, o consumidor médio apreende normalmente uma mar-
ca como um todo e ndo procede a uma andlise das suas diferentes particularidades
(v. acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Junho de 2007, IHMI/Shaker, C-334/05 P,
Colect., p. I-4529, n.° 35 e jurisprudéncia af referida).

Em primeiro lugar, no que respeita & comparacéo no plano visual, a Cadmara de Recur-
so constatou acertadamente, no n.° 15 da decisdo impugnada, que os sinais em causa
eram semelhantes.
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A este proposito, importa recordar que nada se opde a que se verifique a existéncia
de uma semelhanca visual entre uma marca nominativa e uma marca figurativa, uma
vez que estes dois tipos de marcas tém uma configuragdo grafica susceptivel de causar
uma impressio visual [v. acérddo do Tribunal Geral de 4 de Maio de 2005, Chum/
IHMI — Star TV (STAR TV), T-359/02, Colect., p. II-1515, n.° 43 e jurisprudéncia af
referida].

Impoe-se constatar que as diferencas visuais entre os dois sinais em causa sdo mi-
nimas. A marca nominativa pedida é a palavra «comit». A marca figurativa anterior
é a palavra «comet», em negrito, cujas letras sdo vermelhas sublinhadas a verde e
vermelho. Quatro das cinco letras dos sinais sdo idénticas. A Unica diferenca entre as
duas palavras € a pendltima letra, respectivamente «i» e «e». Contrariamente ao in-
vocado pela recorrente, as diferencas figurativas entre os dois sinais sdo ténues e ndo
alteram a impresséo de semelhanca entre as palavras quase idénticas que compoem
e dominam os sinais.

Em segundo lugar, no que respeita a comparagdo no plano fonético, como constatou
a Camara de Recurso no n.° 15 da decisdo impugnada, hd que considerar que os sinais
em causa também sdo semelhantes. Com efeito, a primeira silaba «com», que serd
vista e ouvida em primeiro lugar, é idéntica no inicio dos dois sinais. Além disso, as
segundas silabas, respectivamente «it» e «et», contém uma vogal curta e ambas ter-
minam com a letra «t».

Por conseguinte, deve realcar-se que os sinais em causa sdo semelhantes nos planos
visual e fonético.

Em terceiro lugar, relativamente a comparagéo no plano conceptual, a Camara de
Recurso considerou, no n.° 15 da decisdo impugnada, que existia uma diferenca
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relacionada com o facto de uma parte do publico alemdo entender a marca anterior
como sendo o nome inglés correspondente a palavra alema «Komet» (que significa
«cometa»), mas que esta diferenca ndo era suficientemente evidente e importante
para se sobrepor as fortes semelhancas visuais e fonéticas entre os dois sinais.

Deve observar-se que as marcas em causa tém diferencas no plano conceptual. Com
efeito, a conotagdo de «cometa» ligada & marca anterior conduz a uma certa dife-
renciacdo. Quanto a marca pedida, como realgou o IHMI, a palavra «comit» sera
entendida pelo ptblico alemdo como uma palavra inventada, que, portanto, ndo tem
nenhum significado. Deve contudo ter-se em consideragéo que o prefixo «com», que
significa «comércio» ou «comercial», partilhado pelos sinais, ¢ uma abreviagdo muito
utilizada no mundo empresarial, como a recorrente indicou na audiéncia. Logo, dado
que os inicios dos sinais tém um significado idéntico, a diferenca conceptual néo é
importante ao ponto de neutralizar as semelhancas visuais e fonéticas.

Nestas circunstincias, deve concluir-se que as marcas em causa, apreciadas global-
mente, sao semelhantes. Por conseguinte, deve constatar-se quea Camara de Recurso
concluiu acertadamente, no n.° 16 da decisdo impugnada, que os sinais em causa pro-
duziam uma impressdo global semelhante.

Quanto ao risco de confusido

A apreciacio global do risco de confusio implica uma certa interdependéncia dos fac-
tores tomados em conta, nomeadamente da semelhanca das marcas e dos produtos
ou dos servicos designados. Assim, um reduzido grau de semelhanca entre os produ-
tos ou servicos designados pode ser compensado por um elevado grau de semelhanca
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entre as marcas, e inversamente [ac6rddo do Tribunal de Justica de 29 de Setembro
de 1998, Canon, C-39/97, Colect., p. I-5507, n.° 17, e acérdao do Tribunal Geral de
14 de Dezembro de 2006, Mast-Jdgermeister/ITHMI — Licorera Zacapaneca (VENA-
DO com quadro e 0.) T-81/03, T-82/03 e T-103/03, Colect., p. I1-5409, n.° 74].

No caso em apreco, sendo os servicos em causa idénticos e os sinais em causa seme-
lhantes, a Camara de Recurso considerou acertadamente que havia risco de confuséo
no espirito do publico em causa.

Com efeito, devido as fortes semelhancas entre os sinais em causa, nomeadamente
visuais e fonéticas, e a identidade verificada entre os servicos em causa, é provavel
que o publico confunda as marcas em causa, atendendo ao facto de o consumidor ra-
ramente ter a possibilidade de proceder a uma comparacéo directa entre as diferentes
marcas, devendo confiar na imagem imperfeita que conservou na memdria (acérdio
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ja referido, n.° 26).

Resulta do acima exposto que, nas circunstincias do caso em aprego, e apesar de uma
certa diferenca conceptual e do nivel de atencdo do consumidor médio aleméo, a Ca-
mara de Recurso néo violou o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 ao
considerar que existia um risco de o publico crer que os servigos em causa provinham
da mesma empresa ou, eventualmente, de empresas ligadas economicamente.

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.
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Decorre do acima exposto que se deve anular a decisio impugnada na parte em
que a Camara de Recurso indeferiu o pedido da recorrente relativo aos produtos da
classe 16.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se cada parte obtiver
vencimento parcial, o Tribunal Geral pode determinar que as despesas sejam reparti-
das entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas proprias despesas. No
caso em apreco, a recorrente obteve vencimento parcial.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, Gltimo paragrafo, do Regulamento de Processo, o Tri-
bunal Geral pode determinar que um interveniente suporte as respectivas despesas.

A este respeito, importa recordar que, por forca do artigo 136.°, n.° 2, do Regulamento
de Processo, as despesas indispensaveis efectuadas pelas partes para efeitos do pro-
cesso perante a Camara de Recurso sdo consideradas despesas reembolsaveis.

Nestas circunstéincias, hd que decidir que o IHMI suportara as suas proprias despe-
sas, bem como metade das despesas efectuadas pela recorrente, incluindo as relati-
vas ao processo na Camara de Recurso. A interveniente suportard as suas proprias
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

decide:

1) E anulada a decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto de Har-
monizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) de
19 de Dezembro de 2007 (processo R 138/2006-4) na parte em que indefere o
pedido da Intesa Sanpaolo SpA relativo aos produtos da classe 16.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O IHMI suportara as suas proprias despesas e metade das despesas efectua-
das pela Intesa Sanpaolo.

4) A MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG suportara as suas
proprias despesas.

Cztcz Labucka O’Higgins

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 7 de Abril de 2011.

Assinaturas
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