
DEBOUCHE 

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS 
GIUSEPPE TESAURO 

1 päivänä helmikuuta 1996 * 

1. Tässä yhteisöjen tuomioistuimelle esite­
tyssä ennakkoratkaisupyynnössä on kyse 
jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön 
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisä­
verojärjestelmä: yhdenmukainen määräyty­
misperuste 17 päivänä toukokuuta 1977 
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 
77/388/ETY 1 (jäljempänä kuudes arvonlisä­
verodirektiivi) 17 artiklan 2 kohdan ja 3 koh­
dan a alakohdan sekä jäsenvaltioiden liike­
vaihtoverolainsäädännön yhdenmukais­
tamisesta — maan alueelle sijoittautumat­
tomille verovelvollisille suoritettavaa arvon­
lisäveron palautusta koskevat yksityiskohtai­
set säännöt 6 päivänä joulukuuta 1979 anne­
tun kahdeksannen neuvoston direktiivin 
79/1072/ETY 2 (jäljempänä kahdeksas arvon­
lisäverodirektiivi) 3 artiklan b kohdan ja 
5 artiklan ensimmäisen kohdan tulkinnasta. 

2. Jotta voitaisiin arvioida sitä, minkä vuoksi 
kansallinen tuomioistuin esitti edellä maini­
tun ennakkoratkaisukysymyksen, on syytä 
palauttaa lyhyesti mieleen tähän asiaan liit­
tyvät tosiseikat ja niiden tapahtumahetkellä 
voimassa olleet yhteisön säännökset. 

3. Kuudennen arvonlisäverodirektiivin 
17 artiklassa säädetään seuraavaa: 

"2. Jos tavarat ja palvelut käytetään verovel­
vollisen arvonlisäverollisiin liiketoimiin, 
verovelvollisella on oikeus vähentää siitä 
verosta, jonka maksamiseen hän on velvolli­
nen: 

a) arvonlisävero, joka on maksettava tai 
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka 
verovelvolliselle on luovuttanut taikka 
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa 
toinen verovelvollinen; 

3. Jäsenvaltioiden on myös myönnettävä 
jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoi­
tettu arvonlisäveron vähennys tai palautus, 
jos tavarat tai palvelut käytetään seuraaviin 
tarkoituksiin: 

a) sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 koh­
dassa tarkoitettuun taloudelliseen toimin-

* Alkuperäinen kieli: italia. 
1 — EYVL L 145, s. 1. 
2 — EYVL L 331, s. 11. 
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taan liittyviin liiketoimiin, jotka suorite­
taan ulkomailla ja jotka olisivat oikeutta­
neet vähennykseen, jos ne olisi suoritettu 
maan alueella; 

4. Neuvosto pyrkii 31 päivään joulukuuta 
1977 mennessä yksimielisesti komission 
ehdotuksesta vahvistamaan yhteisön yksi­
tyiskohtaiset soveltamissäännöt, joiden 
mukaan 3 kohdan mukaiset palautukset on 
myönnettävä maan alueelle sijoittautumatto­
mille verovelvollisille. Tämän menettelyn 
voimaantuloon asti jäsenvaltioiden on itse 
säädettävä palautuksessa noudatettavista 
yksityiskohtaisista säännöistä. Jos verovel­
vollinen ei ole sijoittautunut yhteisön alu­
eelle, jäsenvaltiot voivat evätä palautuksen tai 
asettaa sille lisäehtoja." 

Neuvosto vahvisti nämä yksityiskohtaiset 
soveltamissäännöt kahdeksannella arvonlisä­
verodirektiivillä. Sen 2 artiklan mukaan 
"kunkin jäsenvaltion on palautettava jokai­
selle maan alueelle sijoittautumattomalle, 
mutta toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneelle 
verovelvolliselle jäljempänä vahvistetuin 
edellytyksin arvonlisävero, joka on kannettu 
muiden verovelvollisten kyseiselle verovel­
volliselle maan alueella suorittamista palve­
luista tai luovuttamasta irtaimesta omaisuu­
desta taikka tavaran maahantuonnista maan 
alueelle, jos näitä tavaroita ja palveluja käyte­
tään direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 
3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen 
liiketoimien suorittamiseen ". 

Direktiivin 3 artiklassa täsmennetään palau­
tuksen edellytykset seuraavasti: 

"Palautuksen saadakseen 2 artiklassa tarkoi­
tetun verovelvollisen, joka ei ole suorittanut 
yhtään kyseisen maan alueella suoritetuksi 
katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palve­
lua, on 

b) osoitettava sijoittautumisvaltionsa viran­
omaisten antamalla todistuksella olevansa 
arvonlisäverovelvollinen kyseisessä val­
tiossa. Jos kuitenkin 9 artiklan ensimmäi­
sessä kohdassa tarkoitettu toimivaltainen 
viranomainen on jo saanut tällaisen 
todistuksen, verovelvollisen ei tarvitse 
toimittaa uutta todistusta yhteen vuoteen 
sijoittautumisvaltionsa viranomaisen 
ensimmäisen todistuksen antamispäivästä. 
Jäsenvaltiot eivät saa antaa todistusta 
verovelvollisille, joihin sovelletaan direk­
tiivin 77/388/ETY 24 artiklan 2 kohdan 
(jossa säädetään siirtymäjärjestelyistä 
pienten yritysten osalta) mukaista verova­
pautusta, 

c) kirjallisella vakuutuksella todistettava, 
ettei tämä ole suorittanut yhtään 
maan alueella suoritetuksi katsottavaa 
tavaroiden luovutusta tai palvelua ". 
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Direktiivin 5 artiklan ensimmäisen kohdan 
mukaan "tätä direktiiviä sovellettaessa oikeus 
veronpalautukseen määräytyy direktiivin 
77/388/ETY 17 artiklan mukaisesti, sellaisena 
kuin sitä sovelletaan palautuksen suoritta­
vassa jäsenvaltiossa". 

4. Seuraavassa käsitellään tämän oikeuden­
käynnin perustana olevia tosiseikkoja. Pää­
asian kantaja, Belgiaan sijoittautunut asian­
ajaja Débouche vuokrasi leasing-
sopimuksella Alankomaihin sijoittautuneelta 
leasing-yhtiöltä auton, jota hän käytti yksin­
omaan Belgiassa ammattitoimintansa harjoit­
tamiseen. Tammikuussa vuonna 1991 
Débouche teki Alankomaiden viranomaisille 
hakemuksen saadakseen palautuksen arvon­
lisäverosta, jonka hän oli maksanut 
1.1.1990—31.10.1990 väliselle ajalle vuokra­
tun auton hintaan sisältyvänä. Tähän vuoden 
1968 Wet op de omzetbeUstingin (liikevaih­
toverolaki) 17 ja 33 pykälän (kahdeksannen 
arvonlisäverodirektiivin säännökset oli saa­
tettu osaksi Alankomaiden oikeusjärjestystä 
näillä pykälillä) mukaisesti tehtyyn hake­
mukseen oli liitetty Belgian viranomaisten 
direktiivin säännösten mukaisesti myöntämä 
todistus verovelvollisuudesta. Todistuksen 
mukaan kantaja ei ollut "arvonlisäverovel­
vollinen, koska hän tarjosi 17.5.1977 
annetun kuudennen arvonlisäverodirektiivin 
(77/388/ETY) 28 artiklan 3 kohdan b alakoh­
dan ja liitteen F mukaisesti arvonlisäverosta 
vapautettuja palveluja". 3 Alankomaiden 

veroviranomaiset hylkäsivät palautushake-
muksen tämän todistuksen perusteella. 

5. Débouche nosti tämän jälkeen kanteen 
hylkäyspäätöstä vastaan Haagin Gerechtshof 
te 's-Gravenhagessa todeten, että kahdeksan­
nen arvonlisäverodirektiivin 3 artiklan 
b kohdan mukaan arvonlisäverovelvollisia ja 
näin ollen veronpalautukseen oikeutettuja 
ovat kaikki sellaiset henkilöt, jotka kuuden­
nen arvonlisäverodirektiivin 4 artiklan 1 koh­
dan mukaan ovat arvonlisäverovelvollisia 
siinä maassa, johon he ovat sijoittautuneet, 
eli toisin sanoen henkilöt, jotka itsenäisesti 
harjoittavat taloudellista toimintaa. 
Debouchen mielestä merkitystä ei sitä vas­
toin ole sillä, että se, jota asia koskee, tekee 
verollisia liiketoimia siinä maassa, johon hän 
on sijoittautunut ja jossa hän on muutoin 
verovelvollinen. 

Débouche katsoo lisäksi, että kahdeksannen 
arvonlisäverodirektiivin 5 artiklan viittaus 
kuudennen arvonlisäverodirektiivin 17 artik­
laan "sellaisena kuin sitä sovelletaan palau­
tuksen suorittavassa jäsenvaltiossa" veronpa-
lautusoikeuden todellisen sisällön 
määrittämiseksi, tarkoittaa ainoastaan sitä, 
että vero on palautettava aina silloin kun 
palautusta hakeneella henkilöllä on toimin­
tansa perusteella oikeus vähentää hänen osta­
miinsa palveluihin sisältyvä arvonlisävero, 
jos tätä toimintaa harjoitettiin siinä maassa, 
jossa palautusta on haettu. Huomioon ei 
Debouchen mukaan kuitenkaan tarvitsisi 
ottaa kantajan oleskeluvaltion lainsäädäntöön 
perustuvia mahdollisia erityisiä järjestelmiä 
verotuksen ulkopuolelle jättämisestä tai 

3 — Belgiassa on käytetty tätä kuudennen arvonlisäverodirektii­
vin 28 artiklan 3 kohdassa jäsenvaltioille siirtymäaikana 
annettua mahdollisuutta säilyttää tiettyjen direktiivin liit­
teessä F lueteltujen toimenpiteiden verovapaus; näitä ovat 
muun muassa asianajajien tarjoamat palvelut, joilla on 
nimenomaisesti merkitystä tämän asian käsittelyn kannalta ja 
joista nimenomaisesti säädetään liitteen 2 kohdassa. 
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verovapautuksesta. Koska asianajajien tar­
joamat palvelut ovat arvonlisäveron alaisia 
Alankomaissa, Alankomaiden viranomaisten 
olisi näin ollen pitänyt palauttaa belgialaiselle 
asianajajalle niihin palveluihin sisältyvä vero, 
joita tälle tarjottiin kyseisessä maassa ja joita 
käytettiin ammattitoiminnan harjoittamiseen 
Belgiassa sikäli kuin vähentämisoikeus olisi 
ollut olemassa, jos tätä toimintaa olisi harjoi­
tettu Alankomaissa. 

6. Edellä esitettyjen seikkojen vuoksi 
Gerechtshof te 's-Gravenhage katsoi, että 
asian ratkaisu riippuu edellä mainittujen 
kuudennen ja kahdeksannen arvonlisäverodi­
rektiivin säännösten tulkinnasta, ja päätti 
lykätä asian käsittelyä pyytääkseen yhteisö­
jen tuomioistuinta täsmentämään arvonlisä­
veron palautusoikeuden edellytyksiä, kun 
arvonlisävero on maksettu muussa jäsenval­
tiossa kuin siinä, jossa sillä, jota asia koskee, 
on asuinpaikka. Kansallisen tuomioistuimen 
kysymys koskee erityisesti sitä, onko henki­
löllä kahdeksannen arvonlisäverodirektiivin 
perusteella oikeus sellaisen arvonlisäveron 
palautukseen, joka on maksettu toisessa 
jäsenvaltiossa kuin siinä, johon hän on sijoit­
tautunut, vaikka hänellä ei ole vähentämisoi­
keutta tai oikeutta veronpalautukseen asuin­
valtiossaan, sen vuoksi, että hän on 
harjoittanut toimintaa, joka on voimassa ole­
van kansallisen lainsäädännön perusteella 
vapautettu arvonlisäverosta. 

7. Jotta esitettyyn kysymykseen voitaisiin 
vastata, on syytä ensinnäkin täsmentää kuu­
dennen ja kahdeksannen arvonlisäverodirek­
tiivin välistä suhdetta sekä kyseisen lainsää­
dännön tavoitteita. 

Jotta arvonlisäveron todellinen neutraalisuus 
yhteisön sisäisessä tavaroiden ja palvelujen 
kaupassa voitaisiin taata ja jotta siten voitai­
siin edistää jäsenvaltioiden taloudellista 
yhdentymistä, kuudennen arvonlisäverodi­
rektiivin 17 artiklassa on nimenomaisesti 
vahvistettu verovelvollisen oikeus toisaalta 
sellaisiin tavaroihin tai palveluihin sisältyvän 
arvonlisäveron palautukseen, joita on 
käytetty sellaiseen ulkomailla harjoitettavaan 
toimintaan, johon sovelletaan vähentämisoi­
keutta silloin kun toimintaa on harjoitettu 
maan sisällä, ja toisaalta oikeus muualla kuin 
asuinmaassa maksetun veron palautukseen. 
Jälkimmäisen tilanteen osalta 17 artiklan 
4 kohdassa säädetään kuitenkin myöhemmin 
vahvistettavista yksityiskohtaisista sovelta­
missäännöistä, joilla yhdenmukaistetaan 
yhteisön tasolla palautusta koskevat menette­
lyt, ja siinä annetaan jäsenvaltioille oikeus 
näiden säännösten voimaantuloon asti itse 
päättää näistä edellytyksistä ja rajoituksista. 

Mainitun säännöksen perusteella on selvää, 
että arvonlisäveron palautus maahan sijoit­
tautumattomille verovelvollisille noudattaa 
samaa logiikkaa kuin maassa asuvalle myön­
netty vähennysoikeus, johon sovelletaan näin 
ollen samoja säännöksiä. Kuten tiedetään, 
arvonlisäverojärjestelmässä verovelvollisella 
on oikeus vähentää verosta, jonka hän on 
velvollinen maksamaan ja joka siirtyy seuraa­
van maksettavaksi, se vero, jonka tavaran 
toimittaja tai palvelun tarjoaja on sälyttänyt 
hänen maksettavakseen. Tällä tavoin loppu­
käyttäjän maksettavaksi jäävä vero ei vaikuta 
mitenkään tuotanto- ja jakeluketjun eri vai­
heissa toimivien verovelvollisten asemaan, 
koska kaikki saavat osin tavaran toimittajalle 
tai palvelujen tarjoajalle ja osin veroviran­
omaisille maksamansa veron kokonaisuudes­
saan takaisin siirtämällä sen ostajan 
maksettavaksi. Tätä samaa periaatetta eli 
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kilpailutilanteessa sovellettavaa veron neut-
raalisuusperiaatetta 4 noudatetaan 17 artiklan 
4 kohdan mukaisessa veronpalautusmenette-
lyssä ja sen tarkoituksena on sisämarkkinoi­
den toteuttamisen yhteydessä estää se, että 
ostettuihin tavaroihin tai palveluihin sisäl­
tyvä vero jää verovelvollisen maksettavaksi 
hänen hankkiessaan tavaroita tai palveluja, 
jotka ovat tarpeen hänen harjoittaessaan lii­
ketoimintaa muussa kuin siinä maassa, johon 
hän on sijoittautunut. On siis selvää, että jär­
jestelmän logiikan mukaan veron 
vähentämis- ja palautusjärjestelmät vastaavat 
toisiaan. 

8. Kuten jo totesin, 17 artiklan 4 kohdan 
soveltamissäännöt annettiin kahdeksannessa 
arvonlisäverodirektiivissä, jonka oikeudelli­
nen perusta on juuri tämä säännös. Peruste­
lukappaleista ja erityisesti toisesta ja kolman­
nesta perustelukappaleesta käy ilmi, että 
"jäsenvaltioiden nykyisin voimassa olevien 
säännösten väliset, joissakin tapauksissa kau­
pan vinoutumista ja kilpailun vääristymistä 
aiheuttavat erot olisi poistettava" ja että "on 
vältettävä yhden jäsenvaltion alueelle sijoit­
tautuneen verovelvollisen joutumista maksa­
maan lopullisesti tältä toisessa jäsenvaltiossa 

laskutettua veroa, jolloin vältetään kak­
sinkertainen verotus". 

Jos tämän jälkeen tarkastellaan kahdeksan­
nen arvonlisäverodirektiivin tavoitetta, joka 
on täydentää kuudennen arvonlisäverodirek­
tiivin säännöksiä yhdenmukaistamalla myös 
arvonlisäveron palautuksessa noudatettavat 
menettelysäännöt sellaisten verovelvollisten 
osalta, jotka eivät asu tietyn jäsenvaltion alu­
eella, yhteisön sisäisen kaksinkertaisen vero­
tuksen välttämiseksi, direktiivin säännöksiä 
voidaan tulkita ainoastaan siten kuin sekä 
komissio että Alankomaiden ja Portugalin 
hallitus on niitä oikeudenkäynnin kuluessa 
tulkinnut kuudennessa arvonlisäverodirektii­
vissä vahvistettujen arvonlisäveroa koskevien 
yhteisön periaatteiden valossa. 

9. Kuudennen arvonlisäverodirektiivin 
17 artiklan 2 kohdan, johon viitataan epäsuo­
rasti saman artiklan 4 kohdassa saman artik­
lan 3 kohdan välityksellä, mukaan verovel­
vollisella on oikeus vähentää verosta, jonka 
hän on velvollinen maksamaan, arvonlisä­
vero, joka on maksettava tai maksettu tava­
roista tai palveluista, jotka verovelvolliselle 
on luovuttanut tai suorittanut taikka luovut­
taa tai suorittaa toinen verovelvollinen, ai­
noastaan jos tavarat ja palvelut käytetään ve­
rovelvollisen arvonlisäverollisiin liiketoimiin. 
Toisin sanoen ostettuihin tavaroihin tai pal­
veluihin sisältyvä vero voidaan vähentää vain 
jos tavarat ja palvelut, joista vero on mak­
settu, ovat verollisen liiketoimen "hinnan 
osia". 

Säännöksen sanamuoto sekä järjestelmän 
tavoitteet eivät jätä minkäänlaista epäilystä 
siitä, että periaatteessa verovelvollisena pidet­
tävällä ei ole vähennysoikeutta, vaikka hän 
harjoittaa direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua 
taloudellista toimintaa, jos nämä toimet ovat 
verovapaita yhteisön säännöstön perusteella. 

4 — Ks. tältä osin asia 126/78, Nederlandse Spoorwegen, tuomio 
12.6.1979 (Kok. 1979, s. 2041, erityisesti 6 ja 7 kohta); ks. 
myös tämän periaatteen vahvistamisesta hiljattain asia 
C-333/91, Sofitam, tuomio 22.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3513, 
erityisesti 10 kohta); asia C-111/92, Lange, tuomio 2.8.1993 
(Kok. 1993, s. I-4677, erityisesti 16 ja 17 kohta) ja asia 
C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. Ī-983, 
erityisesti 26 kohta). 
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Koska verosta vapautettu verovelvollinen ei 
voi siirtää arvonlisäveroa kolmannen makset­
tavaksi, häntä on pidettävä loppukäyttäjänä. 5 

10. On syytä tukeutua näihin periaatteisiin 
sen arvioimiseksi, onko henkilöllä oikeutta 
arvonlisäveron palautukseen ottaen huo­
mioon näiden kahden tilanteen vastaavuus. 
Tätä kantaa nähdäkseni tukee kahdeksannen 
arvonlisäverodirektiivin 3 artiklan b kohdan 
sanamuoto, jossa palautuksen edellytykseksi 
asetetaan se, että verovelvollinen "sijoittautu­
misvaltionsa viranomaisten antamalla todis­
tuksella" osoittaa "olevansa arvonlisäverovel­
vollinen kyseisessä valtiossa". 

Débouche on kuitenkin vedonnut juuri 
tähän säännökseen ja erityisesti sen englan­
ninkieliseen toisintoon, jonka mukaan kanta­
jan on "produce evidence that he is a 
taxable person for the purposes of value 
added tax in that State", sen väitteen tueksi, 
että palautuksen saadakseen riittää, että voi 
osoittaa olevansa kuudennen arvonlisävero­
direktiivin 4 artiklassa tarkoitettu verovelvol­
linen. On totta, että direktiivin eri kielisissä 
toisinnoissa on saatettu tulkita eri tavoin 
3 artiklan b kohtaa; vaikka partisiipin perfek­
tin käyttö useimmissa näistä toisinnoista, 
kuten ranskankielisessä ("tout assujetti 
doit justifier qu'il est assujetti à la 
taxe sur la valeur ajoutée dans cet État"), 

italiankielisessä ("ogni soggetto passivo 
deve comprovare che egli è 
assoggettato all'imposta sul valore aggiunto 
in tale Stato"), hollanninkielisessä ("een 
belastingsplichtige moet aanto­
nen dat hij in die Staat onderworpen is aan de 
belasting over de toegevoegde waarde") ja 
espanjankielisessä toisinnossa ("todo sujeto 
pasivo estará obligado a justificar 

que está sometido al impuesto sobre el 
valor añadido en dicho Estado") tekee sel­
väksi sen, että tarkoituksena on ollut asettaa 
verovelvollisen veronpalautusoikeuden syn­
tymisen edellytykseksi se, että verollisia lii­
ketoimia tehdään asuinvaltiossa, voidaan kui­
tenkin myöntää, että muita kielitoisintoja ja 
erityisesti englanninkielistä toisintoa, mutta 
myös saksalaista toisintoa, jonka mukaan 
"daß er Mehrwertsteuerpflichtiger dieses 
Staates ist" voidaan tulkita eri tavoin. 

Yhteisöjen tuomioistuimen vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaan yhteisön säännök­
sen erikielisten toisintojen poiketessa toisis­
taan yhtenäisen tulkinnan vaatimus edellyt­
tää, ettei yhtä tekstiä tarkastella irrallaan 
muista kielitoisinnoista, vaan että tekstiä tul­
kitaan sekä yhteisön lainsäätäjän todellisen 
tahdon että niiden tavoitteiden valossa, jotka 
säännöksellä on tarkoitus saavuttaa. 6 Edellä 
esitetyn perusteella voitaneen katsoa, että 
yhteisön arvonlisäverojärjestelmän tarkoi­
tusta ja kahdeksannen arvonlisäverodirektii­
vin erityistavoitteita lähimpänä, erityisesti 
kilpailun vääristymisen välttämiseksi, on 
3 artiklan b kohdan tulkinta, joka edellyttää 
veronpalautusoikeuden syntymiseltä sitä, 
että verovelvollinen todella tekee verollisia 

5 — Ks. tältä osin asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, 
s. 53) ja edellä alaviitteessä 4 mainittu tuomio asiassa BLP. 

6 — Ks. asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969, s. 419, 
erityisesti 3 ja 4 kohta); asia 100/84, komissio v. Yhdistynyt 
kuningaskunta, tuomio 28.3.1985 (Kok. 1985, s. 1169, erityi­
sesti 17 kohta) ja asia C-100/90, komissio v. Tanska, tuomio 
17.10.1991 (Kok. 1991, s. I-5089, erityisesti 7 ja 8 kohta). 
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liiketoimia siinä maassa, johon hän on sijoit­
tautunut. Jos tällainen oikeus annettaisiin nyt 
käsiteltävänä olevan asian kaltaisessa tilan­
teessa eli sellaiselle henkilölle, joka harjoittaa 
verovapaata toimintaa, päädyttäisiin tämän 
tarkastelutavan perusteella siihen, että hänen 
toimintaansa sovellettaisiin niin sanottua nol-
laveroprosenttia eli verovapautusta säilyttäen 
kuitenkin oikeuden ostettuihin tavaroihin tai 
palveluihin sisältyvän arvonlisäveron vähen­
tämiseen, mikä kielletään yleisesti kuuden­
nessa arvonlisäverodirektiivissä. 7 

11. Ei vaikuta siltä, että päinvastaista kantaa 
voitaisiin perustella 3 artiklan b kohdan lop­
pulauseella, jonka mukaan jäsenvaltiot "eivät 
saa antaa todistusta verovelvollisille, joihin 
sovelletaan direktiivin 77/388/ETY 24 artik­
lan 2 kohdan mukaista verovapautusta"; 
kuten tiedetään, tämän säännöksen tarkoi­
tuksena on säätää pienten yritysten hyväksi 
sovellettavista erityistoimenpiteistä. Pääasian 
kantaja katsoo kuitenkin, että lauseen perus­
teella on päädyttävä siihen johtopäätökseen, 
että kyseinen todistus on annettava kaikille 
verovelvollisille, jotka kuuluvat kuudennen 
arvonlisäverodirektiivin 4 artiklassa tarkoite­
tun arvonlisäveron soveltamisalaan, mutta 
jotka vapautetaan verosta muiden kuin edellä 
mainittujen säännösten perusteella. On vai­
keaa hyväksyä edes säännöksen syntyhisto­
rian perusteella sitä, että tämä olisi ollut 
yhteisön lainsäätäjän tavoitteena. 

Edellä mainittua loppulausetta ei ollut 
komission ehdotuksessa kahdeksanneksi 
arvonlisäverodirektiiviksi 8; siihen liittyvässä 
kertomuksessa 9 suhtauduttiin itse asiassa 
lähes myötämielisesti arvonlisäveron palau­
tukseen sellaisille pienille yrityksille, jotka on 
vapautettu verosta kuudennen arvonlisävero­
direktiivin 24 artiklan 2 kohdan nojalla. 
Komission mukaan veron palautus tällaisissa 
tapauksissa ei olisi aiheuttanut kilpailun vää­
ristymistä sikäli kuin säännöstön soveltami­
nen olisi joka tapauksessa edellyttänyt sitä, 
ettei kantaja ollut tehnyt minkäänlaista 
verollista liiketointa palautuksen suoritta­
vassa valtiossa. Viimeinen virke lisättiin kui­
tenkin neuvoston antamaan lopulliseen sää­
döstekstiin juuri sen vuoksi, ettei olisi jäänyt 
minkäänlaista epäselvyyttä siitä, että palau­
tuksen ulkopuolelle oli tarkoitus sulkea 
kaikki sellaiset verovelvolliset, jotka oli joka 
tapauksessa vapautettu verosta. 10 Tätä väi­
tettä ei näin ollen voida perustellusti käyttää 
tukemaan sellaista tulkintaa, joka on selvästi 
vastoin yhteisön lainsäätäjän ilmeistä tarkoi­
tusta. 

12. Tämän väitteen tueksi ei voida myöskään 
vedota kahdeksannen arvonlisäverodirektii­
vin 5 artiklan ensimmäiseen kohtaan, jonka 
mukaan "oikeus veronpalautukseen määräy­
tyy direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 
mukaisesti, sellaisena kuin sitä sovelletaan 
palautuksen suorittavassa jäsenvaltiossa", ja 
sen perusteella katsoa, että arvonlisäveron 
palautusta kyseisissä säännöksissä maini­
tuissa tilanteissa säännellään kattavasti sen 
jäsenvaltion lainsäädännössä, jossa palautusta 

7 — Ks. tältä osin kuudennen arvonlisäverodirektiivin 28 artiklan 
2 kohta. 

8 — EYVL 1978, C 26, s. 5. 
9 — KOM(77) 721, lopullinen, 3.1.1978. Tämä asiakirja on jul­

kaistu julkaisussa Interfax — European Tax Review, 1978, 
s. 47. 

10 — Ks. tältä osin Terra & Kajus: A guide to the European VAT 
Directives; Commentary on the value added tax of the 
European Community, Amsterdam, 1993, luku XI, s. 97 ja 
sitä seuraavat sivut. 
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on haettu, ottaen siten ainoastaan huomioon 
tämän kansallisen lainsäädännön mukaiset 
mahdolliset erityisjärjestelyt ja niihin liit­
tyvät verosta vapauttamista koskevat järjeste­
lyt. Tällä perusteella palautus olisi myönnet­
tävä aina silloin kun palautuksen hakijalla 
olisi oikeus vähentää ostettuihin tavaroihin 
tai palveluihin sisältyvä arvonlisävero, jos 
hän harjoittaisi liiketoimintaansa palautuksen 
suorittavassa valtiossa. 

Mielestäni 5 artiklan ensimmäistä kohtaa ei 
voida ymmärtää tällä tavalla. Kyseistä sään­
nöstä, kuten koko kahdeksannen arvonlisä­
verodirektiivin järjestelmääkin, on tulkittava 
kuudennessa arvonlisäverodirektiivissä vah­
vistettujen periaatteiden valossa. Kuten edellä 
jo todettiin, vähentämisoikeus tai oikeus 
ostettuihin tavaroihin tai palveluihin sisäl­
tyvän veron palautukseen, silloin kun ne liit­
tyvät tavaroihin tai palveluihin, joita käyte­
tään verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, 
on yksi yhteisön arvonlisäverojärjestelmän 
keskeisistä kohdista. 

Kuten myös komission ehdotukseen liitty­
vässä kertomuksessa todetaan, 5 artiklan 
ensimmäisen kohdan 1 1 tavoitteet ovat todel­
lisuudessa täysin erilaiset. Koska vähennys­
oikeutta koskevia säännöksiä ei ole täysin 
yhdenmukaistettu, onkin selvitettävä, milloin 
on kyseessä meno, jonka perusteella syntyy 
oikeus siihen liittyvän arvonlisäveron palau­
tukseen siinä jäsenvaltiossa voimassa olevan 
vähennysjärjestelmän mukaisesti, johon 
hakija on sijoittautunut, vaiko palautuksen 
suorittavassa jäsenvaltiossa voimassa olevan 
järjestelmän mukaisesti. Yhteisön lainsäätäjä 

on päätynyt tähän toiseen vaihtoehtoon sillä 
seurauksella, että verovelvollinen, joka ei ole 
sijoittautunut kyseiseen jäsenvaltioon, ei voi 
saada arvonlisäveron palautusta menoista, 
joita ei saa vähentää palautuksen suoritta­
vassa jäsenvaltiossa, vaikka vähennysoikeus 
olisi olemassa siinä valtiossa, johon hän on 
sijoittautunut. Direktiivin 5 artiklan tarkoi­
tuksena on siten täsmentää ne summat, joi­
den perusteella oikeus palautukseen syntyy, 
eikä suinkaan vaikuttaa kuudennessa arvon­
lisäverodirektiivissä vahvistettujen oikeuk­
sien syntymisen edellytyksiin. 

13. Omaksumaani kantaan eivät nähdäkseni 
myöskään vaikuta Saksan hallituksen vasta­
väitteet, jotka koskevat niitä vaikeuksia, joi­
hin jäsenvaltioiden veroviranomaiset joutu­
vat, jos niiden on varmistettava ennen 
arvonlisäveron palautusta, että verovelvolli­
nen, joka ei ole sijoittautunut jäsenvaltioon, 
on verovelvollinen siinä maassa, johon hän 
on sijoittautunut; tämä pätee erityisesti, kun 
otetaan huomioon, että tämän alan säännök­
set muuttuvat nopeasti eri jäsenvaltioissa ja 
että joka vuosi esitetään runsaasti palautus-
hakemuksia. Tämän osalta todettakoon toi­
saalta, että oikeudellisten ongelmien ratkaise­
minen ei missään nimessä edellytä käytännön 
ongelmien ratkaisemista, ja toisaalta, että 
nimenomaan 3 artiklan b kohdassa tarkoite­
tun todistuksen tulisi ratkaista suurelta osin 
tällaiseen varmentamiseen liittyvät vaikeudet. 

14. Toisaalta kahdeksannen arvonlisäverodi­
rektiivin 3 artiklan b kohdan ja 5 artiklan 
ensimmäisen kohdan laajalla tulkinnalla ei 
voida täysin varmasti sulkea pois kilpailun . 

11 — On syytä todeta, että kahdeksannen arvonlisäverodirektii­
vin 5 artiklan ensimmäisen kohdan teksti, sellaisena kuin se 
on alun perin, vastasi komission alkuperäistä ehdotusta. 
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vääristymisen vaaraa tai yhteisön kaupan 
vääristymistä. Vääristyminen voi johtua eri­
tyisesti siitä, että 5 artiklan ensimmäisen 
kohdan säännösten ja vähennysoikeutta kos­
kevien säännösten vasta osittaisen yhdenmu­
kaistamisen vuoksi verovelvollinen voi jou­
tua hankkimaan liiketoiminnassa 
tarvitsemiaan tavaroita ja palveluja siitä 
maasta, jossa vähennysoikeutta koskevat jär­
jestelyt ovat verovelvollisen kannalta edulli­
simmat. 

On oikeastaan selvää, että arvonlisäveron 
neutraalisuus, joka oli yksi tärkeä syy tämän 
veron käyttöön ottamiselle, voidaan täysin 
toteuttaa vain jos ei ole olemassa mitään eri­
tyisiä verohelpotuksia tai -järjestelyjä ja jos 
vähentämisoikeutta noudatetaan täysin 
yhdenmukaisesti. Tähän tulokseen päästään 
ainoastaan poistamalla siirtymäkauden järjes­
telyt, joihin annetaan toistaiseksi vielä lupa 
28 artiklan 3 kohdassa ja liitteessä F. 

15. Muutoinkaan ei näytä olevan mahdol­
lista vakuuttaa, kuten oikeudenkäynnin 
aikana on kuitenkin tehty, että ehdotettu rat­
kaisu johtaisi lopulta siihen, että Alanko­
maita kohdeltaisiin eri tavoin ja vähemmän 
edullisesti sellaisille asianajajille myönnettä­
vien palautusten osalta, jotka ovat sijoittau­
tuneita Belgiaan, verrattuna sellaisiin asian­
ajajiin, joita on pidettävä "kansallisina". 
Kuten jo totesin, kahdeksannen arvonlisäve­
rodirektiivin soveltamisen edellytyksenä on, 
että verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut 
jäsenvaltioon, ei ole tehnyt verotettavia liike­
toimia palautuksen suorittavassa maassa. Jos 
kuitenkin belgialainen asianajaja tarjoaa pal­
veluja Alankomaissa, hänellä on tällainen 

oikeus kuudennen arvonlisäverodirektiivin 
21 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja kahdek­
sannen arvonlisäverodirektiivin 1 artiklan 
b kohdan ja 2 artiklan lopun nojalla, kuten 
komissio on perustellusti huomauttanut. 
Ensiksi mainitussa säännöksessä säädetään 
siitä, että veronmaksuvelvollinen on palvelun 
vastaanottaja, jos palvelujen tarjoaja on ulko­
maille sijoittautunut verovelvollinen, kun 
taas jälkimmäisessä säännöksessä kyse on 
palautuksen myöntämisestä tilanteessa, jossa 
verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut 
jäsenvaltioon, on tarjonnut 21 artiklan 
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja palve­
luja henkilölle, joka ei ole tehnyt minkään­
laista verollista liiketointa palautuksen suo­
rittavassa jäsenvaltiossa. 

Tämän vuoksi kaikissa tapauksissa vähennys-
tai palautusoikeus olisi myönnettävä sekä 
belgialaiselle asianajajalle että hollantilaiselle 
asianajajalle vain siinä tapauksessa, että vero­
velvollinen on tehnyt verollisia liiketoimia. 
Tämä on täysin kuudennen arvonlisäverodi­
rektiivin periaatteiden mukaista. 

16. Todettakoon lopuksi, että en ole 
samaa mieltä pääasian kantajan ja Saksan hal­
lituksen kanssa väitteestä, jonka mukaan 
ehdotettu tulkinta on ristiriidassa jäsenval­
tioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhden­
mukaistamisesta — yhteisön alueelle 
sijoittautumattomille verovelvollisille suori­
tettavaa arvonlisäveron palautusta koskevat 
yksityiskohtaiset säännöt — 17 päivänä mar­
raskuuta 1986 annetun kolmannentoista neu­
voston direktiivin 86/560/ΕTY , 2 3 artiklan 

12 — EYVL L 326, s. 40. 
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2 kohdan kanssa; tämän direktiivin 3 artiklan 
2 kohdan mukaan "palautusta ei saa myöntää 
edellytyksin, jotka ovat edullisempia kuin ne, 
joita sovelletaan yhteisön verovelvollisiin". 
Tämän osalta on korostettu sitä, että arvon­
lisäveron palauttamiseksi verovelvollisten, 
jotka eivät ole sijoittautuneet yhteisöön ja 
jotka eivät ole tehneet kahdeksannessa 
arvonlisäverodirektiivissä kyseisessä maassa 
asuvista säädetyllä tavalla verollisia liiketoi­
mia palautuksen suorittavassa maassa, on 
ainoastaan voitava osoittaa direktiivin 
86/560 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, että 
he harjoittavat kuudennen arvonlisäverodi­
rektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua 
taloudellista toimintaa. Heidän ei siis edelly­
tetä todistavan, että he ovat arvonlisäverovel­
vollisia tai vastaavalla tavalla verovelvollisia 
siinä valtiossa, johon he ovat sijoittautuneet. 
Tämä aiheuttaa sen, että kun yhteisöjen toi­
mijoiden osalta otetaan huomioon heidän 

verovelvollisuutensa heidän asuinmaassaan, 
tämän voidaan katsoa tarkoittavan sitä, niin 
kuin tässä tapauksessa, että heihin sovelletaan 
tiukempia ja vähemmän edullisia palautuksen 
edellytyksiä kuin vastaaviin yhteisön ulko­
puolisiin tapauksiin sovelletaan. 

Tämä näkemys ei mielestäni ole perusteltu, 
koska riita-asiassa ei ole kyse konkreettisesta 
palautusmenettelystä, jota edellä mainittu 
3 artiklan 2 kohta koskee, vaan kyse on sii­
hen liittyvän oikeuden saamisesta, jota luon­
nollisestikin koskevat toiset edellytykset 
ottaen huomioon sen, että yhteisöön sijoit­
tautuneilla ja yhteisöön sijoittaumattomilla 
on erilainen suhde yhteisöön. 

17. Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomiois tuin vastaisi kansal­
liselle tuomioistuimelle seuraavalla tavalla: 

"Jäsenvaltioiden l i ikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukais tamises ta — maan alu­
eelle s i joi t tautumattomille verovelvollisille suoritet tavaa arvonlisäveron palautusta 
koskevat yksi tyiskohtaiset säännöt 6 päivänä jou lukuuta 1979 anne tun kahdeksan­
nen neuvos ton direktiivin 79 /1072/ETY 3 artiklan b kohtaa ja 5 artiklan ensim­
mäistä koh taa sekä jäsenvaltioiden l i ikevaihtoverolainsäädännön yhdenmuka i s t a ­
misesta — yhte inen arvonlisäverojärjestelmä: yhdenmuka inen määräytymisperus te 
17 päivänä t o u k o k u u t a 1977 anne tun k u u d e n n e n neuvos ton direktiivin 
77 /388 /ETY 17 artiklan 2 kohtaa ja 3 k o h d a n a alakohtaa on tulkit tava siten, että 
jot ta verovelvollinen voisi saada arvonlisäveron pa lautusoikeuden muussa jäsenval­
tiossa ku in siinä jäsenvaltiossa, j o h o n hän on si joi t tautunut, hänellä on oltava vas­
taava oikeus vähentää ostet tuihin tavaroihin tai palveluihin sisältyvä arvonlisävero 
siinä maassa, j o h o n hän on s i joi t tautunut ." 
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