DEBOUCHE

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

1 piivini helmikuuta 1996 °

1. Tassi yhteisdjen tuomioistuimelle esite-
tyssi ennakkoratkaisupyynnéssi on kyse
jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsiadinnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmi: yhdenmukainen miairiyty-
misperuste 17 piivind toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY ! (jaljempini kuudes arvonlisi-
verodirektiivi) 17 artiklan 2 kohdan ja 3 koh-
dan aalakohdan sekid jisenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsiddinndn yhdenmukais-
tamisesta — maan alueelle sijoittautumat-
tomille verovelvollisille suoritettavaa arvon-
lisiveron palautusta koskevat yksityiskohtai-
set sdannét 6 pitvind joulukuuta 1979 anne-
tun kahdeksannen neuvoston direktiivin
79/1072/ETY 2 (jiljempinid kahdeksas arvon-
lisiverodirektiivi) 3 artiklan b kohdan ja
5 artiklan ensimmiisen kohdan tulkinnasta.

2. Jotta voitaisiin arvioida sitd, minki vuoksi
kansallinen tuomioistuin esitti edelli maini-
tun ennakkoratkaisukysymyksen, on syytd
palauttaa lyhyestt mieleen tihin asiaan liit-
tyvit tosiseikat ja niiden tapahtumahetkelld
voimassa olleet yhteison sddnndkset.

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — EYVLL 145,s. 1.
2 — EYVL L 331, 11,

3. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin

"17 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

»2. Jos tavarat ja palvelut kiytetiin verovel-
vollisen  arvonlisiverollisiin  liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdi siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on velvolli-
nen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

3. Jisenvaltioiden on myds mydnnettivd
jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoi-
tettu arvonlisiveron vihennys tai palautus,
jos tavarat tai palvelut kiytetadn seuraaviin
tarkoituksiin:

a) sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuun taloudelliseen toimin-
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taan liittyviin litketoimiin, jotka suorite-
taan ulkomailla ja jotka olisivat oikeutta-
neet vihennykseen, jos ne olisi suoritettu
maan alueella;

4. Neuvosto pyrkii 31 pdiviin joulukuuta
1977 mennessi yksimielisesti komission
ehdotuksesta vahvistamaan yhteison yksi-
tyiskohtaiset  soveltamissiinnét, joiden
mukaan 3 kohdan mukaiset palautukset on
myénnettivi maan alueelle sijoittautumatto-
mille verovelvollisille. Timin menettelyn
voimaantuloon asti jisenvaltioiden on itse
saddettivdi  palautuksessa  noudatettavista
yksityiskohtaisista siinndisti. Jos verovel-
vollinen ei ole sijoittautunut yhteison alu-
eelle, jasenvaltiot voivat evita palautuksen tat
asettaa sille lisiehtoja.”

Neuvosto vahvisti nimi yksityiskohtaiset
soveltamissiinnot kahdeksannella arvonlisi-
verodirektiivilli. Sen 2 artiklan mukaan
“kunkin jisenvaltion on palautettava jokai-
selle maan alueelle sijoittautumattomalle,
mutta toiseen jisenvaltioon sijoittautuneelle
verovelvolliselle  jiljempdni  vahvistetuin
edellytyksin arvonlisivero, joka on kannettu
muiden verovelvollisten kyseiselle verovel-
volliselle maan alueella suorittamista palve-
luista tai luovuttamasta irtaimesta omaisuu-
desta taikka tavaran maahantuonnista maan
alueelle, jos niitd tavaroita ja palveluja kiyte-
tddn direktiivin  77/388/ETY 17 artiklan
3 kohdan a ja balakohdassa tarkoitettujen

»

litketotmien — — suorittamiseen — —”.
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Direktiivin 3 artiklassa tismennetiin palau-
tuksen edellytykset seuraavasti:

?Palautuksen saadakseen 2 artiklassa tarkoi-
tetun verovelvollisen, joka ei ole suorittanut
yhtidn kyseisen maan alueella suoritetuksi
katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palve-
lua, on

b) osoitettava sijoittautumisvaltionsa viran-
omaisten antamalla todistuksella olevansa
arvonlisiverovelvollinen kyseisessi val-
tiossa. Jos kuitenkin 9 artiklan ensimmai-
sessi kohdassa tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen on jo saanut tillaisen
todistuksen, verovelvollisen ei tarvitse
toimittaa uutta todistusta yhteen vuoteen
sijoittautumisvaltionsa viranomaisen
ensimmiisen todistuksen antamispiivisti.
Jisenvaltiot eivit saa antaa todistusta
verovelvollisille, joihin sovelletaan direk-
titvin 77/388/ETY 24 artiklan 2 kohdan
(jossa  sdddetddn  siirtymijirjestelyisti
pienten yritysten osalta) mukaista verova-
pautusta,

¢) kirjallisella vakuutuksella todistettava,
ettei timi — — ole suorittanut yhtiin
maan alueella suoritetuksi katsottavaa

»

tavaroiden luovutusta tai palvelua — —”,
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Direktiivin 5 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan ”titd direktiivid sovellettaessa oikeus
veronpalautukseen miirdytyy direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan mukaisest, sellaisena
kuin sitd sovelletaan palautuksen suoritta-
vassa jasenvaltiossa”.

4. Seuraavassa kisitellddn timidn oikeuden-
kdynnin perustana olevia tosiseikkoja. Pii-
asian kantaja, Belgiaan sijoittautunut asian-
ajaja  Debouche  vuokrasi  leasing-
sopimuksella Alankomathin sijoittautuneelta
leasing-yhtislta auton, jota hin kiytti yksin-
omaan Belgiassa ammattitoimintansa harjoit-
tamiseen. Tammikuussa vuonna 1991
Debouche teki Alankomaiden viranomaisille
hakemuksen saadakseen palautuksen arvon-
lisaverosta, jonka hin oli maksanut
1.1.1990—31.10.1990 viliselle ajalle vuckra-
tun auton hintaan sisiltyvina. Tahin vuoden
1968 Wer op de omzetbelastingin (litkevaih-
toverolaki) 17 ja 33 pykilin (kahdeksannen
arvonlisiverodirektiivin siinnékset oli saa-
tettu osaksi Alankomaiden oikeusjirjestysti
niilli pykililld) mukaisesti tehtyyn hake-
mukseen oli liitetty Belgian viranomaisten
direktiivin siinndsten mukaisesti mydntimi
todistus verovelvollisuudesta. Todistuksen
mukaan kantaja ei ollut ”arvonlisiverovel-
vollinen, koska hin tarjosi 17.5.1977
annetun kuudennen arvonlisdverodirektiivin
(77/388/ETY) 28 artiklan 3 kohdan b alakoh-
dan ja liitteen F mukaisesti arvonlisiverosta
vapautettuja  palveluja”.?  Alankomaiden

3 — Belgiassa on kaytctty tata kuudennen arvonlisiverodirekui-
vin 28 artklan 3 ke ltioille siirtymi
annettua mahdollisuutta sulyttaa tiettyjen direktiivin liit-
teessi F lueteltujen toimenpiteiden verovapaus; niitd ovat
muun muassa_asianajajien tafjoamat palvelut, joilla on
nimenomaisesti merkitysti timin asian kisittelyn kannalta ja
joista nimenomaisesti siidetdin liitteen 2 kohdassa,

veroviranomaiset hylkidsivit palautushake-
muksen timin todistuksen perusteella.

5. Debouche nosti timin jilkeen kanteen
hylkiyspaitdstd vastaan Haagin Gerechtshof
te ’s-Gravenhagessa todeten, ettd kahdeksan-
nen  arvonlisiverodirektitvin 3 artiklan
b kohdan mukaan arvonlisiverovelvollisia ja
niin ollen veronpalautukseen oikeutettuja
ovat kaikki sellaiset henkildt, jotka kuuden-
nen arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan 1 koh-
dan mukaan ovat arvonlisiverovelvollisia
siini maassa, johon he ovat sijoittautuneet,
eli toisin sanoen henkilét, jotka itsendisesti
harjoittavat taloudellista toimintaa.
Debouchen mielesti merkitysti ei sitd vas-
toin ole silli, ettd se, jota asia koskee, tekee
verollisia litketoimia siind maassa, johon hin
on sijoittautunut ja jossa hin on muutoin
verovelvollinen.

Debouche katsoo lisaksi, ettd kahdeksannen
arvonlisiverodirektitvin 5 artiklan  viittaus
kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artik-
laan “sellaisena kuin siti sovelletaan palau-
tuksen suorittavassa jisenvaltiossa” veronpa-
lautusoikeuden todellisen sisallén
miirittimiseksi, tarkoittaa ainoastaan sitd,
etti vero on palautettava aina silloin kun
palautusta hakeneella henkil6lli on toimin-
tansa perusteella oikeus vihentii hinen osta-
miinsa palveluihin sisiltyvi arvonlisavero,
jos titd totmintaa harjoitettiin siind maassa,
jossa palautusta on haettu. Huomioon et
Debouchen mukaan kuitenkaan tarvitsisi
ottaa kantajan oleskeluvaltion lainsaadant6on
perustuvia mahdollisia erityisid jirjestelmid
verotuksen ulkopuolelle jittimisesti tai
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verovapautuksesta. Koska asianajajien tar-
joamat palvelut ovat arvonlisiveron alaisia
Alankomaissa, Alankomaiden viranomaisten
olisi niin ollen pitinyt palauttaa belgialaiselle
asianajajalle niihin palveluihin sisiltyvi vero,
joita tille tarjottiin kyseisessi maassa ja joita
kdytettiin ammattitoiminnan harjoittamiseen
Belgiassa sikili kuin vihentimisoikeus olisi
ollut olemassa, jos titd toimintaa olisi harjoi-
tettu Alankomaissa.

6. Edelli esitettyjen seikkojen  vuoksi
Gerechtshof te ’s-Gravenhage katsoi, ettd
asian ratkaisu riippuu edelli mainittujen
kuudennen ja kahdeksannen arvonlisiverodi-
rektitvin siinndsten tulkinnasta, ja paitti
lykdtd asian kisittelyd pyytiikseen yhteiss-
jen tuomioistuinta tismentimiin arvonlisi-
veron palautusoikeuden edellytyksid, kun
arvonlisivero on maksettu muussa jisenval-
tiossa kuin siini, jossa silli, jota asia koskee,
on asuinpaikka. Kansallisen tuomiocistuimen
kysymys koskee erityisesti siti, onko henki-
16115 kahdeksannen arvonlisiverodirektiivin
perusteella oikeus sellaisen arvonlisiveron
palautukseen, joka on maksettu toisessa
jisenvaltiossa kuin siini, johon hin on sijoit-
tautunut, vaikka hinelli ei ole vihentimisoi-
keutta tat oikeutta veronpalautukseen asuin-
valtiossaan, sen vuoksi, ettd hin on
harjoittanut toimintaa, joka on voimassa ole-
van kansallisen lainsdddinnén perusteella
vapautettu arvonlisiverosta.

7. Jotta esitettyyn kysymykseen voitaisiin
vastata, on syyti ensinndkin tismentdd kuu-
dennen ja kahdeksannen arvonlisiverodirek-
tiivin vilistd suhdetta sekid kyseisen lainsii-
dinnén tavoitteita.
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Jotta arvonlisiveron todellinen neutraalisuus
yhteison sisiisessd tavaroiden ja palvelujen
kaupassa voitaisiin taata ja jotta siten voitai-
siin  edistdd  jasenvaltioiden taloudellista
yhdentymisti, kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 17 artiklassa on nimenomaisesti
vahvistettu verovelvollisen oikeus toisaalta
sellaisiin tavaroihin tai palveluthin sisaltyvan
arvonlisiveron palautukseen, joita on
kiytetty sellaiseen ulkomailla harjoitettavaan
toimintaan, johon sovelletaan vihentimisoi-
keutta silloin kun toimintaa on harjoitettu
maan sisilli, ja toisaalta oikeus muualla kuin
asuinmaassa maksetun veron palautukseen.
Jilkimmiisen tilanteen osalta 17 artiklan
4 kohdassa saddetain kuitenkin myShemmin
vahvistettavista yksityiskohtaisista sovelta-
missddnnoistd, joilla yhdenmukaistetaan
yhteisdn tasolla palautusta koskevat menette-
lyt, ja siinid annetaan jisenvaltioille oikeus
niiden sdinndsten voimaantuloon asti itse
paittii niisti edellytyksisti ja rajoituksista.

Mainitun siinndksen perusteella on selvii,
etti arvonlisiveron palautus maahan sijoit-
tautumattomille verovelvollisille noudattaa
samaa logiikkaa kuin maassa asuvalle myén-
netty vihennysoikeus, johon sovelletaan niin
ollen samoja siinnoksii. Kuten tiedetdin,
arvonlisiverojirjestelmissi verovelvollisella
on oikeus vihentdi verosta, jonka hin on
velvollinen maksamaan ja joka stirtyy seuraa-
van maksettavaksi, se vero, jonka tavaran
toimittaja tai palvelun tarjoaja on silyttinyt
hinen maksettavakseen. Tilli tavoin loppu-
kayttajan maksettavaksi jaivi vero ei vaikuta
mitenkiin tuotanto- ja jakeluketjun eri vai-
heissa toimivien verovelvollisten asemaan,
koska kaikki saavat osin tavaran toimittajalle
tai palvelujen tarjoajalle ja osin veroviran-
omaisille maksamansa veron kokonaisuudes-
saan  takaisin  siirtimdlli sen  ostajan
maksettavaksi. Titd samaa periaatetta eli
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kilpailutilanteessa sovellettavaa veron neut-
raalisuusperiaatetta 4 noudatetaan 17 artiklan
4 kohdan mukaisessa veronpalautusmenette-
lyssi ja sen tarkoituksena on sisimarkkinoi-
den toteuttamisen yhteydessi estid se, ettd
ostettuihin tavaroihin tai palveluthin sisal-
tyvi vero jii verovelvollisen maksettavaksi
hianen hankkiessaan tavaroita tai palveluja,
jotka ovat tarpeen hinen harjoittaessaan hi-
ketoimintaa muussa kuin siina maassa, johon
hin on sijoittautunut. On siis selvii, ettd jir-
jestelmin  logitkan  mukaan  veron
vihentimis- ja palautusjirjestelmit vastaavat
toisiaan.

8. Kuten jo totesin, 17 artiklan 4 kohdan
soveltamissdinndt annettiin kahdeksannessa
arvonlisiverodirektiivissi, jonka oikeudelli-
nen perusta on juuri timi sainnds. Peruste-
lukappaleista ja erityisesti toisesta ja kolman-
nesta perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd
”Jasenvaltioiden nykyisin voimassa olevien
saannosten viliset, joissakin tapauksissa kau-
pan vinoutumista ja kilpailun viaristymisti
atheuttavat erot olist poistettava” ja ettd “on
viltettivd yhden jisenvaltion alueelle sijoit-
tautuneen verovelvollisen joutumista maksa-
maan lopullisesti tiltd toisessa jasenvaltiossa
— — laskutettua veroa, jolloin viltetddn kak-
sinkertainen verotus”.

4 — K. tilltii osin asia 126/78, Nederlandse Spoorwegen, tuomio
12.6.1979 (Kok. 1979, s. 2041, erityisesti 6 ja 7 kohta); ks.
my6s timin periaatteen vahvistamisesta hiljattain asia
C-333/91, Sofitam, tuomio 22.6.1993 (Kok. 1993, s. I-3513,
erityisesti 10 kohta); asia C-111/92, Lange, tuomio 2.8.1993
(Kok. 1993, s. 1-4677, erityisesti 16 ja 17 kohta) ja asia
C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-983,
erityisesti 26 kohta).

Jos taman jilkeen tarkastellaan kahdeksan-
nen arvonlisiverodirektiivin tavoitetta, joka
on tiydentid kuudennen arvonlisiverodirek-
tiivin sidnndksii yhdenmukaistamalla myos
arvonlisiveron palautuksessa noudatettavat
menettelysidnnét sellaisten verovelvollisten
osalta, jotka eivit asu tietyn jasenvaltion alu-
eella, yhteison sisdisen kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimiseksi, direktiivin siinnoksii
voidaan tulkita ainoastaan siten kuin seki
komissio ettdi Alankomaiden ja Portugalin
hallitus on niitd oikeudenkiynnin kuluessa
tulkinnut kuudennessa arvonlisiverodirektii-
vissd vahvistettujen arvonlisiveroa koskevien
yhteisdn periaatteiden valossa.

9. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 2 kohdan, johon viitataan episuo-
rasti saman artiklan 4 kohdassa saman artik-
lan 3 kohdan vilitykselli, mukaan verovel-
vollisella on oikeus vahentii verosta, jonka
hin on velvollinen maksamaan, arvonlisi-
vero, joka on maksettava tai maksettu tava-
roista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut tai suorittanut taikka luovut-
taa tal suorittaa toinen verovelvollinen, ai-
noastaan jos tavarat ja palvelut kiytetdin ve-
rovelvollisen arvonlisiverollisiin litketoimiin.
Toisin sanoen ostettuihin tavaroihin tai pal-
veluihin sisdltyvi vero voidaan vahentdi vain
jos tavarat ja palvelut, joista vero on mak-
settu, ovat verollisen litketoimen ”hinnan
osia”,

Siinnoksen sanamuoto sekd jirjestelmin
tavoitteet eivit jitd minkdinlaista epiilystd
siitd, ettd periaatteessa verovelvollisena pidet-
tavalld ei ole vihennysoikeutta, vaikka hin
harjoittaa direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, jos nimi toimet ovat
verovapaita yhteisén siinnoston perusteella.
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Koska verosta vapautettu verovelvollinen e
voi stirtdd arvonlisiveroa kolmannen makset-
tavaksi, hintd on pidettivi loppukayttijini. 5

10. On syytd tukeutua niihin periaatteisiin
sen arvioimiscksi, onko henkilolli oikeutta
arvonlisiveron palautukseen ottaen huo-
mioon niiden kahden tilanteen vastaavuus.
Titd kantaa nihdikseni tukee kahdeksannen
arvonlisiverodirektiivin 3 artiklan b kohdan
sanamuoto, jossa palautuksen edellytykseks:
asetetaan se, ettd verovelvollinen "stjoittautu-
misvaltionsa viranomaisten antamalla todis-
tuksella” osoittaa “olevansa arvonlisiverovel-
vollinen kyseisessi valtiossa”.

Debouche on kuitenkin vedonnut juuri
tihin siinndkseen ja erityisesti sen englan-
ninkieliseen toisintoon, jonka mukaan kanta-
jan on “produce evidence — — that he is a
taxable person for the purposes of value
added tax in that State”, sen viitteen tueksi,
etti palautuksen saadakseen riittdd, ettd voi
osoittaa olevansa kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 4 artiklassa tarkoitettu verovelvol-
linen. On totta, ettd direktiivin eri kielisissid
toisinnoissa on saatettu tulkita eri tavoin
3 artiklan b kohtaa; vaikka partisiipin perfek-
tin kdyttd useimmissa niistd toisinnoista,
kuten ranskankielisessa ("tout assujetti — —
doit — — justifier — — qu il est assujerti d la
taxe sur la valeur ajoutée dans cet Erat”),

5 — Ks. tilti osin asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok 1982,
s. 53) ja edelld alaviitteessi 4 mainittu twomio asiassa BLP.
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italiankielisessi ("ogni soggetto passivo — —
deve — — comprovare —— che egh &
assoggettato all’imposta sul valore aggiunto
in tale Stato”), hollanninkielisessi (”een
belastingsplichtige — — moet — — aanto-
nen dat hij in die Staat onderworpen is aan de
belasting over de toegevoegde waarde”) ja
espanjankielisessi toisinnossa (“todo sujeto
pasivo — — estard obligado a — — justificar
— — que esti sometido al impuesto sobre el
valor aftadido en dicho Estado™) tekee sel-
vaksi sen, ettd tarkoituksena on ollut asettaa
verovelvollisen veronpalautusoitkeuden syn-
tymisen edellytykseksi se, ettd verollisia lii-
ketoimia tehdiin asuinvaltiossa, voidaan kui-
tenkin mydntii, etti muita kielitoisintoja ja
erityisestt englanninkielisti toisintoa, mutta
my®s saksalaista toisintoa, jonka mukaan
*dafl er Mehrwertsteuerpflichtiger dieses
Staates ist” voidaan tulkita eri tavoin.

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan yhteisdn sddnndk-
sen erikielisten toisintojen poiketessa toisis-
taan yhtendisen tulkinnan vaatimus edellyt-
tdd, ettei yhtd tekstid tarkastella irrallaan
muista kielitoisinnoista, vaan etti tekstii tul-
kitaan seki yhteison lainsditijin todellisen
tahdon ettd niiden tavoitteiden valossa, jotka
sainnokselli on tarkoitus saavuttaa. ¢ Edelld
esitetyn perusteella voitaneen katsoa, ettd
yhteisén  arvonlisiverojirjestelmin tarkoi-
tusta ja kahdeksannen arvonlisiverodirektii-
vin erityistavoitteita lihimpini, erityisesti
kilpailun viiristymisen vilttimiseksi, on
3 artiklan b kohdan tulkinta, joka edellyttid
veronpalautusoikeuden  syntymiseltd  sitd,
ettd verovelvollinen todella tekee verollisia

6 — Ks. asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969, s. 419,
erityisesti 3 ja 4 kohta); asia 100/84, komissio v. Yhdlstynyt
kuningaskunta, tuomio 28.3.1985 (Kok 1985, 5. 1169, erityi-
sesti 17 kohta) ja asia C-100/90, komissio v. Tanska, tuomio
17.10.1991 (Kok. 1991, s. [-5089, erityisesti 7 ja 8 kohta).
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litketoimia siind maassa, johon hin on sijoit-
tautunut. Jos tillainen oikeus annettaisiin nyt
kisiteltivini olevan asian kaltaisessa tilan-
teessa eli sellaiselle henkilélle, joka harjoittaa
verovapaata toimintaa, paadyttdisiin timin
tarkastelutavan perusteella siihen, ettd hinen
toimintaansa sovellettaisiin niin sanottua nol-
laveroprosenttia eli verovapautusta siilyttien
kuitenkin otkeuden ostettuthin tavarothin tai
palveluihin sisiltyvin arvonlisiveron vihen-
timiseen, mikd kielletddn yleisesti kuuden-
nessa arvonlisiverodirektiivissi. 7

11. Ei vaikuta siltd, etti piinvastaista kantaa
voitaisiin perustella 3 artiklan b kohdan lop-
pulauseella, jonka mukaan jisenvaltiot "eivit
saa antaa todistusta verovelvollisille, joihin
sovelletaan direktiivin 77/388/ETY 24 artik-
lan 2kohdan mukaista verovapautusta”;
kuten tiedetdin, timin sidinndksen tarkoi-
tuksena on sditdd pienten yritysten hyviksi
sovellettavista erityistoimenpiteistd. Pasasian
kantaja katsoo kuitenkin, ettd lauseen perus-
teella on paidyttavi sithen johtopiitokseen,
ettd kyseinen todistus on annettava kaikille
verovelvollisille, jotka kuuluvat kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 4 artiklassa tarkoite-
tun arvonlisiveron soveltamisalaan, mutta
jotka vapautetaan verosta muiden kuin edella
mainittujen siinndsten perusteella. On vai-
keaa hyviksyi edes siinnoksen syntyhisto-
rian perusteella sitd, etti timd olisi ollut
yhteisén lainsddtdjin tavoitteena.

7 — Ks. tilti osin kuudennen arvonlisiverodirektiivin 28 artiklan
2 kohta.

Edelli mainittua loppulausetta ei  ollut
komission ehdotuksessa kahdeksanneksi
arvonlisiverodirektiiviksi 8; sithen liittyvissi
kertomuksessa? suhtauduttiin itse asiassa
lihes myé6timielisesti arvonlisiveron palau-
tukseen sellaisille pienille yrityksille, jotka on
vapautettu verosta kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 24 artiklan 2 kohdan nojalla.
Komission mukaan veron palautus tillaisissa
tapauksissa ei olis: aiheuttanut kilpailun vii-
ristymistd sikdli kuin siinnéstén soveltami-
nen olisi joka tapauksessa edellyttinyt sita,
ettei kantaja ollut tehnyt minkdinlaista
verollista liiketointa palautuksen suoritta-
vassa valtiossa. Viimeinen virke lisdttiin kui-
tenkin neuvoston antamaan lopulliseen sia-
dostekstiin juuri sen vuoksi, ettei olisi jdanyt
minkiinlaista episelvyyttd siitd, ettd palau-
tuksen ulkopuolelle oli tarkoitus sulkea
kaikki sellaiset verovelvolliset, jotka oli joka
tapauksessa vapautettu verosta. 1° Tatd vii-
tettd ei niin ollen voida perustellusti kiyttda
tukemaan sellaista tulkintaa, joka on selvisti
vastoin yhteison lainsditdjan ilmeistd tarkoi-
tusta.

12. Tamin viitteen tueksi ei voida mydskiin
vedota kahdeksannen arvonlisiverodirektii-
vin 5 artiklan ensimmiiseen kohtaan, jonka
tyy direktiivin  77/388/ETY 17 artiklan
mukaisesti, sellaisena kuin sitdé sovelletaan
palantuksen suorittavassa jdsenvaltiossa™, ja
sen perusteella katsoa, etti arvonlisiveron
palautusta kyseisissd sddnnoksissi maini-
tuissa tilanteissa siinnelliin kattavasti sen
jisenvaltion lainsiidinnossa, jossa palautusta

8 — EYVL 1978, C 26, s. 5.

9 — KOM(77) 721, lopullinen, 3.1.1978. Timi asiakirja on jul-
kaistu julkaisussa Intertax — European Tax Review, 1978,
s. 47.

10 — K. tiltd osin Terra & Kajus: A guide to the European VAT
Directives; Comment: on the value added tax of the
European Community, Amsterdam, 1993, luku XI, s. 97 ja
siti seuraavat sivut,
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on haettu, ottaen siten ainoastaan huomioon
timin kansallisen lainsiidinnén mukaiset
mahdolliset erityisjirjestelyt ja nithin lit-
tyvit verosta vapauttamista koskevat jirjeste-
lyt. Talld perusteella palautus olisi my6nnet-
tivid aina silloin kun palautuksen hakijalla
olisi oikeus vihentdi ostettuthin tavarothin
tai palveluihin sisiltyva arvonlisivero, jos
hin harjoittaisi litkketoimintaansa palautuksen
suorittavassa valtiossa.

Mielestini 5 artiklan ensimmiisti kohtaa ei
voida ymmirtai tilli tavalla. Kyseistd siin-
nosti, kuten koko kahdeksannen arvonlisi-
verodirektitvin jirjestelmaikin, on tulkittava
kuudennessa arvonlisiverodirektiivissi vah-
vistettujen periaatteiden valossa. Kuten edelld
jo todettiin, vihentimisoikeus tai oikeus
ostettuthin tavaroihin tai palveluthin sisil-
tyvin veron palautukseen, silloin kun ne liit-
tyvat tavaroihin tai palveluihin, joita kiyte-
tian verovelvollisen verollisiin litketoimiin,
on yksi yhteisén arvonlisiverojirjestelmin
keskeisistd kohdista.

Kuten myds komission ehdotukseen liitty-
vassi kertomuksessa todetaan, 5 artiklan
ensimmadisen kohdan 1! tavoitteet ovat todel-
lisuudessa tiysin erilaiset. Koska vahennys-
oikeutta koskevia siannGksii ei ole tdysin
yhdenmukaistettu, onkin selvitettivi, milloin
on kyseessid meno, jonka perusteella syntyy
oikeus siihen liittyvin arvonlisiveron palau-
tukseen siini jisenvaltiossa voimassa olevan
vihennysjirjestelman  mukaisesti, johon
hakija on sijoittautunut, vaiko palautuksen
suorittavassa jisenvaltiossa voimassa olevan
jarjestelman mukaisesti. Yhteison lainsaatdjd

11 — On syyti todeta, ettd kahdeksannen arvonlisiverodirektii-
vin 5 artiklan ensimmiisen kohdan teksti, sellaisena kuin se
on alun perin, vastasi komission alkuperiisti ehdotusta.
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on paitynyt tihin toiseen vathtoehtoon silld
seurauksella, ettd verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut kyseiseen jisenvaltioon, et voi
saada arvonlisiveron palautusta menoista,
joita ei saa vihentdd palautuksen suoritta-
vassa jiasenvaltiossa, vaikka vihennysoikeus
olisi olemassa siini valtiossa, johon hin on
sijoittautunut. Direktiivin 5 artiklan tarkoi-
tuksena on siten tismentdi ne summat, joi-
den perusteella oikeus palautukseen syntyy,
eikd suinkaan vaikuttaa kuudennessa arvon-
lisaverodirektiivissa vahvistettujen oikeuk-
sien syntymisen edellytyksiin.

13. Omaksumaani kantaan eivit nihdiksent
myOskiin vaikuta Saksan hallituksen vasta-
viitteet, jotka koskevat niitd vaikeuksia, joi-
hin jisenvaltioiden veroviranomaiset joutu-
vat, jos mniden on varmistettava ennen
arvonlisiveron palautusta, ettd verovelvolli-
nen, joka ei ole sijoittautunut jisenvaltioon,
on verovelvollinen siini maassa, johon hin
on sijoittautunut; tdimi pitee erityisesti, kun
otetaan huomioon, etti timin alan siinnok-
set muuttuvat nopeasti eri jisenvaltioissa ja
ettd joka vuosi esitetddn runsaasti palautus-
hakemuksia. Timin osalta todettakoon toi-
saalta, ettd oikeudellisten ongelmien ratkaise-
minen ei missian nimessi edellyti kiytinnon
ongelmien ratkaisemista, ja toisaalta, ettd
nimenomaan 3 artiklan b kohdassa tarkoite-
tun todistuksen tulisi ratkaista suurelta osin
tillaiseen varmentamiseen liittyvat vaikeudet.

14. Toisaalta kahdeksannen arvonlisiverodi-
rektitvin 3 artiklan b kohdan ja 5 artiklan
ensimmiisen kohdan laajalla tulkinnalla ei
voida tiysin varmasti sulkea pois kilpailun .



DEBOUCHE

vidristymisen vaaraa tai yhteisén kaupan
viiristymistad. Viiristyminen voi johtua eri-
tyisesti siitd, ettd 5artiklan ensimmaiisen
kohdan siinnosten ja vihennysoikeutta kos-
kevien siinnosten vasta osittaisen yhdenmu-
kaistamisen vuoksi verovelvollinen voi jou-
tua hankkimaan litketoiminnassa
tarvitsemiaan tavaroita ja palveluja siitd
maasta, jossa vihennysoikeutta koskevat jir-
jestelyt ovat verovelvollisen kannalta edulli-
simmat.

On otkeastaan selvii, ettd arvonlisiveron
neutraalisuus, joka oli yksi tirked syy timin
veron kiyttdn ottamiselle, voidaan tiysin
toteuttaa vain jos ei ole olemassa mitédin eri-
tyisid verohelpotuksia tai -jirjestelyji ja jos
vihentimisoikeutta  noudatetaan  tdysin
yhdenmukaisesti. Tahin tulokseen piistiin
ainoastaan poistamalla siirtymakauden jirjes-
telyt, joihin annetaan toistaiseksi vield lupa
28 artiklan 3 kohdassa ja liitteessi F.

15. Muutoinkaan ei niyti olevan mahdol-
lista vakuuttaa, kuten oikeudenkiynnin
atkana on kuitenkin tehty, etti ehdotettu rat-
kaisu johtaisi lopulta sithen, etti Alanko-
maita kohdeltaisiin eri tavoin ja vihemmin
edullisesti sellaisille asianajajille mydSnnetts-
vien palautusten osalta, jotka ovat sqoxttau-
tuneita Belglaan, verrattuna sellaisiin asian-
ajajiin, joita on pidettdvd “kansallisina”.
Kuten jo totesin, kahdeksannen arvonlisive-
rodirektiivin soveltamisen edellytykseni on,
ettd verovelvollinen, joka et ole sijoittautunut
jasenvaltioon, ei ole tehnyt verotettavia litke-
toimia palautuksen suorittavassa maassa. Jos
kuitenkin belgialainen asianajaja tarjoaa pal-
veluja Alankomaissa, hinelli on tillainen

otkeus kuudennen arvonlisiverodirektiivin
21 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja kahdek-
sannen arvonlisiverodirektiivin 1 artiklan
b kohdan ja 2 artiklan lopun nojalla, kuten
komissio on perustellusti huomauttanut.
Ensiksi mainitussa sainnoksessi siidetdin
siitd, ettd veronmaksuvelvollinen on palvelun
vastaanottaja, jos palvelujen tarjoaja on ulko-
maille sijoittautunut verovelvollinen, kun
taas jilkimmiisessi sidnndksessi kyse on
palautuksen my®éntimisestd tilanteessa, jossa
verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut
jisenvaltioon, on tarjonnut 21 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja palve-
luja henkilélle, joka ei ole tehnyt minkiin-
laista verollista litketointa palautuksen suo-
rittavassa jasenvaltiossa.

Tamin vuoksi kaikissa tapauksissa vihennys-
tai palautusoikeus olisi mydnnettava sekd
belgialaiselle asianajajalle etti hollantilaiselle
asianajajalle vain siini tapauksessa, ettd vero-
velvollinen on tehnyt verollisia liiketoimia.
Timi on tiysin kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin periaatteiden mukaista.

16. Todettakoon lopuksi, etti en ole
samaa mieltd padasian kantajan ja Saksan hal-
lituksen kanssa viitteesti, jonka mukaan
ehdotettu tulkinta on ristiriidassa jisenval-
tioiden litkevaihtoverolainsiadiannén yhden-
mukaistamisesta —  yhteisén  alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suori-
tettavaa arvonlisiveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset siannot — 17 paivani mar-
raskuuta 1986 annetun kolmannentoista neu-
voston direktiivin 86/560/ETY 12 3 artiklan

12 — EYVL L 326, s. 40.
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2 kohdan kanssa; timin direktiivin 3 artiklan
2 kohdan mukaan ”palautusta ei saa myéntii
edellytyksin, jotka ovat edullisempia kuin ne,
joita sovelletaan yhteison verovelvollisiin”.
Timin osalta on korostettu sitd, etti arvon-
lisiveron palauttamiseksi verovelvollisten,

verovelvollisuutensa heidin asuinmaassaan,
timin voidaan katsoa tarkoittavan sita, niin
kuin tissi tapauksessa, ettd heihin sovelletaan
tiukempia ja vihemmin edullisia palautuksen
edellytyksii kuin vastaaviin yhteison ulko-
puolisiin tapauksiin sovelletaan.

jotka eivit ole sijoittautuneet yhteiséén ja
jotka eivit ole tehneet kahdeksannessa
arvonlisiverodirektiivissi kyseisessi maassa
asuvista saidetylld tavalla verollisia litketoi-
mia palautuksen suorittavassa maassa, on
ainoastaan  voitava osoittaa  direktiivin
86/560 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd
he harjoittavat kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa. Heidin ei siis edelly-
tetd todistavan, ettd he ovat arvonlisiaverovel-
vollisia tai vastaavalla tavalla verovelvollisia
siind valtiossa, johon he ovat sijoittautuneet.
Tami atheuttaa sen, ettd kun yhteisdjen toi-
mijoiden osalta otetaan huomioon heidin

Tami nikemys ei mielestini ole perusteltu,
koska riita-asiassa ei ole kyse konkreettisesta
palautusmenettelysti, jota edelli mainittu
3 artiklan 2 kohta koskee, vaan kyse on sii-
hen liittyvin oikeuden saamisesta, jota luon-
nollisestikin koskevat toiset edellytykset
‘ottaen huomioon sen, ettd yhteisdon sijoit-
tautuneilla ja yhteiséon sijoittaumattomilla
on erilainen suhde yhteis66n.

17. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi kansal-
liselle tuomioistuimelle seuraavalla tavalla:

"Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — maan alu-
eelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisiveron palautusta
koskevat yksityiskohtaiset sddnnét 6 piivini joulukuuta 1979 annetun kahdeksan-
nen neuvoston direktiivin 79/1072/ETY 3 artiklan b kohtaa ja 5 artiklan ensim-
maiistd kohtaa sekd jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsdaddinnon yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste
17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan 2 kohtaa ja 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd
jotta verovelvollinen voisi saada arvonlisidveron palautusoikeuden muussa jisenval-
tiossa kuin siind jisenvaltiossa, johon hin on sijoittautunut, hinelli on oltava vas-
taava oikeus vihentdd ostettuihin tavaroihin tai palveluihin sisiltyvi arvonlisivero
slini maassa, johon hin on sijoittautunut.”
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