DOM AFSAGT 23. 11, 1976 — SAG 28/76
I sag 28/76
angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er indgi-

vet til Domstolen af Finanzgericht Baden-Wiirttemberg for i den dér verse-
rende sag mellem

Mirac GMBH GRoss- UND AUSSENHANDEL, Darmstadt,
0g
HauprzoLLaMT FREIBURG,

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af visse bestemmel-
ser i en rekke forordninger fra Rédet og Kommissionen om anvendelse af
monetere udligningsbeleb og korrektionsbelab, for sa vidt angar import til
Forbundsrepublikken Tyskland af usedet sedmalkspulver fra Frankrig,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A.M. Donner
og P. Pescatore, dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, Mackenzie
Stuart og A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de skriftlige I — De faktiske omstendigheder
indleg, der er indgivet i henhold til arti- og skriftvekslingen

kel 20 i protokollen vedrarende EQF-

Domstolens statut, kan sammenfattes sdle- 1. I tiden fra den 26. juni til den 14.
des: august 1974 importerede firma ,Milac
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GmbH Grofi- und Auflenhandel“, der
har hjemsted i Darmstadt, fra Frankrig til
Forbundsrepublikken Tyskland 4 partier
usedet sedmalkspulver med et fedtind-
hold pa mellem 9,6 og 24,5 vagtprocent
og leveret i pakninger pi over 2,5 kg.

Toldmyndighederne i Neuenburg-Rhein-
briicke henferte produktet under position
0402 A Il b 2 i den felles toldtarif, og
der blev opkravet monetere udlignings-
beleb i medfer af Kommissionens forord-
ning nr. 725/74 af 29. marts 1974 »om
®ndring af de monetere udlignings-
beleb« (EFT L 89 af 1. 4. 1974, s. 1) med
25,74 DM i basisbeleb plus 0,91 DM i
suppleringsbeleb pr. procent fedt pr. 100
kg egenvaegt.

Efter forgeves at have klaget til hoved-
toldkontoret i Freiburg anlagde det
pagzldende firma sag ved Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg med péastand om
ophavelse af afgiftspalegget, hvorunder
det navnlig gjordes gzldende, at de udlig-
ningsbelab, der var opkraevet af de tyske
toldmyndigheder, skulle nedsettes med
et korrektionsbeleb pa 2 RE pr. 100 kg,
og at udligningsbelebene i henhold til
forordning nr. 725/74 for evrigt var for
heje, da udviklingen i markedsprisen
havde neutraliseret virkningerne af
DM-opskrivningen.

2. Finanzgericht fandt, at tvistens af-
gorelse afhang af anvendelsen af visse
fellesskabsretlige regler, hvorfor den ved
kendelse af 3. december 1975 besluttede
at udsaztte sagen og i henhold til EQF-
traktatens artikel 177 forelaegge Domsto-
len folgende spergsmal:

»1. Skal de monetere udligningsbeleb i
henhold til artikel 1 i Radets forord-
ning (EQF) nr. 974/71, jf. artikel 1 i
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 218/74, bilag I, del 5, som andret
ved Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 725/74, hvad angir melke-
pulver under toldposition 04.02 A II
b 2 i den fzlles toldtarif, nedszttes
med et beleb pd 2 RE eller mindre,
ogsé nér fedtindholdet overstiger 3
vagtprocent, og de avrige betingelser

i Kommissionens
712/74 er opfyldt?
2. Var de i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 725/74 fastsatte og 1
spergsmal 1 nzvnte monetaere udlig-
ningsbeleb med hensyn til deres
storrelse forenelige med bemyndigel-
sesforordningen 1 tiden mellem den
25. juni og den 15. august 19742«

3. Foreleggelseskendelsen indgik til
Domstolen den 15. marts 1976.

Firma »Milac GmbH Grofl- und Auflen-
handels, representeret af advokat Diet-
rich Ehle, og Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber, representeret af sin
juridiske konsulent Peter Gilsdorf, har
indgivet skriftlige indleg i medfer af arti-
kel 20 i protokollen vedrerende EQF-
Domstolens statut.

forordning nr.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at 3bne
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisfarelse.

Den har dog fundet det hensigtsmassigt

— at opfordre Rédet til at give mede for
Domstolen for eventuelt at tage stil-
ling til de spergsmal, hvorved gyldig-
heden af forordning nr. 633/74 an-
faegtes, og

— at opfordre Kommissionen til for den
1. august 1976 skriftligt nermere at
gore rede for, om det punkt, som be-
handles pa side 28, sidste afsnit i
dens indleg, skal fortolkes séiledes, at
artikel 2 i forordning .nr. 974/71
krevede, at der igen skulle beregnes
udligningsbeleb for vallepulver, da
markedsprisen for dette produkt var
faldet.

I — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 i protokollen
vedrerende EGF-Domsto-
lens statut

A — Indlzg fra firma »Milac GmbH
Grof$- und AufSenhandel«

Firma »Milac GmbH Grofl- und Auflen-
handel« (herefter benzvnt »Milace), som
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forudsetter, at Domstolen er i besiddelse
af akterne i sagen ved den tyske ret, og
som henholder sig til sit i denne sag af-
givne indleg af 4. april 1975, har henvist
til den sagsfremstilling og de retlige an-
bringender, der er indeholdt i det nevnte
indlzeg. Firmaet vil begrense sine skrift-
lige indleg i narverende prajudicielle
sag til hovedspergsmalene, idet der navn-
lig geres felgende bemerkninger:

1. Vedrerende det forste spergsmél

Kommissionen — og eventuelt Ridet —
har i det foreliggende tilfalde krenket
princippet om [ligebebandling og begaet
magtmisbrug ved ikke pd malkepulver
med et fedtindhold pd over 3 vagtpro-
cent at anvende et korrektionsbelab pé 2
RE, som gzlder for malkepulver med et
fedtindhold pé indtil 3 vegtprocent. Til
stotte for dette klagepunkt har firmaet
anfert felgende:

a) Ligebehandlingsprincippet er aner-
kendt som en almindelig retsgrundsaet-
ning i fellesskabsretten. Det antager for-
skellig form alt efter de faktiske om-
stendigheder og anvendelsesomradet for
de retsregler, der er tvist om.

I nerverende sag er dets anvendelses-
omride den fzlles markedsordning for
mzlk og mejeriprodukter, som navnlig
hviler pa fastszttelsen af identiske og ens-
artede priser inden for fellesmarkedet. I
si henseende er det tilstrekkeligt at hen-
vise

— til prisreglerne i Ridets forordning
nr. 804/68 (EFT-specialudgave 1968
(D), s. 169; org. ref. JO L 148, 1968, s.
13), hvis formél bla. (jf. 4. betragt-
ning) er at harmonisere interventions-
organernes foranstaltninger. Sidanne
foranstaltninger forudsetter ensartede
interventionspriser;

— og til Domstolens praksis, navalig i
sagerne 34/70 (Recueil 1970, s. 1241),
153/73 (Sml 1974, s. 696), 31/74 og
51/74 (Sml. 1975, s. 61 og s. 94).

Den nationale ret har rejst spergsmalet,
om indferelsen af forskellige interven-
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tionspriser i grunden er forenelig med
den falles markedsordning for malk.
Dette spergsmil er imidlertid ikke gen-
stand for nerverende foreleggelse.

I denne sag drejer det sig udelukkende
om at fastlegge de grenser, som ligebe-
handlingsprincippet opstiller for Felles-
skabets lovgivende myndighed, sarlig
med hensyn til kompensationen for for-
skellige interventionspriser i samhande-
len inden for Feellesskabet. Hvis interven-
tionsprisen i sig selv er »urerlige pa det
falles marked for landbrugsvarer og mar-
kedet for malk, kan fravigelser i sa hen-
seende kun lovligt finde sted under over-
holdelse af ligebehandlingsprincippet.

b) Desuden blev der fastsat forskellige
interventionspriser for at lette en fremti-
dig tilpasning af priserne i de medlems-
stater, som opskrev deres valutaer (For-
bundsrepublikken Tyskland og Benelux-
landene). I denne sag drejer det sig ikke
om at efterprave, om en sidan prisfastsat-
telse var hensigtsmeassig eller nedvendig:
derimod er det af betydning at godtgere,
om en sidan fastszttelse af forskellige in-
terventionspriser for Frankrig og for For-
bundsrepublikken fandt sted i overens-
stemmelse med ligebehandlingsprincip-
pet og siledes, at den var fuldstendig neu-
tral i konkurrencemassig henseende (jf.
serlig Ridets forordning nr. 1188/73, 6.
betragtning, EFT L 122, 1973 s. 1) og
ikke hindrede handelen inden for Feelles-
skabet.

Imidlertid strider reglerne i Kommissio-
nens forordninger nr. 1267/73 og 712/74
flagrant mod ligebehandlingsprincippet, i
det omfang de fastsatter anvendelse af et
korrektionsbeleb pd 2 RE/100 kg for
malkepulver med et fedtindhold pa ind-
til 3 vaegtprocent, skent der ikke er ind-
fort noget korrektionsbeleb for malkepul-
ver med et fedtindhold pé over 3 vagtpro-
cent.

c) At sidanne regler diskriminerer er

overraskende af folgende grunde:

— korrektionen bestdr i en nedszttelse
af de (monetare) udligningsbelab, der
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er fastsat og opkrevet i henhold til
Ridets forordning nr. 974/71. De
pégzldende beleb beregnes og fastsat-
tes for samtlige former for malkepul-
ver pa grundlag af deres respektive
indhold af malk (skummet), pulver
og fedt. Da fastsettelsen og op-
kreevningen af udligningsbelsbet séle-
des meget pracist har indholdet af
melk i pulverform som grundlag, ses
det ikke, hvorfor der ikke skulle
gelde det samme vedrerende bestem-
melsen af det korrektionsbelab, som
er indfert for at fjerne karakteren af
forskelsbehandling ved fastsettelsen
af forskellige interventionspriser, og
som kombineres med det udlignings-
beleb, hvortil det knytter sig. Ved skri-
velse af 4. september 1973 erkendte
Kommissionen selv, at korrektionsbe-
lebet og udligningsbelobet var snae-
vert forbundet, og den konstaterede,
at der bestod en indbyrdes afhengig-
hed mellem de to elementer udfra et
konkurrencemassigt synspunkt;
Kommissionens grundlag for fastsat-
telsen af importafgiften (jf. forordning
nr. 1443/73, EFT L 144/44, 1973) var
produktets indhold af malkepulver.
Det ses ikke, hvorfor korrektionsbe-
lebet pa 2 RE for et indhold af
melkepulver pa over 3 vagtprocent
ikke skulle tages i betragtning;

hvad angir foderstoffer henherende
under FTT position 23.07, sondredes
der i Kommissionens forordninger
nr. 1267/73 og 712/74 meget neje pa
grundlag af vaegtindholdet af »skum-
metmalkspulver«. Korrektionsbelebe-
nes sterrelse afhang af indholdet af
skummetmalkspulver. Kommissio-
nen forklarede ikke udtrykkeligt i
sine forordninger, hvad den forstar
ved s>skummetmalkspulver:. Denne
lovgivningsforanstaltning  fik  to
felger: '

produktet blev ugunstigt stillet i
Fazllesskabet i konkurrencemassig
henseende og trengt ud af det tyske
marked, da der ikke var fastsat noget
korrektionsbeleb for malkepulver
med et fedtindhold pa 3 vagtprocent
og derover;

— hvad derimod angér foderstofferne til
det tyske landbrug, holder man sig sa
strengt til korrektionsbelebet, at de
pagzldende produkter kan indferes
pa det tyske marked uden at mede
nogen konkurrencebegrensninger.

Eftersom det forholder sig siledes, ma
man sperge, om Kommissionen ikke in-
den for fellesmarkedet praktiserer en dis-
kriminatorisk prispolitik, der forvrider
konkurrencen, og som i denne form med
sikkerhed er uforenelig med princippet
om et enhedsmarked med identiske kon-
kurrencebetingelser og frie varebevaegel-
ser.

d) Den konkurrenceforvridning, som
den pagzldende lovgivning afstedkom-
mer, er ikke blot teori. Den kan bevises
ved oplysninger om handelen med
malkepulver mellem Frankrig og For-
bundsrepublikken Tyskland, der hidrerer
fra Forbundsrepublikkens statistiske kon-
tor i Wiesbaden (s. 9-10 i indleggene).

e) Kommissionen kan for evrigt ikke
paberabe sig, at det er vanskeligt at
fastszette graduerede korrektionsbelab for
malkepulver med et fedtindhold pa over
3 vagtprocent.

Herved ma felgende nemlig tages i be-

tragtning:

— en sadan graduering har fundet sted,
for s& vidt angar foderstoffer;

— der skal blot foretages en beregning;

— i tiden efter indferelsen af de mone-
teere udligningsbelsb foretog de tyske
toldmyndigheder tilsvarende korrek-
tioner, ndr de opkrevede det mone-
teere udligningsbeleb for sedmalks-
pulver;

— ved dom nr. 95/75 ansi Domstolen
Kommissionen for forpligtet til ved
beregningen af den gzldende import-
afgift i samhandelen med tredjelande
at fastsette og opkraeve importafgif-
terne pa grundlag af produktets ind-
hold af korn.

Endvidere kan Kommissionen ikke
pa grundlag af begrebet sskummetmalks-
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pulver« gore geldende, at hensigtsmaessig-
hedsbetragtninger var afgerende for, at
der kun blev fastsat korrektionsbelsb for
denne slags malkepulver. En sidan argu-
mentation strider mod felgende betragt-
ninger:

— det er tanken om materiel lighed i
konkurrenceforhold, der ligger bag
ordningen med udlignings- og korrek-
tionsbelab, og ikke det formelle be-
greb »skummetmzelkspulvers;

— den felles toldtarif kender ikke begre-
bet skummetmalkspulver, hvorimod
den bruger udtrykkene »melkepul-
ver« og »fedtindholds;

— efter handelssedvane skal der ved
sskummetmalkspulvere forstas
mzlkepulver med et fedtindhold pa
under 1,5 vagtprocent. I bilagene til
forordningerne nr.  1267/73  og
712/74 nevner Kommissionen imid-
lertid ikke sskummetmalkspulvers,
ligesom den heller ikke begrenser
korrektionsbelobet til malkepulver
med et fedtindhold pd under 1,5
vegtprocent. Derimod fastsztter den
vilkérligt den grense, som er af-
gorende for, om korrektionsbelabet
skal ydes, til et fedtindhold pa 3
vegtprocent;

— det er indholdet af malkepulver og
ikke indholdet af »sskummetmalkspul-
vers, der er afgerende ved fastsaettel-
sen af importafgiften, nir udlignings-
belabet skal beregnes.

2. Vedrerende det andet spargsmal

a) Dette spergsmal opstar navnlig, hvad
angir et delbelab, som ikke er taget i be-
tragtning ved korrektionen af det udlig-
ningsbeleb, der gelder for malkepulver
med et fedtindhold pd over 3 vagtpro-
cent. Ved opkrevningen og korrektionen
af det monetere udligningsbeleb kan

Kommissionen kun legge ét krterium

til grund:

— enten var det udligningsbelob for
sedmalk, der folger af incidensen af
monetere foranstaltninger pa skum-
metmalkspulver, lovligt pa det ni-
veau, som gjaldt pd det pigeldende
tidspunkt; i dette tilfelde skulle det
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ligeledes have varet forhajet med to
regningsenheder eller med et delvist
korrektionsbeleb svarende til indhol-
det af malkepulver;

— eller ogsid havde fastszttelsen af for-
skellige interventionspriser for skum-
metmelkspulver i Frankrig og i For-
bundsrepublikken Tyskland ingen
incidens pé handelen med mealkepul-
ver med et fedtindhold pd over 3
veegtprocent; i dette tilfelde skulle
udligningsbelebet for sedmalkspul-
ver have varet afskaffet eller betyde-
ligt reduceret.

Det er i eovrigt dette rasonnement,

hvorpd Kommissionen stetter sin argu-
mentation vedrerende produkterne under

FTT position 04.02 A II a) i sin skrivelse

af 4. september 1973.

b) I dom 55/75 statuerede Domstolen,
at Kommissionen har en s vid skensbe-
fojelse pd dette omrade, at beregningen
og fastsettelsen af de udligningsbelab,
der gaelder for de forskellige produkter, i
praksis er unddraget judiciel kontrol.
Man kan sperge, om overladelsen af en sa
vid skensbefajelse til Kommissionen over-
hovedet er forenelig med det konstitutio-
nelle princip om sikring af retsbeskyttel-
sen. Imidlertid kan det — uden at det
tabes af syne, at systemet med monetaere
udligningsbelab er nedvendigt — konsta-
teres
— at de i Forbundesrepublikken Tysk-
land opkravede monetzre udlignings-
belob fra starten har varet fastsat for
heit, og
— at en nedszttelse af de naevnte belab
burde have fundet sted for lenge si-
den. ' '

Disse konstateringer er klart ubestride-
lige, hvilket fremgar af de erklaringer,
som er afgivet savel i denne sag af
ekspertudvalget som af det kommissions-
medlem, der er kompetent pa landbrugs-
omrédet. Selv om Kommissionen forsva-
rer udeleligheden af satsen for det mone-
tere udligningsbeleb, ger den det suden
overbevisninge. Kun en nedsettelse af de
monetzre udligningsbeleb til niveauet
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for den reelle incidens fra en monetaer
foranstaltning kan, navnlig i samhande-
len inden for Fallesskabet, beskytte
denne samhandel mod konkurrencefor-
vridninger. :

B — Indleg fra Kommissionen for De
europeeiske Feellesskaber

Kommissionen har forst gjort rede for de
regler, som finder anvendelse pd tvisten.
Den ger navnlig felgende geldende:

a) Ved forordning nr. 1188/73 »om
fastsettelse for produktionsiret 1973/74
af indikativprisen for mazlk og af inter-
ventionspriserne  for smeor, skum-
metmalkspulver og ostesorterne Grana
Padano og Parmigiano Reggiano« (EFT L
122, 1973, s. 1) indferte Radet — i be-
tragtning af, at den sarlige situation i
visse medlemsstater ikke gjorde det mu-
ligt at anvende en ensartet interventions-
pris for skummetmalkspulver, hvorfor
det var nedvendigt at foretage en korrek-
tion af denne pris — et skorrektions-
belab-.

Indholdet af forordningens artikel 2, stk.

1 og 2 var nemlig felgende:

»1. ... den pris, hvortil Belgiens, Tysk-
lands, Luxembourgs og Nederlande-
nes interventionsorganer keber skum-
metmalkspulver [er] lig med inter-
ventionsprisen nedsat med et korrek-
tionsbelab pid 2 regningsenheder pr.
100 kilogram.

2. Det i stk. 1 omhandlede korrektions-

. beleb gzlder, for den pagzldende
vare, i hver af de i stk. 1 omhandlede
medlemsstaters samhandel med de
ovrige medlemsstater, og med tredje-
lande, idet Benelux-staterne betragtes
som én medlemsstat.
Til dette formal nedsz=ttes de ved ind-
fersel opkrevede og de ved udfersel
ydede beleb inden for rammerne af
den felles landbrugspolitik med et
korrektionsbelab.«

Forordning nr. 1188/73 tradte i kraft den
14. maj 1973. De nzrmere regler for
dens anvendelse blev indfert ved Kom-

missionens forordning nr. 1267/73 (EFT
L 130, 1973, s. 22), der gjaldt til den 31.
marts 1975.

For mejeridret 1974/75 blev priserne pa
mejeriprodukter fastsat ved Rédets forord-
ning nr. 663/74 (EFT L 85, 1974, s. 52),
hvis artikel 3 gentager reglerne om kor-
rektionsbelabet i artikel 2 i forordning
nr. 1188/73. De narmere regler til gen-
nemferelse af forordning nr. 663/74 blev
vedtaget af Kommissionen i forordning
nr. 712/74 (EFT L 88, 1974, s. 14).

Pa grund af ®ndringen af landbrugspri-
serne i oktober 1974 blev artikel 3 i for-
ordning nr. 663/74 ophazvet ved artikel 3
i Ridets forordning nr. 2469/74 (EFT L
268, 1974, s. 1). Som felge heraf blev for-
ordning nr. 712/74 ophavet ved Kommis-
sionens forordning nr. 2522/74 (EFT L
271, 1974, s. 1).

De regler, der gjaldt i det tidsrum, som
interesserer den foreleeggende ret, kan
siledes findes i de nzvnte forordninger
nr. 663/74 og nr. 712/74.

b) om de monetere udligningsbelob
bemaerkes, at de blev indfert ved Radets
forordning nr. 974/71 »om visse konjunk-
turpolitiske foranstaltninger, der skal
treffes inden for landbrugssektoren som
folge af den midlertidige udvidelse af
grenserne for kursudsving i visse med-
lemsstaters valutaer« (EFT-specialudgave

1971 (1), s. 231; org. ref. JO L 106, 1971,

s. 1). I den i nzrvaerende sag relevante

periode blev belabene fastsat ved Kom-

missionens forordning nr. 218/74 (EFT L

24, 1971, s. 1), navnlig i bilag I med

folgende ®ndringer:

— for perioden 1. april 1974 — 1. juli
1974 var det bilaget til Kommissio-
nens forordning nr. 725/74 (EFT L
89, 1974, s. 1), der angav de mone-
teere udligningsbelgb, som skulle an-
vendes i henhold til forordning nr.
218/74;

— for perioden 1. juli 1974 — 1. august
1974 var det nzvnte bilag knyttet til
Kommissionens  forordning  nr.
1692/74 (EFT L 177, 1974, s. 1);
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— for perioden efter den 1. august 1974
var bilaget knyttet til Kommissionens
forordning nr. 2038/74 (EFT L 211,
1974, s. 1).

Den omstendighed, at den foreleggende
ret i sine spergsmal begrenser sig til ude-
lukkende at anfere forordning nr. 725/74
og ikke de senere forordninger om
@ndring af bilaget til forordning nr.
218/74, har ingen retlig betydning, idet
de monetere udligningsbeleb, som skulle
opkrzves ved import til Forbundsrepu-
blikken Tyskland af de produkter, der er
tale om i denne sag, blev opretholdt pé
samme niveau gennem alle de i forord-
ningerne omtalte perioder.

Efter at have preciseret dette har Kom-
missionen gennemgaet de to spergsmal
fra den tyske ret.

Vedrerende deres kvalifikation be-
merker Kommissionen, at det forste
sporgsmal ikke er sdledes affattet, at det
klart fremgar, om dets genstand er for-
tolkning eller gyldighed af visse felles-
skabsretlige bestemmelser. I betragtning
af foreleggelseskendelsens grunde og
under hensyn til de problemer, som
firma »Milac« har anmodet den tyske ret
om at forelegge Domstolen, méa det
pagxldende spergsmil lases saledes, at
det i det vasentlige gir ud pa felgende:

»Kraver de fellesskabsretlige regler ogsa
anvendelse af korrektionsbelabet for det
pagzldende produkt (sedmalkspulver)

1. dels nér Rédets grundforordning nr.

663/74

a) krever en sidan fortolkning af
fellesskabsretten, og Kommissio-
nens forordning nr. 712/74 strider
mod reglerne heri;

b) Under alle omstendigheder hjem-
ler en sidan fortolkning, og Kom-
missionens forordning ikke har
gjort brug af denne mulighed, hvor-
ved der er sket en krenkelse af rets-
regler af hojere rang;

2. dels nar Radets forordning — dersom
der skal svares benzgtende pi
spergsmilet under 1. — idet den for-
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byder en sidan fortolkning, selv
kranker en retsregel af hajere rang?

Det forste spergsmal har derfor et sam-
mensat indhold: det rejser bade et pro-
blem om fortolkning og om gyldighed af
fellesskabsretlige regler.

Det andet spergsmil vedrerer udeluk-
kende gyldigheden af forordning nr.
712/74 omend set i lyset af fortolkningen
af grundforordning nr. 974/71, for sa vidt
angar tidspunktet for den pagzidende
import. Affattelsen af dette spergsmal gi-
ver ikke anledning til kritik.

Herefter gar Kommissionen over til at
gennemga realiteten i de stillede
spergsmal og ger herved navnlig
felgende gzldende:

I. Vedrerende det forste spergsmal

1. Af de ovenfor anferte grunde er det
nodvendigt forst at besvare et under-
spergsmal, som angir dels fortolkningen
af Radets forordning nr. 663/74 (artikel 3)
og dels gyldigheden af Kommissionens
forordning nr. 712/74.

a) Med hensyn til fortolkningen af arti-
kel 3, stk. 2 i forordning nr. 663/74 er to
forhold afgerende:

— det ferste vedrerer artiklens stk. 1 og
2, hvoraf det fremgar, at det produkt,
som stk. 2 finder anvendelse pa, kun
kan vare det i stk. 1 nzvnte, dvs.
sskummetmalkspulvers, for hvilket
samme forordnings artikel 2 fastsat-
ter interventionsprisen til 79,00 RE
pr. 100 kg, og som, i overensstem-
melse med bilag I i Kommissionens
forordning nr. 1108/68 (EFT-special-
udgave 1968 (I), s. 383; org. ref. JO L
184, 1968, s. 34), har et fedtindhold
pa hejst 1,5 vagtprocent;

— det andet vedrerer tilblivelsen af arti-
kel 2 i forordning nr. 1188/73, som
uden @ndring blev gentaget i forord-
ning nr. 663/74 for mejeridret
1974/75. Kommissionens oprindelige
forslag forudsa snarere en generel lov-
givning med storre razkkevidde, der
tog sigte pd en tilnzrmelse af land-
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brugspriserne og en ophavelse af ud-
ligningsbelabene.

Da denne foranstaltning ikke blev
godtaget af Réidet, blev den imidlertid
i melke- og oksekedsektoren — hvor
relativt sterke prisforhejelser var for-
udset — erstattet af mere begrensede
tilnermelsesforanstaltninger 1 form af
prisnedszttelser i de lande, hvis va-
luta var blevet revalueret, det vil sige
ved hjelp af de »korrektionsbelobs,
som der er tale om i den foreliggende
sag.

Pz‘igmzdet den 30. april 1973 blev der
siledes af Radet, med Kommissio-
nens indforstdelse, udarbejdet to ud-
kast til artikler, som bestemte, at der i
samhandelen med de stater, som var
omtalt i artikel 2 i forordning nr.
1188/73, skulle anvendes »korrektions-
belgb« i den i de navnte artikler for-
udsatte betydning for skummetmalks-
pulver og okseked. Forslagene inde-
holdt ligeledes bestemmelser om
ydelse af korrektionsbeleb for de pro-
dukter, pd hvis priser korrektionsbe-
lobet for skummetmalkspulver eller
okseked »kan eve indflydelse«. Ifelge
betragtningen til forslaget om skum-
metmaelkspulver kunne eller skulle
korrektionsbelsbet altsa tillige anven-
des pa@ samhandelen med visse andre
produkter end interventionsproduk-
terne, hvortil ogséd’ sedmelkspulver
utvivlsomt matte henregnes. Imidler-
tid godkendte Radet ikke disse for-
slag. Ved at vedtage den ovenfor
nevnte artikel 2 udelukkede det ok-
sekadsektoren fra ordningen med kor-
rektionsbeleb, og i malkesektoren
begrensede det bevidst og med vijle
denne ordning til skummetmalkspul-
ver.

Af disse to forhold ma det altsd udledes,
at artikel 3 i Radets forordning nr.
663/74 ikke bemyndiger Kommissionen
til at fastsaette korrektionsbelgb for andre
produkter end skummetmealkspulver,
sasom sedmalkspulver.

Man kan ikke af ovennazvnte artikels
malsztning udlede en anden fortolkning.

En anvendelse af korrektionsbelabet ude-
lukkende pd de pagzldende produkter til-
godeser  tvaertimod  Kommissionens
enske om at indskrenke folgerne af den
begrensede foranstaltning om til-
nermelse af priserne til det absolut
nedvendige.

b) Hvad angir gyldigheden af gennem-
forelsesforordningen nr. 712/74 — som
gentager bestemmelserne i forordning nr.
1267/73, hvis bilag med listen over pro-
dukterne kun delvis er &ndret — ma det
i forste rekke bemarkes, at korrektions-
belabet ikke kan betragtes som en ned-
settelse af udligningsbelobet. De to meka-
nismer er i virkeligheden helt uafhzn-
gige af hinanden og har hver deres lov-
grundlag, hvis mélsetninger er forskel-
lige, selv. om de er analoge. Formalet
med korrektionsbelgbene er at udligne
den i regningsenheder udtrykte nomi-
nelle prisforskel for skummetmalkspul-
ver; meningen med de monetere udlig-
ningsbeleb er at udligne de forvridninger
i den reelle sammensatning af priserne,
der sker som folge af valutaforanstaltnin-
gerne. Den beregningsprocedure, som for-
binder de to mekanismer, blev indfert af
praktiske grunde for at undgd en op-
krevningsprocedure og en tildelingspro-
cedure, som var uafhengige af hinanden;
retligt set udger den nedsattelse af udlig-
ningsbelebene, som foreskrives i Kom-
missionens  gennemfarelsesforordninger,
altsd ikke en @ndring af maden at be-
regne belebene pa, men udelukkende det
praktiske resultat af en subtraktion.

Skent Kommissionen med de omtalte for-
ordninger har udstrakt anvendelsen af
korrektionsbeleb til visse produkter (jf.
forordningernes bilag), som ikke er
»skummetmalkspulver« i den betydning,
ordet har i reglerne om intervention (fedt-
indhold pé under 1,5 %) har den dog
ikke overskrevet sin bemyndigelse.

»Mazlkepulver med et fedtindhold p3 3
vagtprocent eller derunder« er nemlig et
produkt, som af de handlende og forar-
bejdningsindustrien anses for at have de
samme egenskaber som malkepulver
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med et fedtindhold pi under 1,5 %.
Dette produkts fedtindhold er si lille, at
det overhovedet ikke — hverken ud fra
et okonomisk synspunkt eller ud fra et
prisdannelsessynspunkt — spiller nogen
rolle. Kommissionen si sig nedsaget til
at anvende korrektionsbelebet ogsd pd
det nzvnte magre produkt for at undga
enhver mulighed for omglelse af reg-
lerne. Herved handlede den inden for
grenserne af det frie sken, som den har
pa det tekniske plan. Den kunne have
fastsat en anden grense for fedtindhol-
det, men den besluttede sig til at bibe-
holde grensen pa 3 % under hensyn til
handelssedvanen. M=lkepulver af den
omtvistede type med et fedtindhold pa
mellem 9,6 og 24 vaegtprocent er et her-
fra helt forskelligt produkt, som i forhold
til skummetmalkspulver, selv ud fra et
prismassigt synspunkt, udger et -aliude
Det forholder sig, mutatis mutandis, pa
samme made med de foderstoffer, der et
angivet i bilaget til forordningeme nr.
1267/73 og 712/74. Det drejer sig nemlig
im produkter, som alle har et indhold af
mindst 50 vagtprocent »skummetmaelks-
pulver« efter betydningen i position
04.02 A II B 1, dvs. et fedtindhold pi
hojst 1,5 vaegtprocent. Efter som denne
mealketype i modsetning til sedmaelk i
vidt omfang anvendes til fremstilling af
foderstoffer, og efter som de péigzldende
produkter kan fremstilles blot ved blan-
ding med melkepulver, konkurrerer
disse to typer malkepulver direkte med
hinanden. Ikke at anfere de navnte foder-
stoffer pd ny i den pigzldende lovgiv-
ning ville ogsd i denne sektor have med-
fort alvorlige handelsforvridninger, der
kunne bringe malsztningen med Radets
forordning i fare.

For ovrigt bekrefter den kendsgeming, at
Rédet ikke, da det %ndrede lovgivningen
ved forordning nr. 663/74, rejste indsi-
gelse mod de indtil da vedtagne kommis-
sionsforordninger, at Kommissionen ikke
har overskredet granserne for sit sken.
Hvis Domstolen alligevel skulle antage,
at Kommissionen ved pa ny at medtage
de nzvnte produkter i bestemmelserne
om korrektionsbelgbet har overskredet
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disse grenser, endres der pa ingen méde
herved ved den afgerende kendsgerning,
at det under hensyn til Radets forordning
ikke var muligt at tage sedmalkspulver i
betragtning.

2. Vedrerende det andet under-
spergsmil om gyldigheden af artikel 3 i
Rédets forordning nr. 663/74 — for si
vidt forordningen udelukker, at korrek-
tionsbelgbet kan anvendes pa sedmalks-
pulver — ma det undersages, om forord-
ningen strider mod en hejere fellesskabs-
retlig regel og swrlig mod diskrimina-
tionsforbudet.

a) Den foreleggende ret har udtrykt
tvivl om, hvorvidt en afvigende interven-
tionspris for skummetmalkspulver i
Tyskland er forenelig med malene for
den falles markedsordning i malkesekto-
ren. Herved har den ogsa rejst tvivl om
slovligheden af den diskriminerende in-
terventionspris«. Denne tvivi skyldes
imidlertid en grundleggende fejltagelse
vedrarende betydningen af den gradue-
rede interventionspris. Som folge af de
indtradte valutariske begivenheder og
navnlig af flydningen af adskillige natio-
nale valutaer blev den ensartede interven-
tionspris, udtrykt i regningsenheder, sat
ud af spillet tra marts 1971, fra hvilket
tidspunkt den kun formelt eller fiktivt
var geldende i Fellesskabet. DM-opskriv-
ningen, der havde fundet sted, da de om-
tvistede indfersler blev foretaget, bevir-
kede en tilsvarende stigning i Fellesska-
bets landbrugspriser, udtrykt i national
valuta, og navnlig i interventionsprisen
for skummetmelkspulver. Nedsettelsen
med et korrektionsbeleb pa 2 RE svarede
derimod til et fald i interventionsprisen i
Tyskland og saledes til en tilnzrmelse af
den i dette land (og i Benelux-landene)
geldende interventionspris til den pris,
som gjaldt i de andre medlemsstater.

Dette er netop formalet med forordning
nr. 663/74 (og forordning nr. 1188/73),
der samtidig med at indfere et korrek-
tionsbeleb fastsatte foranstaltninger med
henblik pa at genoprette enhedsmarkedet
for landbrugsvarer. I betragtning af dette
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formal og denne funktion mé princippet
i traktatens artikel 40, stk. 3, tredje afsnit,
hvorefter den felles prispolitik »skal base-
res pé fzlles kriterier og ensartede bereg-
ningsmetoders, altsa anses for overholdt.

For ovrigt har den kendsgerning, at
Rédet i 1973 begrensede den faktiske til-
nzrmelse af priserne til skummetmalks-
pulver, en klar arsag. For mejeridret
1973/74 besluttede Radet nemlig, at for-
hejelsen af indikativprisen pa malk ude-
lukkende skulle overvaltes pd priserne
for de proteinholdige dele, det vil i sidste
ende sige pd prisen for skummetmalks-
pulver og ikke pa prisen for smer. Den
mere end proportionelle forhgjelse af in-
terventionsprisen for skummetmzlkspul-
ver, der fulgte heraf, gjorde det muligt for
de medlemsstater, hvis valuta var opskre-
vet, sarlig Forbundsrepublikken Tysk-
land, at tage hensyn til en velafgreenset
nedsettelse af prisen pd dette produkt.
Samme lesning blev anvendt i mejeridret
1974/75. Derimod kunne man i aret
1975/76 undlade denne partielle pris-
tilnermelsesforanstaltning. Radet beslut-
tede ogsa at anvende sarlige vekselkurser
for lande med opskrevet valuta, hvilket
for Forbundsrepublikkens vedkommende
forte til en opskrivning af den »grenne«
DM og derfor til en almindelig nedgang i
prisniveauet for landbrugsvarer. Samtidig
medferte det en tilsvarende nedsattelse
af udligningsbelsbene, siledes at man
kunne havde, at fra dret 1975/76 blev
korrektionsbelabet for skummetmalks-
pulver optaget i de almindelige pristilnzr-
melsesforanstaltninger. Skent det er be-
klageligt, at Réadet ikke tidligere traf af-
gorelse om en generel pristilnermelse i
stedet for ferst at vedtage en begranset
foranstaltning, kan det imidlertid ikke la-
stes for at have overskredet granserne for
det sken, som er hjemlet i lovreglerne.

b) I ovrigt udger en gradueret anven-
delse af korrektionsbelebene i samhande-
len ikke en overtredelse af traktatens dis-
kriminationsforbud. Det er der flere
grunde til:

— For det forste udger efter Domstolens
praksis en ulige behandling kun en over-

tredelse af princippet om ikke-forskelsbe-
handling, dersom den er vilkérlig. Des-
uden har Domstolen antaget, at der ikke
foreligger diskrimination, nir det godt-
gores, at retsaktens udsteder har ladet sig
lede af betragtninger, som ikke &benbart
var behaftet med fejl.

— For det andet er en uensartet behand-
ling af to forskellige produkter overhove-
det ikke i sig selv tilstreekkelig til at an-
tage diskrimination, selv om det ikke
med 100 % sikkerhed er godtgjort, at en
sadan behandling var nedvendig. I det
foreliggende tilfelde skulle det forst have
vaeret  pévist, at det importerede
sedmelkspulver blev pavirket konkurren-
cemassigt ved, at prisene pa skum-
metmalkspulver i lande med revalueret
valuta var blevet nedsat. Med andre ord
kan man her kun tale om virkelig og
ikke blot tilsyneladende forskelsbehand-
ling, dersom den formindskede pris pa
skummetmalkspulver slog igennem i pri-
sen pa sedmalkspulver. Dette er imidler-
tid ikke tilfeeldet, da nedsattelsen af pri-
sen pd skummetmalkspulvers konkurren-
cemassige stilling i lande med revalueret
valuta (tilbud om bevis: hering af en af
en ved navn angivet ekspert).

For det tredje er markederne for de to
omhandlede produkter fundamentalt for-
skellige. I Feallesskabet anvendes skum-
metmalkspulver i vidt omfang til foder-
stoffer (hvorimod sedmalkspulver aldrig
anvendes til fremstilling heraf), og det
anvendes kun i relativt ubetydelige
mengder til fremstilling af sukker eller
diztmad. En betydelig del af skum-
metmalkspulveret eksporteres desuden
til tredjelande, da Fellesskabet er verdens
starste eksportor af dette produkt, og den
navnte eksport sker hovedsagelig i store
pakninger. Derimod bruges sedmaelkspul-
ver hovedsagelig til fremstilling af dyre
mad- eller konsumvarer pa grundlag af
lipoider og proteinindholdige stoffer. I
betragtning af den swrlige brug, det er
bestemt til, leveres produktet til forbruge-
ren i sma pakninger.

— For det fjerde pavirkes prisdannelsen
for sedmelkspulver af andre faktorer end
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dem, der spiller ind ved dannelsen af pri-
serne  pd sgrundelementerne< skum-
metma=lk og fedtstoffer. I betragtning af
sedmalkspulverets anvendelse fremstilles
det udelukkende efter behov og pé bestil-
ling, hvorimod skummetmalkspulver
nasten automatisk opstdr i forbindelse
med fremstillingen af smer og finder kon-
stant afsetning. Skummetmalkspulver er
bedre end sedmealkspulver egnet til lang-
varig oplagring, og dets fremstilling
krever ikke et s3 dyrt teknisk udstyr, som
er nedvendigt til fremstilling af
sedmalkspulver. Endelig er markedspri-
sen for skummetmalkspulver i modsat-
ning til sedmalkspulver ikke blot pavir-
ket men bestemt af interventionsprisen
(oplagring af smarret).

— Det er ikke udelukket, dersom forskel-
len, ved vruderingen af andre stoffer end
lipoiderne, er for stor mellem sed-
malkspulveret og skummetsmealkspulve-
ret, at det sidstnevnte produkt kan er-
statte det ferstnevnte, i det mindste i
fremstillingen af visse forarbejdningspro-
dukter. Denne fremgangsmade begranses
dog af rentabilitetsgrunde, da anvendel-
sen af skummetmalkspulver i stedet for
sedmealkspulver skal felges op af en
@ndring 1 fremstillingens metoder og
sedvaner. Imidlertid kan en nedsettelse
pa 2 RE/100 kg (ca. 2,5 %) af interven-
tionsprisen  for skummetmalkspulver
kun vanskeligt, og aldrig i vesentligt om-
fang udlese en sadan substitutionsproces.

— I ovrigt bekrefter en analyse af pri-
serne pd verdensmarkedet, at >malke«-
verdien i sedmelkspulver er hajere end
den tilsvarende vardi i smer og skum-
metmalkspulver (indleggenes bilag IV).
Det indebazrer, at prisen pa sedmaelk
folger sine egne love og ikke kun er en
funktion af prisen pa »skummetmalk
plus fedtstoffere.

— Udviklingen i importen af fransk
sedmalkspulver i Tyskland modsiger
ikke dette. Hvis prisen pa sedmalkspul-
ver i Tyskland i vasentlig grad var blevet
pavirket af den nedsatte pris pd skum-
metmealkspulver, skulle tallene for irene
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1973 og 1974 (indl=ggenes bilag V) ikke
have udvist en produktionsnedgang (samt
en nedgang i importen) men en produk-
tionsstigning, navnlig under hensyn til
de markbart bedre eksportudsigter for
det tyske produkt.

— Endelig er den forskellige behandling
af de pagzldende to produkter, hvad kor-
rektionsbelgbet angir, berettiget af kon-
krete og dbenbare &arsager. Det er ogsa
udelukket at Radet ved vedtagelsen af arti-
kel 3, stk. 2 i forordning nr. 663/74 mis-
brugte sit frie sken eller begik en iben-
bar fejl ved vurderingen af markedssitua-
tionen. Da denne bestemmelse heller
ikke af andre grunde strider mod falles-
skabsretlige regler af hajere rang, kan den
derfor ikke anses for ulovlig. .

II. Vedrarende det andet spargsmal

a) Den foreleggende ret finder, at der i
nerverende sag kan vere sket en
krenkelse af det i Rédets forordning nr.
974/71 nedfeldede princip, hvorefter »de
belgbsstarrelser, der skal bringes i anven-
delse, ber begrenses til de beleb, der er
strengt nedvendige for at udligne inciden-
sen af valutaforanstaltningerne pid pri-
serne pd de basisprodukter, for hvilke in-
terventionsforanstaltninger er fastsat« (sid-
ste betragtning).

Imidlertid drejer det sig ikke om
krenkelse af en egentlig retsregel, men af
en betragtning i den nezvnte forordning.

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at
krenkelsen af det pagzldende princip
angiveligt skyldes, at udligningsbelabets
beskyttelsessats var for hej. I sa hen-
seende henviser retten til en betenkning
fra det tyske forbundsministeriums eks-
pertkomité (allerede omtalt af »Milacs),
som angiver en beskyttelsessats over for
Frankrig pa 19,5 %.

— Forst mé det konstateres, at det drejer
sig om en generel kritik af den alminde-
lige virkning af systemet med udlignings-
beleb i Tyskland og under ingen om-
stendigheder om et argument, der kun
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angar sedmalkspulver. Ved en nzrmere
betragtning vil man se, at kritikken er ret-
tet mod Radet, der har fastsat det almin-
delige niveau for udligningsbelebene i
henhold til forordning nr. 974/71, mens
det stillede spergsmal ikke rejser noget
problem om gyldigheden af den af Radet
vedtagne regel.

Kommissionen havde og har ikke i hen-
hold til forordning nr. 974/71 kompe-
tence til at korrigere det almindelige ni-
veau for udligningsbelebene, der for Tysk-
lands vedkommende beregnes pd grund-
lag af artikel 2, stk. 1, litra a) (i henhold
til Radets forordning nr. 1112/73 EFT
L 114, 1973, s. 4). En sadan korrektion
kan kun finde sted i henhold til en for-
ordning fra Radet, der er udstedt pd
grundlag af traktatens artikel 43, og navn-
lig ved en @ndring af den vekselkurs,
som gazlder i den pégeldende sektor af
den felles landbrugspolitik.

— Ejheller har Kommissionen kompe-
tence til at 22ndre niveauet for udlignings-
belebene, nar disse er blevet beregnet i
henhold til forordning nr. 974/71 for be-
stemte produkter. Situationen ville vare
en anden, dersom Kommissionen som
folge af artikel 1, stk. 3 i forordning nr.
974/71 (som @ndret ved Ridets forord-
ning nr. 2746/72, EFT-specialudgave
1972 af 28. december, s. 20; org. ref. JO
L 291, 1972, s. 148) undlod at anvende
udligningsbelebene under visse betingel-
ser, nemlig nar de vedtagne valutaforan-
staltninger ikke kan medfere forstyrrelse
af samhandelen. Den mulige undladelse
af at tage hejde for en risiko for forstyr-
relse kan imidlertid kun stettes pa almin-
delige ekonomiske betragtninger og ma
begrundes med den konkrete situation
for de pagzldende produkter pd marke-
det eller 1 handelssamkvemmet. Den al-
mindelige betragtning, at beskyttelsen pé
grundlag af systemet med valutaudlig-
ning er overdrevet, er derfor uden betyd-
ning.

For avrigt er det ikke sikkert, at Kommis-
sionen pé grundlag af artikel 1, stk. 2 i
forordning nr. 974/71 og i betragtning af

for eksempel en »delvis forstyrrelse« af
samhandelen kan fastsztte formindskede
udligningsbeleb.

For det ferste kan der kun undtagelsesvis
godtgares en malelig sammenhang mel-
lem den nzvnte delvise forstyrrelse og en
tilsvarende nedszttelse af udligningsbe-
lebet: dette er ikke tilfzldet i den forelig-
gende sag.

For det andet kan det af de klare ord i
den n=zvnte forordnings artikler 2 og 3
— som ikke antyder nogen undtagelse
— udledes, at disse bestemmelser altid
skal anvendes fuldtud i tilfeelde af forstyr-
relse i den i artikel 1, stk. 3 forudsatte be-

tydning.

Dette rokkes ikke ved den omstendig-
hed, som er papeget af Milac for den ty-
ske ret, nemlig at Kommissionen ved for-
ordning nr. 539/75 (EFT L 57, 1975, s. 2)
kraftigt nedsatte greenseudligningsbelebet
for vallepulver. Da markedsprisen for
dette produkt var gaet sterkt ned i 1975,
kunne det endelige referencetal, der ind-
til da havde varet anvendt til fastsettelse
af udligningsbelebet, ikke opretholdes.
Sidanne foranstaltninger til justering af
de ved beregningen af de monetere udlig-
ningsbeleb anvendte vaerdier er ogsd ved-
taget med henblik pa andre produkter og
har hjemmel i artikel 2 i forordning nr.
974/71.

b) For evrigt sperger den nationale ret,
omend indirekte, om Kommissionen
ikke, netop pa grund af anvendelsen af
korrektionsbelebet for skummetmelks-
pulver, var forpligtet til derefter at ned-
sette det egentlige monetere udlignings-
beleb, der var indfert for sedmelkspul-
ver.

Kommissionen ridede nemlig ikke over
de nedvendige befejelser i s3 henseende,
efter som Radet ved at vedtage de serlige
regler i forordningerne nr. 1188/73 og
663/74 fuldstendig havde udelukket en
sidan lesning. Retligt set ville situationen
have varet en anden, dersom Ridet i
disse forordninger kun havde bestemt, at
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interventionsprisen skulle nedszttes, og
samtidig havde praciseret, at denne ned-
szttelse skulle tages i betragtning ved be-
regningen af de monetere udlignings-
belgb. Siledes forholder det sig imidler-
tid ikke i narverende sag. Tvertimod
skabte Réadet en korrektionsmekanisme,
hvis grundlag ligeledes var traktatens arti-
kel 43, og som virkede helt uafhangigt af
reglerne om monetzre udligningsbelab.
Radet begrensede bevidst anvendelsen af
korrektionsbelgbet til skummetmelkspul-
ver. Under disse omstaendigheder ville
Kommissionen have overtrddt de nzvnte
forordninger, hvis den inden for ram-
merne af forordning nr. 974/71 pa ny
havde taget korrektionsbelgbet i betragt-
ning hvad angir handelen med
sedmalkspulver. For gvrigt har forordnin-
gerne nr. 1188/73 og 663/74 i henhold
til principperne om lexposterior og lex-
specialis forrang for forordning nr.
974/71.

Pi grundlag af disse bemarkninger fore-

slair Kommissionen, at spergsmalene be-

svares saledes:

»1. Artikel 3, stk. 1 i forordning nr.
663/74 skal fortolkes saledes, at det

ved denne bestemmelse fastsatte kor-
rektionsbelob hverken helt eller del-
vis kan finde anvendelse pd handelen
med malkepulver under FTT posi-
tion 0402 A II b) 2 med et fedt-
indhold pa over 3 vagtprocent. For
ovrigt har provelsen af spergsmilet
intet frembragt, der kan anfagte gyl-
digheden af de nzvnte regler.

2. Prevelsen af spergsmalene har intet
frembragt, der kan anfagte gyldighe-
den af de af Kommissionen fastsatte
monetere  udligningsbeleb, som
gjaldt mellem den 25. juni og den
15. august 1974.

Under den mundtlige forhandling den
29. september 1976 var sagsegeren i ho-
vedsagen reprasenteret af Ehle, advokat i
Kéln, Kommissionen af sin juridiske kon-
sulent Gilsdorf som befuldmagtiget og
Radet af sin juridiske konsulent Schloh
som befuldmegtiget. Denne har tilsluttet
sig de af Kommissionens befuldmagti-
gede anferte betragtninger.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 28. oktober
1976.

Prazmisser

Ved kendelse af 3. december 1975, indgéet til Domstolen den 15. marts 1976,
har Finanzgericht Baden-Wiirttemberg i medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt to prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 1 1
Rédets forordning (EQF) nr. 974/71 af 12. maj 1971 om visse konjunkturpoliti-
ske foranstaltninger, der skal traeffes inden for landbrugssektoren som folge af
den midlertidige udvidelse af grenserne for kursudsving i visse medlemssta-
ters valutaer (EFT-specialudgave 1971 I, del 5) i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 218/74 af 25. januar 1974 om fastsattelse af monetaere udlignings-
beleb (EFT L 24, 1974, s. 1) som @ndret ved Kommissionens forordning
(EQF) nr. 725/74 af 29. marts 1974 (EFT L 89, 1974, s. 1) samt vedrerende for-
tolkningen af Kommissionens forordning (EDF) nr. 712/74 af 29. marts 1974
om regler for anvendelse af korrektionsbelabet for skummetmsalkspulver for
mejeriaret 1974/75 (EFT L 88, 1974, s. 14);
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disse spergsmal er opstdet under en tvist om beregningen af de monetare ud-
ligningsbeleb og af det korrektionsbeleb, der skulle finde anvendelse pa
usedet sedmalkspulver med et fedtindhold pa mellem 9,6 og 24,5 vaegtpro-
cent, som blev importeret af det i hovedsagen sagsegende firma (herefter be-
nevnt sagsegeren) fra Frankrig til Forbundsrepublikken Tyskland mellem
den 26. juni og den 14. august 1974;

det kompetente toldkontor, sagsegte i hovedsagen (herefter benevnt sagssgte),
henferte produktet under position 04.02 A II b 2 i den felles toldtarif og op-
krevede i medfer af forordning nr. 725/74 udligningsbeleb med en sats pa
25,74 DM som basisbelab samt et yderligere beleb pa 0,91 DM for hver ekstra
procent fedtindhold pr. 100 kg egenvagt;

sagsegeren har gjort gzldende, dels at disse udligningsbelob skal nedsettes
med et korrektionsbeleb pa 2 RE pr. 100 kg, dels at der var fastsat en for hgj
sats, idet markedsprisens udvikling havde neutraliseret virkningerne af opskriv-,
ningen af den tyske mark;

det ferste af den nationale rets to spergsmél er, om forordning nr. 725/74 skal
fortolkes saledes, at udligningsbelobene skal nedsattes med det nzvnte kor-
rektionsbeleb, og det andet er, om den pagzldende forordning som felge af
det niveau, udligningsbelebene er blevet fastsat pa, strider mod Radets forord-
ning nr. 974/71, der er forstnevnte forordnings hjemmel.

Vedrerende det forste spergsmal

Rédets forordning nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den felles markedsordning
for maelk og mejeriprodukter (EFT-specialudgave 1968 (I), s. 169; org. ref. JO
L 148, 1968, s. 13) bestemmer, at der hvert ar fastseettes en indikativpris for
malk samt nogle interventionspriser — der skal bidrage til opnéelsen af indi-
kativprisen pa malk — for visse produkter fremkommet ved forarbejdningen
af maelk: smer, skummetmalkspulver og ostesorterne Grana Padano og Parmi-
giano Reggiano;

i bilaget til forordning nr. 1108/68 af 27. juli 1968 om gennemfaorelsesbestem-
melser for den offentlige oplagring af skummetmelkspulver (EFT-specialud-
gave 1968 (II), s. 383; org. ref. JO L 184, 1968, s. 34) fastsatte Kommissionen
fedtindholdet i det skummetmalkspulver, der kan opkebes af interventionsor-
ganerne, til hejest 1,5 %.
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Ifelge artikel 1, stk. 2 i Radets forordning nr. 974/71 er de produkter, for
hvilke udligningsbeleb kan opkraeves ved indfersel fra medlemsstater og tred-
jelande eller ydes ved udfersel til medlemsstater.og tredjelande:

a) »produkter for hvilke interventionsforanstaltninger er fastsat inden for ram-
merne af de falles markedsordninger for landbrugsvarer;

b) produkter, hvis pris er athengig af prisen pa de varer, der er n@vnt under
litra a) og som herer under de fxlles markedsordninger. . .«;

for de under litra b) nevnte produkter bestemmer samme forordnings artikel
2, stk. 2, at »udligningsbelobene er lig med incidensen pd priserne for det
pageldende produkt, ved anvendelse af udligningsbelebet for priserne pa det
produkt, af hvilke de pagzldende priser er afhengige-«.

. Den serlige situation i visse medlemsstater hindrede anvendelsen af en ensar-
tet interventionspris for skummetmalkspulver, og ved artikel 2 i Radets for-
ordning nr. 1188/73 af 8. maj 1973 om fastszttelse for produktionsaret
1973/74 af indikativprisen for mzlk og af interventionspriserne for smer,
skummetmalkspulver og ostesorterne Grana Padano og Parmigiano Reggiano
(EFT L 122, 1973, s. 1) blev der derfor indfert et korrektionsbeleb pa 2 RE pr.
100 kg til nedsettelse af den interventionspris, hvortil Belgiens, Tysklands,
Luxembourgs og Nederlandenes interventionsorganer keber skummetmaelks-
pulver, samtidig med at det bestemtes, at korrektionsbelgbet for den
pagzldende vare skulle gzlde i hver af de nzvnte medlemsstaters samhandel
med de evrige medlemsstater og med tredjelande.

Raidets forordning nr. 663/74 af 28. marts 1974 om fastszttelse for produk-
tionsaret 1974/75 af priserne (EFT L 85, 1974, s. 52) forhgjede igen indikativ-
prisen for melk, fastholdt interventionsprisen for smer i de oprindelige med-
lemsstater (der havde vaeret nedsat for aret 1973/74) og forhejede interven-
tionspriser for skummetmalkspulver.

Forordningens 5. betragtning lyder saledes: »Den sarlige situation i visse med-
lemsstater tillader ikke for tiden at anvende en ensartet interventionspris for
skummetmalkspulver; det er saledes nedvendigt at beregne denne pris ved
hjelp af en korrektionsfaktors;

samme forordnings 6. betragtning lyder: »For at opn4, at denne korrektionsfak-
tor far virkning pa markedsprisen i de navnte medlemsstater uden at fore til
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konkurrencefordrejning, er det nedvendigt at kompensere for de prisforskelle,
der forekommer i samhandelen med skummetmalkspulvers;

falgelig blev forordningens artikel 3 affattet siledes:

»1. Uanset artikel 7, stk. 1 i forordning (EQJF) nr. 804/68 er den pris, til hvil-
ken interventionsorganerne i Belgien, Tyskland, Luxembourg og Neder-
landene opkeber skummetmalkspulver, lig med interventionsprisen for-
mindsket med et korrektionsbeleb pad 2 regningsenheder pr. 100 kilo-
gram. :

2. Det i stk. 1 omhandlede korrektionsbeleb anvendes for det pagzldende
produkt i hvert af de i stk. 1 naevnte medlemsstaters samhandel med de
ovrige medlemsstater og med tredjelande, idet Benelux-staterne betragtes
som en enkelt medlemsstat.

Med henblik herpéd formindskes de i forbindelse med den fzlles land-
brugspolitik ved indfersel opkrevede belob og de ved udfersel ydede
stottebelob med korrektionsbelobet.

3. Gennemforelsesbestemmelserne til denne artikel vedtages efter fremgangs-
mdden i artikel 30 i forordning (EQF) nr. 804/68«.

Som det fremgér af 3. betragtning til forordning nr. 712/74, fastsatte Kommis-
sionen ved udstedelsen af gennemferelsesbestemmelserne til den ovennzvnte
artikel de produkter, for hvilke korrektionsbelgbet skulle galde, »idet der ta-
ges hensyn til de muligheder for den fordrejning i samhandelen, der kan
opstd i forhold til konkurrerende produkter<, og den deéfinerede skum-
metmalkspulver som »melk i pulverform eller som granulat med et fedtind-
hold pa ikke over 3 vagtprocents;

ifolge sagsogerens forklaringer stillede den omstendighed, at der ikke fastsat-
tes et korrektionsbeleb for malkepulver med et fedtindhold pad over 3
vagtprocent, dette produkt ugunstigt, siledes at det fortreengtes fra det tyske
marked; ,

endvidere har han gjort geldende, at Kommissionen har begaet magtmisbrug
ved ikke pa det pigzldende produkt at anvende korrektionsbeleb svarende til
de 2 RE, der blev anvendt pa skummetmalkspulver med et fedtindhold pa
under 3 vagtprocent;

sagsageren havder, at Kommissionen herved krenkede artikel 3 i forordning
nr. 663/74, der gav den hjemmel til at indfere korrektionsbelsb for andre pro-

dukter end skummetmalkspulver.
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Den nzvnte forordnings artikel 3, stk. 1 hjemler kun undtagelse fra artikel 7,
stk. 1 i Rédets forordning nr. 804/68 for skummetmalkspulvers vedkom-
mende;

der gives hverken i Radets forordning nr. 663/74 eller i forordning nr.
1188/733‘ der var udstedt for det foregdende ér, nogen definition af »skum-
metmalkspulvers;

det fremgar af den sidstnzvnte forordnings 5. og 6. betragtning, at Radet kun
ville indfere et korrektionsbeleb for skummetmalkspulver, og at Kommissio-
nen derfor ikke var bemyndiget til at anvende dette p& andre produkter forar-
bejdet pa grundlag af melk;

Kommissionen har gjort geldende, at grunden til, at den ikke i gennemferel-
sesforordning nr. 712/74 ved fastsattelsen af korrektionsbelgbet for skum-
metmealkspulver anvendte den verdi for fedtindhold pa 1,5 %, der indgik i
definitionen af navnte varer, var, at der matte skabes sikkerhed for, at artikel
3 i forordning nr. 663/74 fik fuld virkning;

definitionen af skummetmalkspulver i bilaget til forordning nr. 1108/68 blev
formuleret med et andet sigte end opkrevning og ydelse af monetere udlig-
ningsbeleb, saledes at Kommissionen ikke har overskredet sin skensbefgjelse

ved at fastsette den ovre graense for fedtindhold i skummetmalkspulveret til
3 %.

Vedrorende det andet spsrgsmal

I anden rekke har sagsegeren gjort galdende, at EQF-traktatens artikel 40,
stk. 3 forbyder enhver forskelsbehandling, at hverken Kommissionen eller
Rédet derfor i deres lovgivning kunne gore forskel pa produkterne og stille et
af dem ugunstigere end de konkurrerende produkter, og at systemet med mo-
netere udligningsbeleb er ugyldigt i det omfang, det ikke for sedmalkspulver
gar ud fra det ssmme korrektionsbeleb som for skummetmalkspulver.

Systemet med monetzre udligningsbeleb, der blev indfert ved Rédets forord-
ning nr. 974/71, havde til formal at forhindre en desorganisering af interven-
tionsmekanismen som folge af udvidelsen af greenserne for kursudsving i visse
valutaer i forhold til deres oprindelige paritet, hvorfor Kommissionen, da den
fastsatte zndringerne i de ved forordning nr. 725/74 hjemlede udlignings-
beleb for at imedega udsvingene i vekselkurserne, ikke var bemyndiget til —
med det sigte helt at undgs, at de pageldende produkter blev stillet ugunstigt
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i forhold til dem, for hvilke Radet havde fastsat et korrektionsbeleb — at
fastsztte satserne for de monetere udligningsbeleb for disse produkter til et
lavere niveau end det, som i evrigt ville vere geldende;

den omstendighed, at Rddet under ekstraordinare omstendigheder havde fun-
det det nedvendigt for visse lande at fastsztte en nedsat interventionspris for
skummetmalkspulver, bevirkede i ovrigt ikke, at det system med monetazre
udligningsbeleb, der gjaldt for nogle produkter forarbejdet pa grundiag af
mealk, ogsd matte ®ndres for at forhindre, at andre produkter forarbejdet pa
grundlag af melk blev stillet ugunstigt.

Det ferste spergsmal ma derfor besvares saledes, at artikel 1 i forordning
(EQDF) nr. 974/71 sammenholdt med artikel 1 i forordning (EQF) nr. 218/74
bilag I, del 5 som andret ved forordning (EQJF) nr. 725/74, der gzlder for
malkepulver henherende under position 04.02 A II b 2 i den felles toldtarif,
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke giver hjemmel for en ned-
szttelse af det monetere udligningsbeleb med 2 RE eller derunder, nar fedt-
indholdet er pa over 3 vagtprocent;

det ma svares, at prevelsen af det andet spergsmal intet har frembragt, der kan
anfegte gyldigheden af forordning nr. 725/74.
Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europaiske Fallesskaber,
som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,

der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

Pé grundlag af disse preemisser,

kender

DOMSTOLEN

med hensyn til de spergsmal, som ved kendelse af 3. december 1975 er fore-
lagt den af Finanzgericht Baden-Wiirttemberg, for ret:
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1. Artikel 1 i forordning (EQF) nr. 974/71 sammenholdt med arti-
kel 1 i forordning (EQF) nr. 218/74, bilag I, del 5 som @®ndret
ved forordning (EQF) nr. 725/74, der gelder for malkepulver
henhgrende under position 04.02 A II b 2 i den falles toldtarif,
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke giver hjem-
mel for en nedszttelse af det monetere udligningsbeleb med 2
RE eller derunder, nir fedtindholdet er pa over 3 vagtprocent

2. Provelsen af det andet spargsmal har intet frembragt, der kan
anfegte gyldigheden af forordning nr. 725/74.

Kutscher

Mertens de Wilmars Sarensen

Donner

Pescatore

Mackenzie Stuart O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. november 1976.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 28. OKTOBER 19761

Haje Ret.

Nzrverende sag er ndet frem til Domsto-
len gennem en prajudiciel foreleggelse
fra Finanzgericht Baden-Wiirttemberg.
Sagsegeren i sagen ved denne ret er
Firma Milac GmbH, der kalder sig »en-
gros- og udferselsforretninge. Sagen er
anlagt mod Hauptzollamt Freiburg.

I tiden fra den 26. juni til den 14. august
1974 indferte sagsegeren fra Frankrig til
Tyskland 4 partier usedet sedmalkspul-
ver med et fedtindhold pa mellem 9,6 og
24,4 vaegtprocent. Toldkontoret i Neuen-

1 — Oversat fra engelsk.
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burg-Rheinbriicke henforte varerne un-
der position 04.02 A II b) 2 i den felles
toldtarif. Positionen angar malk og flede,
i pulverform eller som granulat, i paknin-
ger af en nettovagt pa over 2,5 kg og
med et fedtindhold pé over 1,5 men hajst
27 vaegtprocent. I henhold til den dagel-
dende fallesskabslovgivning opkraevede
toldmyndighederne monetare udlignings-
beleb (herefter forkortet sMUB<) pa va-
rerne med 25,74 DM som basisbeleb +
0,91 DM pr. procent fedt pr. 100 kg.

Ved Finanzgericht har sagsegeren be-
stridt gyldigheden af de af toldmyndig-



