ARRET DU 23-11-1976 — AFFAIRE 28-76

Dans affaire 28-76

ayant pour objet une demande adressée a la Cour, en application de I'article
177 du traité CEE, par le Finanzgericht de Baden-Wiirttemberg, et tendant a
obtenir, dans le litige pendant devant cette juridiction entre

Mitac GMBH GRross- UND AUSSENHANDEL, Darmstadt,

HaAuprrzoLLAMT FREIBURG,

une décision a titre préjudiciel sur I'interprétation de certaines dispositions de
réglements du Conseil et de la Commission relatifs a I'application des mon-
tants compensatoires et du montant correcteur, pour des importations en répu-
blique fédérale d’Allemagne de lait entier en poudre non sucré provenant de

France,

La COUR,

composée de MM. H. Kutscher, président, A. M. Donner et P. Pescatore, prési-
dents de chambre, J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, Mackenzie Stuart et

A. O'Keeffe, juges,

avocat général: M. J.-P. Warner
greffier: M. A. Van Houtte

rend le présent

ARRET

En fait

Attendu que le jugement de renvoi et les
observations écrites présentées en vertu
de Tarticle 20 du protocole sur le statut
de la Cour de justice de la CEE peuvent
étre résumés comme suit:

I — Faits et procédure écrite

1. La société «Milac GmbH Groff- und
Auflenhandels, établie a Darmstadt, a
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importé de France en république fédérale
d’Allemagne, entre le 26 juin et le 14
aout 1974, quatre envois de lait entier en
poudre non sucré, d’'une teneur en poids
de matiéres grasses entre 9,6 % et
24,5 %, présenté en emballages immé-
diats d’'un poids supérieur a 2,5 kg.

Le bureau des douanes de Neuenburg-
Rheinbriicke a classé le produit sous la
position 04.02 A II b) 2 du Tarif doua-
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nier commun et, en application du régle-
ment n° 725/74 de la Commission du 29
mars 1974 «modifiant les montants com-
pensatoires monétaires> (JO 1974, n° L
89), a prélevé des montants compensa-
toires au taux de 25,74 DM au titre du
montant de base, plus un montant addi-

tionnel de 0,91 DM pour chaque pour’

cent de la teneur en matiéres grasses de
100 kg de poids net.

Apreés avoir présenté sans succés une ré-
clamation devant le bureau principal de
Freiburg, l'intéressée a introduit contre
cette taxation un recours devant le Fi-
nanzgericht de Baden-Wiirttemberg, en
faisant notamment valoir que les mon-
tants compensatoires perqus par les autori-
tés douaniéres allemandes devraient étre
diminués d’'un montant correcteur égal i
2 uc. par 100 kg et que, par ailleurs, les
montants compensatoires prévus par le
réglement n° 725/74 sont trop élevés, I'é-
volution du prix du marché ayant neutra-
lisé les effets de la réévaluation du DM.

2. Le Finanzgericht, estimant que la so-

lution du litige est liée & I'application de

certaines dispositions de droit commu-

nautaire, a décidé, par ordonnance du 3

décembre 1975, de surseoir a statuer et,

conformément a l'article 177 du traité

CEE, de renvoyer a la Cour de justice les

questions suivantes:

«1. Les montants compensatoires moné-
taires visés par les dispositions combi-
nées de larticle 1 du reglement
(CEE) n° 974/71, de l'article I du re-
glement (CEE) n° 218/74, annexe I,
partie 5, dans la rédaction du régle-
ment (CEE) n° 725/74 et applicables
au lait en poudre de la position tari-
faire 04.02 A II b) 2 du Tarif doua-
nier commun, doivent-ils étre réduits
i concurrence d'un montant égal ou
inférieur 4 deux u.c, méme lorsque
la teneur en poids de matiéres
grasses est supérieure a 3 % et que
les autres conditions posées par le
réglement (CEE) n° 712/74 sont ré-
unies?

2. Les montants compensatoires moné-
taires fixés par le réglement (CEE)

n° 725/74 et cités dans la premiére
question étaient-ils, eu égard a leur
niveau, compatibles avec le regle-
ment d’habilitation entre le 25 juin
et le 15 aolit 19742

3. L'ordonnance de renvoi est parvenue
a la Cour de justice le 15 mars 1976.

La société «Milac GmbH Grofi- und
Auflenhandels, représentée par Me¢ Die-
trich Ehle, et la Commission des Com-
munautés européennes, représentée par
son conseiller juridique, M. Peter Gils-
dorf, ont depose des observations écrites,
en vertu de l'article 20 du protocole sur
le statut de la Cour de justice CEE.

Sur rapport du juge rapporteur, I'avocat
général entendu, la Cour a décidé d’ou-
vrir la procedure orale sans procéder a
des mesures d'instruction préalable.

Elle a néanmoins jugé utile:

— d'inviter le Conseil & se présenter a
l'audience pour prendre position, le
cas échéant, au sujet des questions
mettant en cause la validité du regle-
ment n° 633/74;

— d'inviter la Commission a préciser
par écrit avant le 1er aoiit 1976, si le
point traité a la page 28, dernier ali-
néa, de son mémoire doit étre inter-
prété en ce sens que, le prix de mar-
ché pour le lactosérum en poudre
ayant baissé, les dispositions de I'ar-
ticle 2 du réglement n° 974/71 exi-
geaient que soient calculés a nouveau
les montants compensatoires applica-
bles a ce produit.

I — Observations écrites présen-
tées en vertu de l'article 20
du protocole sur le Statut de
la Cour de justice CEE

A — Observations présentées par la so-
ciété «Milac GmbH, Groff- und
Auflenbandel»

La société «Milac GmbH Grof- und
Auflenhandel (ci-aprés dénommée <Mi-
lacs), présumant que la Cour dispose du
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dossier du procés devant le juge allemand
et se référant a son mémoire du 4 avril
1975 déposé dans le cadre de ce proces,
renvoie & l'exposé des faits et aux argu-
ments juridiques contenus dans ce mé-
moire. Elle entend limiter ses observa-
tions écrites dans la présente procédure
préjudicielle aux principales questions,
en observant notamment ce qui suit:

1. Quant 2 la premiére question

La Commission — et éventuellement le
Conseil — auraient en l'espéce violé le

principe de I'égalité de traitement et

commis un abus de pouvoir en n’appli-
quant pas au lait en poudre d'une teneur
en poids de matieres grasses supérieure a
3% un montant correcteur correspon-
dant aux 2 u.c. applicables au lait en
poudre d’une teneur en poids de matieres
grasses jusqu'a 3 %. A l'appui de ce grief
lgs considerations suivantes sont expo-
sées:

a) Le principe de I'égalité de traitement
constituerait, dans l'ordre juridique com-
munautaire, un principe général de droit.
Il revétirait des formes différentes selon
la nature des faits et le champ d’applica-
tion de la réglementation en cause.

En l'espéce son domaine d’application
serait celui de I'organisation commune
de marché dans le secteur du lait et des
produits laitiers, fondée notamment sur
la fixation de prix identiques et uni-
formes & Pintérieur du marché commun.
Il suffirait a cet effet de renvoyer
— 4 la réglementation des prix contenue
dans le réglement du Conseil n°
804/68 (JO 1968, n° L 148, p. 13) qui
aurait, entre autres, pour but (qua-
triéme considérant) d'uniformiser les
mesures prises par les organismes
d’intervention. De telles mesures sup-
poseraient I'existence de prix d’inter-
vention uniformes; ]
~ ainsi qu'a la jurisprudence de la Cour
de justice, notamment dans les af-
faires 34-70 (Recueil 1970, p. 1241),
153-73 (Recueil 1974, p. 696), 31-74
et 51-74 (Recueil 1975, p. 61 et p.
94).
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La juridiction nationale souléverait Ila
question de savoir si l'introduction de
prix d’intervention différents est, somme
toute, compatible avec I'organisation com-
mune de marché dans le secteur du lait.
Cette question ne constituerait cependant
pas P'objet du présent renvoi.

En l'espéce, il s'agirait uniquement de
déterminer les limites que le principe de
I'égalité de traitement impose au pouvoir
législatif de la Communauté, a propos
notamment de la compensation de prix
d’'intervention  différents  dans  les
échanges intracommunautaires. Si le prix
d’intervention constitue en soi un ssanc-
tuaire> du marché. commun agricole et
du marché du lait, des dérogations a cet
égard ne seraient admissibles que dans le
respect du principe de I'égalité de traite-
ment.

b) En outre, la fixation de prix d’inter-
vention différents aurait été décidée pour
faciliter une future adaptation des prix
dans les Etats membres qui ont réévalué
leurs monnaies (République fédérale d’Al-
lemagne et pays du Benelux). Il ne s’agi-
rait pas, en l'espéce, de vérifier l'opportu-
nité ou la nécessité d’une telle fixation de
prix: il importerait, en revanche, d'établir
si la fixation de prix d'intervention diffé-
rents pour la France et la République fé-
dérale a été effectuée, conformément au
principe de I'égalité de traitement, de
maniére a étre absolument neutre sur le
plan de la concurrence (voir notamment
le réglement n° 1188/83 du Conseil,
sixiéme considérant, JO 1973, n° L 122)
et 2 ne pas entraver le commerces intra-
communautaire.

Or, les dispositions effectivement arrétées

ar la Commission dans les réglements
nos 1267/73 et 712/74 violeraient de
facon flagrante le principe de I'égalité de
traitement dans la mesure ou elles pré-
voient I’application d’'un montant correc-
teur de 2 u.c/100 kg pour le lait en
poudre d'une teneur en poids de matiéres
grasses jusqu’a 3 %, alors que ce montant
correcteur ferait totalement défaut pour
le lait en poudre d'une teneur en })oids
de matiéres grasses supérieure a 3 %.
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¢) Le caractére discriminatoire d’une

telle réglementation surprendrait notam-

ment pour les raisons suivantes:

— la correction consisterait en une dimi-
nution des montants compensatoires
(monétaires) fixés et percus en vertu
du réglement du Conseil n° 974/71.
Ces montants seraient calculés et
fixés pour toutes les sortes de lait en
poudre et ce, en fonction de la teneur
respective en lait {écrémé) en poudre
et en matiéres grasses. La fixation et
le recouvrement du montant compen-
satoire se fondant donc trés précisé-
ment sur la teneur en lait en poudre,
on ne verrait pas pour quelle raison il
ne devrait pas en étre de méme pour
la détermination du montant correc-
teur qui vise a éliminer le caractére
discriminatoire de la fixation de prix
d’intervention différents et que l'on
combine avec le montant compensa-
toire auquel il s'apparente. La Com-
mission elle-méme aurait reconnu,
dans sa lettre du 4 septembre 1973, que
le montant correcteur et le montant
compensatoire sont étroitement liés
et aurait constaté l'interdépendance
existant entre ces deux éléments du
point de vue de la concurrence;

— la fixation du préléevement par la
Commission (voir réglement n°
1443/73, JO 1973, no L 144, p. 44) se
fonderait sur la teneur en lait en
poudre du produit. On ne verrait pas
pourquoi le montant correcteur de 2
u.c. pour une teneur en poids de lait
en poudre supérieure a 3 % ne serait
pas pris en considération;

— pour les préparations fourrageres de
la position tarifaire 23.07 du TDC, la
Commission aurait, dans ses regle-
ments no 1267/73 et 712/74, procédé
a une distinction trés précise selon la
teneur en poids de «lait écrémé en
poudre». Le montant correcteur aurait
été échelonné en fonction de chaque
teneur en lait écrémé en poudre. La
Commission ne préciserait pas expli-
citement dans ses reglements ce

qu'elle entend par «lait écrémé en
poudre». Cet aménagemént législatif
aboutirait au double résultat:

— que, grice i la non-fixation d’un
montant correcteur pour le lait en
poudre ayant une teneur en poids
de matiéres grasses supérieure a
3 %, ce produit se trouverait défa-
vorisé sur le plan de la concur-
rence  intracommunautaire et
écarté du marché allemand;

— qu'en revanche, pour les prépara-
tions fourragéres destinées a Vagri-
culture allemande, on tiendrait si
minutieusement compte du mon-
tant correcteur que ces produits
peuvent parvenir sur le marché al-
lemand sans rencontrer aucune
restriction a la concurrence.

Cela étant, on serait amené a se deman-
der si la Commission ne pratique pas, a
l'intérieur du marché commun, une poh-
tique de prix discriminatoire et généra-
trice de distorsions de la concurrence,
qui, sous cette forme, serait certainement
incompatible avec le principe d’'un mar-
ché unique dans des conditions de
concurrence identiques et d’une libre cir-
culation des marchandises.

d) Les distorsions de la concurrence
créées par cette législation ne seraient pas
une simple théorie. Elles pourraient étre
prouvées a l'aide des données relatives
aux échanges de lait en poudre entre la
France et la république fédérale d’Alle-

‘magne, provenant de I'Office fédéral des

Statistiques 2 Wiesbaden (observations 9
et 10).

e} La Commission ne saurait par ail-
leurs invoquer le manque de praticabilité
dans la fixation des montants correcteurs
échelonnés pour le lait en poudre d'une
teneur en oponds de matiéres grasses supé-
rieure a 3 %

En effet:

— un tel échelonnement aurait été effec-
tué dans le cas des préparations four-
rageres;

— il sagirait d’'une simple opération de
calcul;

— les autorités douaniéres allemandes
auraient, dans la période qui a suivi
I'introduction du systtme des mon-

1643




ARRET DU 23-11-1976 — AFFAIRE 28-76

tants correcteurs, procédé a des correc-
tions analogues lors du recouvrement
du. montant compensatoire monétaire
pour le lait entier en poudre;

— dans son arrét 95-75, la Cour, aurait
tenu la Commission pour obllgee,
lors du calcul du prélévement appli-
cable aux échanges avec les pays tiers,
de fixer et de percevoir les preleve-
ments en fonction des quantités de
céréales incorporées dans le produit.

f) Enfin, la Commission ne saurait s’ac-
crocher a la notion de <lait écrémé en
poudre», pour en tirer largument selon
lequel cest pour des raisons dopportu-
nité qu’un montant correcteur a été fixé
pour cette seule sorte de lait en poudre.

Une telle argumentation se heurterait aux

considérations suivantes:

— ce serait l'idée de I'égalité matérielle
sur le plan de la .concurrence qui
commande le régime des montants
compensatoires et des montants cor-
recteurs, et non pas la notion for-
melle de <lait écrémé en poudres;

— le tarif douanier commun ignorerait
la notion de lait écrémé en poudre, et
utiliserait, en revanche, les notions de
<lait en poudre» et de «teneur en ma-
tiéres grasses»;

— selon les usages commerciaux, on en-
tendrait par <lait écrémé en poudres
un lait en poudre d’une teneur en
poids de matiéres grasses jusqu'a
1,5 %. Or, dans les annexes des régle-
ments n° 1267/73 et 712/74, la Com-
mission ne mentionnerait pas le <ait
écrémé en poudre», pas plus qu’elle
ne limiterait le montant correcteur au
lait en poudre ayant une teneur en
matiéres grasses jusqu'a 1,5 %. En re-
vanche, elle fixerait arbitrairement 3

3% de teneur en poids de matiéres
grasses la limite qui permet de
prendre en considération le montant

_ correcteur;

— ce serait la teneur en lait en poudre et
non pas la teneur en «lait écrémé en
poudre> qui est déterminante lors de
la fixation du prélevement au mo-
ment du calcul du montant compen-
satoire.
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2. Quant a la deuxiéme question

a) Cette question se poserait surtout en

ce qui concerne un montant partiel qui

n'a pas été pris en considération dans la

correction du montant compensatoire

applicable au lait en poudre d’'une teneur

en poids de matiéres grasses supérieure a

3 %. Lors de la perception et de la correc-

tion du montant compensatoire moné-

taire, la Commission ne pourrait appli-
quer qu'un seul critére:

— ou bien le montant compensatoire
pour le lait entier, découlant de linci-
dence des mesures monétaires sur le
lait écrémé en poudre, était ;usnfle au
niveau qui était en vigueur a Ié-
poque; dans ce cas, il aurait di étre
affecté également de 2 uc. ou d'un
montant correcteur partiel correspon-
dant a la teneur en lait en poudre

— ou bien la fixation de prix d'interven-
tion différents pour le lait écrémé en
poudre en France et en repubhque
fédérale d’Allemagne n’avait pas d'in-
cidence sur les échanges dans le sec-
teur du lait en poudre d’une teneur
en poids de matiéres grasses supé-
rieure a 3 %; dans ce cas, le montant
compensatoire pour le lait entier en
poudre aurait dii étre supprimé ou
considérablement réduit.

Tel serait d’ailleurs le raisonnement sur
lequel s’appuie l'argumentation de la
Commission a propos des produits de la
position tarifaire 04.02 A II a) du TDC,
dans sa lettre du 4 septembre 1973.

b) La Cour de justice aurait, dans son
arrét 55-75, accordé a la Commission un
pouvoir d’appréciation tellement large en
la matiére, que le calcul et la fixation des
montants compensatoires applicables aux
différents produits échapperaient prati-
quement au contrdle judiciaire. On pour-
rait se demander si l'attribution a la Com-
mission d’un pouvoir d'appréciation aussi
large est encore compatible avec le prin-
cipe constitutionnel de la garantie de la
protection juridique. Sans perdre de vue
la nécessité du systéme des montants
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compensatoires monétaires, on constate-

rait cependant:

— que les montants compensatoires
monétaires percus par la république
fédérale d’Allemagne ont été dés le
début fixés a un taux trop élevé;

— qu'une réduction de ces montants au-
rait dii intervenir depuis longtemps.

Ces constatations s'avéreraient incontesta-
bles, comme en témoignent tant les décla-
rations produites en ['espéce par le
Conseil d'experts que celles du membre
de la Commission compétent en matiére
agricole. Si la Commission défend l'inté-
gralité du taux du montant compensa-
toire monétaire, elle le ferait «a contre-
cceurs. Seule une réduction des montants
compensatoires monétaires au niveau de
I'incidence réelle d'une mesure moné-
taire serait 3 méme, notamment dans le
cas des échanges intracommunautaires,
de protéger les échanges des distorsions
de la concurrence.

B. — Observations présentées par la
Commission des Communautés
européennes

La Commission indique au préalable la
réglementation applicable a I'espéce liti-
gieuse. Elle reléve notamment ce qui
suit:

a) Par le réglement no 1188/73 «fixant,
pour la campagne laitiere 1973-1974, le
prix indicatif du lait et les prix d'interven-
tion du beurre, du lait écrémé en poudre
et des fromages Grana Padano et Parmi-
giano Reggiano» (JO 1973, no L 122), le
Conseil, considérant que la situation parti-
culiére existant dans certains Etats mem-
bres ne permettait pas dappliquer un
prix d’intervention uniforme pour le lait
écrémé en poudre et qu'il était dés lors
nécessaire daffecter ce prix d’un correc-
tif, a introduit un «<montant correcteurs.

En effet, l'article 2 de ce réglement dispo-

sait, aux paragraphes 1 et 2, ce qui suit:

«1. ...le prix auquel les organismes d'in-
tervention de la Belgique, de I'Alle-
magne, du Luxembourg et des Pays-

Bas achétent le lait écrémé en
poudre est égal au prix d’interven-
tion diminué d’'un montant correc-
teur égal a 2 u.c. par 100 kg.

2. Le montant correcteur visé au para-
graphe 1 est appliqué, pour le pro-
duit en cause, dans les échanges de
chacun des Etats membres visés au
paragraphe 1 avec les autres Etats
membres et avec les pays tiers, les
Etats du Benelux étant considérés
comme un seul Etat membre. A cet
effet, les montants pergus a I'importa-
tion et les montants octroyés a I'ex-
portation dans le cadre de la poli-
tique agricole commune sont dimi-
nués du montant correcteur.»

Le réglement ne 1188/73 est entré en vi-
gueur le 14 mai 1973. Ses modalités d’ap-
plication ont été établies par le réglement
n° 1267/73 de la Commission (JO 1973,
no L 130, p. 22), qui est resté en vigueur
jusqu’au 31 mars 1975.

Pour la campagne laitiére 1974-1975, les
prix des produits laitiers ont été fixés par
le réglement n° 663/74 du Conseil (JO
1974, n° L 85, p. 52), dont I'article 3 re-
prend les dispositions concernant le mon-
tant correcteur de l'article 2 du réglement
n° 1188/73. Les modalités d’application
du réglement n° 663/74 ont été établies
par la Commission dans son réglement
n°712/74 (JO 1974, n° L 88, p. 14).

A Tloccasion de la modification des prix
agricoles intervenue en octobre 1974, I'ar-
ticle 3 du réglement no 663/74 a été
abrogé par larticle 3 du réglement n°
2469/74 du Conseil (JO 1974, n° L 268).
En conséquence, le reéglement n° 712/74
a été abrogé par le réglement n° 2522/74
de la Commission (JO 1974, n° L 271).

Ainsi, la réglementation applicable a la
période intéressant le juge de renvoi se-
rait celle des reglements no 663/74 et
ne 712/74 précités.

b) Quant aux montants compensatoires

monétaires, ils ont été instaurés par le re-
glement n° 974/71 du Conseil «relatif a
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certaines mesures de politique de

conjoncture a prendre dans le secteur

agricole a la suite de I'élargissement tem-
poraire des marges de fluctuation des
monnaies de certains Etats membres»

(JO 1971, n° L 106). Pour la période inté-

ressant la présente affaire, ces montants

ont été fixeés par le réglement n° 218/74

de la Commission (JO 1974, n° L 24),

notamment a son annexe |, avec les modi-

fications suivantes:

— pour la penode du ter avril au 1¢ juil-
let 1974, 'annexe mdlquant les mon-
tants compensatoires monétaires du
réglement n° 218/74 était celle éta-
blie par le réglement n° 725/74 de la
Commission (JO 1974, n° L 89);

— pour la perlode du 1 juillet au 1
aolt 1974, l'annexe précitée était
celle du réglement n° 1692/74 de la
Commission (JO 1974, n° L 177);

— pour la période aprés le 1¢r aolit 1974,
ladite annexe était celle du réglement
n° 2038/74 de la Commission (JO
1974, no L 211).

La circonstance que le juge de renvoi se
borne, dans ses questions, a indiquer uni-
quement le réglement n° 725/74 et non
pas les réglements ultérieurs modifiant
I'annexe du reglement n° 218/74 n’aurait
pas de conséquences juridiques, les mon-
tants compensatou'es monétaires a perce-
voir & I'importation en république fédé-
rale dAllemagne pour les produits en
question dans la présente affaire ayant été
maintenus au méme niveau pendant
toutes les périodes visées par ces régle-
ments.

Ces précisions formulées, la Commission
examine les deux questions posées par le
juge allemand.

Quant i leur qualification, elle observe
que le libellé de la premicre question ne

laisserait pas clairement apparaitre si elle

a pour objet I'interprétation ou la validité
de certaines dispositions du droit commu-
nautaire. Eu égard aux motifs de I'ordon-
nance de renvoi et vu les problemes que
la société «Milac> a demandé au juge alle-
mand de soumettre a la Cour, il convien-
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drait de lire' cette question comme visant
essentiellement a savoir si:

«Les dispositions du droit communau-

taire imposent également I'application du

montant correcteur pour le produit en
question (lait entier en poudre),

1. soit que le réglement de base du
Conseil n° 663/74
a) impose une telle interprétation du

droit communautaire et que le ré-
glement n° 712/74 de la Commis-
sion constitue une infraction a
cette disposition;

b) autorise en tout cas une telle inter-
prétation et que le réglement de la
Commission n'a pas fait usage de
cette possibilité, violant ainsi des
dispositions juridiques de rang su-
périeur;

2. soit que, s ‘il faut répondre par la néga-
tive a la question visée sous le point 1,
le réglement du Conseil, interdisant
une telle interprétation, constitue
lui-méme une infraction a une disposi-
tion juridique de rang supérieur.»

La premiére question aurait donc un
contenu complexe: elle souléverait un
probléme a la fois d’interprétation et de
validité de dispositions de droit commu-
nautaire.

La deuxiéme question porterait unique-
ment sur la validité du reglement ne
712/74 considérée du moins a la lumiére
de linterprétation du réglement de base
n® 974/71 pour ce qui est du moment de
Popération d’ importation visée. Le libellé
de cette question ne souléverait aucune
objection.

Passant ensuite a 'examen au fond des
questions posées, la Commission fait no-
tamment observer ce qui suit:

I. Sur la premiére question

1. Pour les raisons précédemment expo-
sées, il y aurait lieu tout d’abord de ré-
pondre a une premiére sous-question, re-
lative, d'une part, & I'interprétation du
reglement n° 663/74 (art. 3} du Conseil
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et, dautre part, i la validité du réglement
ne 712/74 de la Commission.

a) Quant i Uinterprétation de I'article
3, paragraphe 2, du réglement n° 663/74,
deux éléments seraient déterminants:”

— Tlun, tiré du libellé des paragraphes 1
et 2 de cet article, d’otr il ressortirait
que le produit auquel sapphque le
paragraphe 2 ne pourrait étre que ce-
lui visé au paragraphe 1, C’est-a-dire
le dait écrémé en poudre» pour le-
quel Particle 2 du méme reglement
fixe le prix d'intervention a 79,00
u.c/100 kg et qui, conformément 3
lannexe I du réglement n° 1108/68
de la  Commission (JO 1968, n° L
184, p. 34), a une teneur en matiéres
rasses de 1,5 % au maximum;

— lautre, tiré de I'bistorigue de l'article
2 du reglement no 1188/73, que le
réglement n° 663/74 aurait repris, a
son article 3, sans modifications, pour
la campagne laitiére 1974-1975. Les
propositions initiales de la Commis-
sion auraient prévu plutt une régle-
mentation générale d’une portée plus
étendue, visant au rapprochement des
prix agricoles et a la suppression des
compensations monétaires.

Cette mesure, n'étant pas acceptée
par le Conseil, aurait cependant été
remplacée, pour ce qui est des sec-
teurs du lait et de la viande bovine —
ou des augmentations de prix relative-
ment fortes étaient prévues —, par
des mesures de rapprochement plus
limitées sous la forme de réductions
de prix dans les pays dont la monnaie
avait été réévaluée, c'est-a-dire précisé-
ment par les «montants correcteurs»
dont il est question en l'espéce.

Clest ainsi qu’au cours de la séance
du 30 avril 1973 deux projets d'arti-
cles auraient été élaborés par le
Conseil, en accord avec la Commis-
sion, prévoyant, dans les échanges des
Etats visés a larticle 2 du réglement
n° 1188/73, Papplication de «mon-
tants correcteurs» au sens de ces dispo-
sitions, pour le lait écrémé en poudre
et la viande bovine. Ces projets au-
raient, en outre, prévu loctroi de

montants correcteurs également pour
les produits sur les prix desquels le
montant correcteur pour le lait
écrémé en poudre ou la viande bo-
vine «peut exercer une influence». Se-
lon le considérant du projet relatif au
lait écrémé en poudre, le montant cor-
recteur aurait donc pu ou di étre
étendu aux échanges de certains pro-
duits autres que les produits d’inter-
vention, parmi lesquels il fallait sans
aucun doute ranger également le lait
entier en poudre. Le Conseil naurait
toutefois pas accepté ces projets. En
adoptant le texte de l'article 2 précité,
il aurait exclu le secteur de la viande
bovine du régime des montants cor-
recteurs et, dans le secteur du lait, il
aurait sciemment et 3 dessein limité
ce régime au lait écrémé en poudre.

Au vu de ces éléments, il s’ensuivrait
donc que larticle 3 du réglement n°
663/74 du Conseil ne donne pas a la
Commission le droit de fixer le montant
correcteur pour des produits autres que le
lait écrémé en poudre, tel le lait entier en
poudre.

On ne saurait tirer argument des finalités
de larticle susdit pour étayer une inter-
prétation différente. En revanche, I'appli-
cation du montant correcteur aux seuls
produits dont il s’agit répondrait plutét
au souci de la Commission de limiter les
conséquences de la mesure restreinte de
rapprochement des prix au stricte néces-
saire.

b) Pour ce qui a trait a la validité du
reglement d’application n° 712/74 — qui
reproduirait les dispositions du réglement
ne 1267/73, dont il ne modifie partielle-
ment que l'annexe relative a la liste des
produits —, il conviendrait de relever en
premier lieu que le montant correcteur
ne peut pas sanalyser en une réduction
du montant compensatoire. En réalité, les
deux mécanismes seraient tout a fait indé-
pendants I'un de [l'autre, auraient des
bases juridiques dont les ob]ectlfs ne se-
raient pas identiques, méme s'ils sont ana-
logues. Les montants correcteurs auraient
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pour objet de compenser la différence de
prix nominale, exprimée en unités de
compte, pour le lait écrémé en poudre;
les montants compensatoires monétaires
seraient destinés & compenser les distor-
sions de la structure réelle des prix, inter-
venues a la suite des mesures monétaires.
La procédure de déduction liant les deux
mécanismes aurait été introduite pour
des raisons pratiques, afin d’éviter une
procédure de perception et une procé-
dure d’octroi indépendantes l'une de
l'autre; au point de vue juridique, la dimi-
nution des montants compensatoires pres-
crite par les réglements dapplncatlon de
la Commission ne représenterait donc
pas une modification des modalités de
calcul de ces montants, mais uniquement
le résultat pratique d’une soustraction.

§’il est vrai que la Commission a étendu,
dans lesdits reglements I'application
d’'un montant correcteur a certains pro-
duits (voir 'annexe de ces réglements)
qui ne sont pas du <ait écrémé en
poudre» au sens des reégles édictées en
matiere dmterventlon (teneur en ma-
tiéres grasses jusqu'a 1,5 %), elle ne serait
cependant pas sortie des limites de I'habi-
litation regue.

En effet, le <lait en poudre d'une teneur
en poids de matieres grasses égale ou infé-
rieure a 3 %- serait un produit qui, pour
les échanges commerciaux et pour lin-
dustrie de transformation, présenterait les
mémes caractensthues que le lait en
poudre d’'une teneur en matiéres grasses
jusqu’a 1,5 %. La teneur en matiéres
grasses serait, dans le cas de ce produit,
encore tellement minime qu'aussi bien
du point de vue économique qu'en ce
qui conerne la formation des prix, elle ne
jouerait aucun réle. La Commission au-
rait été obligée d’appliquer le montant
correcteur  également audit  produit,
pauvre en matiéres grasses, pour éviter
toute possibilité de contournement de la
loi. Ce faisant, elle aurait agi dans les li-
mites de la marge d’'appréciation discré-
tionnaire dont elle dispose sur le plan
technique. Elle aurait pu fixer une autre
teneur limite en matiéres grasses, mais
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elle aurait décidé de retenir la limite de

3% compte tenu des usages commer-
ciaux. En revanche, le lait en poudre, tel
celui litigieux, d’'une teneur en poids de
matieres grasses entre 9,6 % et 24,5 %,
serait un produit manifestement difté-
rent, constituant, par rapport au lait
écrémé en poudre, au «aliud», méme du
point de vue des prix. Il en irait de
méme, mutatis mutandis, pour les prépa-
rations visées a I'annexe des reglements
ne 1267/73 et n° 712/74. 1l s'agirait en ef-
fet de produits ayant tous au moins une
teneur en poids de 50 % de <lait écrémé
en poudres, au sens de la position tari-
faire 04.02 A II b) 1, c'est-a-dire d’'une
teneur en poids de matiéres grasses de
1,5 % au maximum. Puisque ce lait,
contrairement au lait entier, est large-
ment utilisé pour la fabrication de prépa-
rations fourrageres et que les produits en
question peuvent étre obtenus par simple
mélange avec du lait en poudre, ces deux
sortes de lait en poudre se trouveraient
en concurrence directe. Le fait de ne pas
reprendre ces préparations dans la régle-
mentation en cause aurait entrainé, dans
ce secteur également, de graves détourne-
ments de trafic, susceptibles de compro-
mettre 'objectif visé par le reglement du
Conseil.

Par ailleurs, la circonstance qu'a 'occa-
sion de la réforme de la réglementation
par le réglement n° 663/74 le Conseil
n’ait soulevé aucune objection a I'en-
contre des réglements jusque la adoptés
par la Commission, confirmerait que cel-
le-ci a respecté les limites de son pouvoir
d’appréciation. Si toutefois la Cour devait
étre amenée a estimer qu'en reprenant
lesdits produits dans la réglementation
relative au montant correcteur la Com-
mission a dépassé ces limites, cela ne
pourrait point modifier le fait décisif que
la prise en compte du lait entier en
poudre n’était pas possible eu égard au
reglement du Conseil.

2. Quant a la deuxiéme sous-question,
relative & la validité de I'article 3 du re-
glement n° 663/74 du Conseil — en ce
que ce réglement excluerait I'application
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du montant correcteur pour le lait entier
en poudre —, il faudrait se demander si
cette disposition contrevient 3 une regle
supérieure de droit communautaire et en
particulier 4 l'interdiction de discrimina-
tion.

a) Le juge de renvoi aurait expnme des
doutes quant 3 la compatibilité d'un prix
d’intervention différent, en Allemagne,
pour le lait écrémé en poudre, avec les
objectifs de l'organisation commune de
marché dans le secteur du lait. Dans ce
contexte, il a mis également en doute «la
licéité du prix d'intervention discrimina-
toire». Ces doutes seraient cependant dus
a une erreur fondamentale sur la portée
de ce prix d’intervention différencié. En
raison des événements monétaires surve-
nus et en particulier du flottement de plu-
sieurs monnaies nationales, 'unité du
prix d’intervention, exprimé en unités de
compte, aurait été rompue depuis mars
1971 et n'aurait été, a partir de ce mo-
ment, que formelle ou fictive dans la
Communauté. La réévaluation du DM,
intervenue au moment des importations
litigieuses, aurait eu pour effet une hausse
équivalente des prix agricoles communau-
taires exprimés en monnaie nationale, et
notamment du prix d'intervention du lait
écrémé en poudre. La déduction d'un
montant correcteur de 2 u.c. correspon-
drait, en revanche, & une baisse du prix
d'intervention en Allemagne et, par voie
de conséquence, a un rapprochement du
prix d’intervention effectif dans cet Etat
(et dans les pays du Benelux) vers le prix
effectif des autres Etats membres.

Tel serait précisément le but poursuivi
par le réglement n° 663/74 (ainsi que par
le reglement n° 1188/73) qui, en instau-
rant un montant correcteur, aurait arrété
des mesures en vue de rétablir I'unité du
marché agricole. Compte tenu de cette
finalité et de cette fonction, le principe
énoncé 4 l'article 40, paragraphe 3, alinéa
3, du traité, selon lequel la politique com-
mune de prix «doit étre fondée sur des
criteres communs et sur des méthodes de
calcul uniformes», se trouverait donc res-
pecté.

Par ailleurs, la circonstance qu’en 1973 le
Conseil a limité au lait écrémé en poudre
ce rapprochement effectif des prix aurait
une raison évidente. Le Conseil aurait en
effet décidé, pour la campagne laitiere
1973-1974, que le reléevement du prix in-
dicatif du lait devait se répercuter exclusi-
vement sur les prix de la part de sub-
stances protéiques, c'est-a-dire, en défini-
tive, sur le prix du lait écrémé en poudre
et non sur celui du beurre. La hausse
plus que proportionnelle du prix d'inter-
vention du lait écrémé en poudre qui en
est résultée aurait permis aux Etats mem-
bres dont la monnaie était réévaluée, en
particulicr a la république fédérale d'Alle-
magne, de prendre en considération une
réduction spécifique du prix de ce pro-
duit. La méme solution aurait été appli-
quée pour la campagne laitiére 1974-
1975. En revanche, pour la campagne
1975-1976, on aurait pu renoncer a cette
mesure sectorielle de rapprochement des
prix. Le Conseil aurait décidé d’appliquer
des cours de conversion particuliers égale-
ment pour les pays 4 monnaie réévaluée,
ce qui, dans le cas de la République fédé-
rale, aurait mené a une reévaluation du
DM «vert» et, partant, a une baisse géné-
rale du niveau des prix agricoles. Cela au-
rait entrainé en méme temps une réduc-
tion correspondante des montants com-
pensatoires, si bien qu’on pourrait affir-
mer qu’a partir de la campagne 1975-1976
le montant correcteur applicable au lait
écrémé en poudre a été absorbé par les
mesures générales de rapprochement des
prix. S'il est regrettable que le Conseil
n‘ait pas décidé plus t6t un rapproche-
ment général des prix, au lieu de prendre
d’abord une mesure limitée, on ne saurait
cependant lui reprocher d’avoir depasse
les limites de la marge d’appréciation pré-
vue par les dispositions légales.

b) D’autre part, une application différen-
ciée des montants correcteurs dans les
échanges commerciaux ne constituerait
pas une infraction a l'interdiction des dis-
criminations énoncée par le traité. Ceci
pour plusieurs raisons:

— Tout d’abord, selon la jurisprudence
de la Cour, la disparité de traitement ne
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constituerait une violation du principe de
non-discrimination que si elle apparais-
sait arbitraire. En outre, la Cour aurait
contesté I'existence d’'une discrimination
des lors qu ’il serait établi que I'auteur de
I'acte s'est laissé guider par des considéra-
tions qui n’étaient pas manifestement er-
ronées.

Deuxiémement, un traitement diffé-
rencié appliqué a deux produits diffé-
rents ne suffirait nullement, en soi, pour
établir une discrimination, méme si la
necessnte d’appliquer un tel traitement
n’était pas absolument justifiée. Dans le
cas d’espéce, il aurait fallu tout d’abord
démontrer que le lait entier en poudre
importé a été affecté dans sa position
concurrentielle par la réduction des prix
du lait écrémé en poudre appliqués dans
les pays 4 monnaie réévaluée. En d’autres
termes, on ne pourrait parler en 'occur-
rence de traitement discriminatoire réel,
et non simplement apparent, que si le
prix diminué du lait écrémé en poudre se
répercutait sur celui du lait entier en pou-
dre. Tel ne serait cependant pas le cas en
les ece, la reductnon du prix du lait
écrémé en poudre n ayant pas eu d’effets
sensibles sur la position concurrentielle
du lait entier en poudre importé dans les
pays a monnaie réévaluée (offre de
preuve: audition d’'un expert nommé-
ment désigné).

— En troisiéme lieu, les marchés des
deux produits en cause seraient essentiel-
lement différents. Dans la Communauté,
le lait écrémé en poudre serait largement
utilisé pour la préparation d’aliments
pour animaux (alors que le lait entier en
poudre ne serait jamais utilisé pour la fa-
brication de telles préparations) et, dans
des quantités relativement insignifiantes,
pour la fabrication de potages ou de plats
diététiques. Une partie importante du lait
écrémé en poudre serait en outre expor-
tée vers les pays tiers, la Communauté
étant le plus grand exportateur de ce pro-
duit dans le monde, et ces exportations
s'effectueraient principalement en embal-
lages de grandes dimensions. Le lait en-
tier en poudre serait par contre utilisé
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principalement pour la fabrication de pro-
duits alimentaires ou de consommation
coiiteux a base de lipides et de substances
protéiques. Compte tenu des usages parti-
culiers auxquels il est destiné, ce produit
serait livré au consommateur final et en
petits emballages.

— En quatrieme lieu, la formation du
prix du lait entier en poudre serait in-
fluencée par des facteurs autres que ceux
qui interviennent dans la formation des
prix des «éléments de base» que consti-
tuent le lait écrémé et les matiéres gras-
ses. Compte tenu de sa destination, le lait
entier en poudre serait fabriqué unique-
ment selon les besoins et sur commande,
alors que le lait écrémé en poudre serait
produit presque automatiquement suite a
la fabrication du beurre, et posséderait un
marché permanent. Le lait écrémé en
poudre s’adapterait mieux que le lait en-
tier en poudre a un stockage prolongé et
sa fabrication exigerait un équipement
technique moins coiiteux que celui néces-
saire pour le lait entier. Enfin, contraire-
ment au cas du lait entier en poudre, le
prix de marché du lait écrémé en poudre
serait non seulement influencé, mais dé-
terminé, par le prix d’intervention (sto-
ckage du beurre).

— I ne serait pas exclu que si la diffé-
rence est trop forte, dans I'évaluation des
substances autres que les lipides, entre le
lait entier en poudre et le lait écrémé en
poudre, ce dernier produit pourrait rem-
placer le premier, du moins pour la fabri-
cation de certains produits de transforma-
tion. Toutefois, pour des raisons de renta-
bilité, ce processus serait limité, l'utilisa-
tion du lait écrémé en poudre au lieu du
lait entier en poudre devant aller de pair
avec une transformation des méthodes et
usages de production. Or, une réduction
de 2 u.c/100 kg (environ 2,5 %) du prix
d'intervention du lait écrémé en poudre
ne pourrait que difficilement, et jamais
pour une partie substantielle, déclencher
un tel processus de substitution.

— Du reste, I'analyse des prix appliqués
sur le marché mondial confirmerait que
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la valeur en équivalent «lait» du lait entier
en poudre est plus élevée que celle du
beurre et du lait écrémé en poudre (an-
nexe IV des observations). Ceci implique-
rait que le prix du lait entier obéit a ses
propres lois et nest pas seulement fonc-
tion du prix des composants «lait écrémé
+ matiéres grasses».

— Le développement des importations
de lait entier en poudre provenant de
France et & destination de I'Allemagne ne
contredirait pas ces constatations. Si le
prix du lait entier en poudre en Alle-
magne avait été influencé substantielle-
ment par le prix réduit du lait écrémé en
poudre, les chiffres relatifs aux années
1973 et 1974 (annexe V des observations)
n‘auraient pas dii indiquer un recul de la
production fainsi que des importations),
mais une hausse de la production, eu
égard notamment aux meilleures perspec-
tives d’exportation du produit allemand
qu’on aurait enregistrées.

— En conclusion, le traitement différen-
cié¢ des deux produits en cause, au sujet
du montant correcteur, serait justifié par
des raisons concrétes et évidentes. Il se-
rait aussi exclu qu’en adoptant larticle 3,
paragraphe 2, du réglement n° 663/74, le
Conseil ait abusé de son pouvoir discre-
tionnaire ou commis une efreur mani-
feste dans l'appréciation de la situation
du marché. Ne se heurtant pour aucun
autre motif a des régles de droit commu-
nautaire de rang supérieur, cette disposi-
tion ne saurait donc étre considérée
comme illégale.

II. Sur la deuxiéme question

a) De l'avis du juge de renvoi, il pour-
rait y avoir en I'espece violation du prin-
cipe inscrit dans le reglement ne 974/71
du Conseil, selon lequel «<les montants a
instaurer doivent étre limités aux mon-
tants strictement nécessaires pour com-
penser l'incidence des mesures moné-
taires sur les prix des produits de base
pour lesquels des mesures d’intervention
sont prévues» (dernier considérant).

Or, il ne s'agirait pas de la violation
d'une régle de droit positif, mais d’un
considérant du réglement précité.

Il ressortirait de I'ordonnance de renvoi
que la violation dudit principe serait due
au fait que le taux de protection de la
compensation monétaire aurait été exces-
sif. A ce propos, le juge a quo se référe-
rait 2 un avis du Conseil d’experts du
Ministére fédéral allemand (déja cité par
*Milacs) indiquant un taux de protection
de 19,5 % a l'égard de la France.

— On constaterait d'abord qu’il s'agit
d’une critique générale a I'encontre de
Pincidence globale du systéme des mon-
tants compensatoires en Allemagne, et en
aucun cas d’'un argument ne portant que
sur le lait entier en poudre. Une telle cri-
tique serait dirigée, en derniére analyse,
contre le Conseil, qui a fixé le niveau gé-
néral des montants compensatoires
conformément aux dispositions du regle-
ment n° 974/71, alors que la question
posée ne souléverait pas le probléme de
la validité de la disposition arrétée par le
Conseil.

La Commission n'aurait eu et n'aurait
pas compétence, en vertu du réglement
n° 974/71, pour corriger le niveau géné-
ral des montants compensatoires qui,
pour I'Allemagne, seraient calculés sur la
base de l'article 2, paragraphe 1 a) (selon
le texte arrété par le réglement n°
1112/73 du Conseil, JO 1973, n° L 114, p.
4). Une telle correction ne pourrait avoir
lieu qu'en vertu d'un réglement du
Conseil, fondé sur 'article 43 du traité, et
en particulier par une modification du
cours de change applicable dans le sec-
teur de la politique agricole commune.

— De méme, la Commission n’aurait
pas le pouvoir de modifier le niveau des
montants compensatoires, tels qu'ils sont
calculés en vertu du réglement n°
974/71, pour des produits d%’tenninéy. 1l
en serait autrement si, en raison de l'ar-
ticle 1, paragraphe 3, du réglement n°
974/71 (selon le texte arrété par le régle-
ment n° 2746/72 du Conseil, JO 1972, no
L 291, p. 148), la Commission s’abstenait
d'appliquer les montants compensatoires

1651



ARRET DU 23-11-1976 — AFFAIRE 28-76

dans certaines conditions, a savoir
lorsque les mesures monétaires prises ne
seraient pas susceptibles d’entrainer une
perturbation des échanges commerciaux.
Mais le refus éventuel denvnsager un
risque de perturbation ne pourrait se fon-
der que sur des considérations d’écono-
mie générale, et devrait se justifier sur la
base de la situation concréte des produits
en cause sur le marché ou dans les
échanges commerciaux. La considération
générale, selon laquelle la protection dé-
coulant du systtme de compensation
monétaire serait excessive, serait donc
sans objet.

Au demeurant, il n'est pas certain que la
Commission, s appuyant sur larticle I,
paragraphe 2, du réglement n° 974/71, et
compte tenu, par exemple, d’une «pertur-
bation partielles des échanges commer-
ciaux, puisse fixer des montants compen-
satoires redunts Tout d’abord, on ne pour-
rait établir qu’a titre exceptionnel une re-
lation mesurable entre cette perturbation
partielle et une réduction correspondante
du montant compensatoire: tel ne serait
pas le cas en I'espéce.

Deuxiémement, on pourrait déduire du
texte clair des articles 2 et 3 dudit regle-
ment — qui n'impliquerait aucune excep-
tion — que ces dispositions sont toujours
intégralement applicables en cas de per-

“ turbation au sens de larticle 1, para-
graphe 3.

A cela ne s'opposerait pas la circonstance
signalée par Milac devant le juge alle-
mand, a savoir que la Commission a forte-
ment réduit, par le réglement n° 539/75
(JO 1975, n° L 57, p. 2), le montant com-
pensatoire limite applicable au lactosé-
rum en poudre. Lorsqu’au début de I'an-
née 1975, le prix pratiqué sur le marché
pour ce produit a fortement diminué, la
grandeur de référence définitive retenue
jusqu alors pour fixer le montant compen-
satoire n’a pu étre maintenue en vigueur.
De telles mesures pour ajuster les valeurs
prises en considération pour le calcul des
montants compensatoires monétaires se-
raient également prises pour ce qui est
d’autres produits et seraient couvertes par
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les dispositions de larticle 2 du régle-
ment n° 974/71.

b) Par ailleurs, le juge national deman-
derait aussi, blen qu "implicitement, si la
Commission n’était pas tenue, précisé-
ment en raison de I'application du mon-
tant correcteur pour le lait écrémé en
poudre, de diminuer en conséquence le
montant compensatoire monétaire pro-
prement dit, prévu pour le lait entier en
poudre.

En fait, la Commission n’aurait pas dis-
posé des pouvoirs nécessaires a cet effet,
puisqu’en arrétant les dispositions specxfl-
ques des reglements nos 1188/73 et
663/74, le Conseil aurait exclu toute solu-
tion de ce type."La situation aurait été dif-
férente sur le plan juridique si, dans ces
réglements, le Conseil n’avait prévu que
la réduction du prix d’intervention, en
précisant que cette réduction devait étre
prise en compte pour le calcul des mon-
tants compensatoires monétaires. Mais tel
ne serait pas le cas en [espéce. Au
contraire, le Conseil aurait créé un méca-
nisme correcteur fondé également sur I'ar-
ticle 43 du traité et ayant une existence
propre, indépendante de la réglementa-
tion relative aux compensations monétai-
res. Il aurait, de propos délibéré, limité
aux échanges portant sur le lait écrémé
en poudre I'application du montant cor-
recteur. Dans ces conditions, la Commis-
sion aurait violé lesdits réglements si,
dans le cadre du réglement no 974/71,
elle avait a nouveau pris en compte le
montant correcteur pour ce qui est des
échanges portant sur le lait entier en pou-
dre. Par ailleurs, les réglements nos
1188/73 et 663/74 primeraient, en tant
que lois postérieures et spéciales, les dis-
positions en cause du réglement n°
974/71.

Sur la base de ces observations, la Com-
mission propose de répondre comme suit
aux questions posées:

«1. L'article 3, paragraphe 1, du reglement
n° 663/74 doit étre interprété en ce
sens que le montant correcteur prévu
dans cette disposition ne peut étre
appliqué, ni en totalité ni en partie,
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aux échanges de lait en poudre de la
position tarifaire 04.02 A 11 b) 2 du
TDC, d’une teneur en poids de ma-
ticres grasses de plus de 3 %. Au
demeurant I'examen de la question
posée n’a fait apparaitre aucun élé-
ment susceptible d'affecter la validité
desdites dispositions.

2. L'examen des questions posées ne
fait apparaitre aucun élément suscep-
tible d'affecter la validité des mon-
tants compensatoires monétaires ar-
rétés par la Commission et appliqués

Attendu qu'au cours de la procédure
orale, qui a eu lieu le 29 septembre 1976,
la requérante au principal était représen-
tée par Me Ehle, avocat au barreau de Co-
logne, la Commission par son con,senller
juridique, M. Gilsdorf, en qualité d'agent,
et le Conseil par son conseiller juridique,
M. Schloh, en qualité d’agent; ce dernier
sest rallié aux considérations dévelop-
pées par l'agent de la Commission;

Attendu que l'avocat général a présenté
ses conclusions a l'audience du 28 oc-

entre le 25 juin et le 15 aoiit 1974; tobre 1976;

En droit

Attendu que, par ordonnance du 3 décembre 1975, parvenue a la Cour le 15
mars 1976, le Finanzgericht de Baden-Wiirttemberg a posé, en vertu de I'ar-
ticle 177 du traité CEE, deux questions préjudicielles sur l'interprétation dés
dispositions combinées de larticle | du réglement (CEE) n° 974/71 du
Conseil, du 12 mai 1971, relatif a certaines mesures de politique de conjonc-
ture a prendre dans le secteur agricole a la suite de I'élargissement temporaire
des marges de fluctuation des monnaies de certains Etats membres (JO 1971,
n° L 106, p. 1) et de 'article 1 (avec annexe I, partie 5) du réglement (CEE)
n°® 218/74 de la Commission, du 25 janvier 1974, fixant les montants compen-
satoires monétaires (JO 1974, n® L 24, p. 1) tel que modifié¢ par le réeglement
(CEE) n° 725/74 de la Commission, du 29 mars 1974 (JO 1974, n° L 89, p. 1),
ainsi que l'interprétation des dispositions du reglement (CEE) n® 712/74 de la
Commission, du 29 mars 1974, portant modalités d’application du montant

correcteur appliqué au lait écrémé en poudre pendant la campagne laitiere
1974-1975 (JO 1974, n° L 88, p. 14);

que ces questions ont été soulevées dans le cadre d'un litige portant sur le cal-

“cul des montants compensatoires monétaires et du montant correcteur applica-
bles pour des importations de lait entier en poudre non sucré, d’'une teneur en
poids de matiéres grasses entre 9,6 % et 24,5 %, effectuées par la firme requé-
rante au principal de France en république fédérale d’Allemagne entre le 26
juin et le 14 aofit 1974;

que le bureau des douanes compétent, défendeur au principal, a classé ledit
produit sous la sous-position 04.02 A Il b) 2 du Tarif douanier commun, et,
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en application du réglement n°® 725/74, a prélevé des montants compensa-
toires au taux de 25,74 DM au titre du montant de base, plus un montant addi-
tionnel de 0,91 DM pour chaque pour cent supplémentaire de teneur en ma-
tieres grasses de 100 kg de poids net;

que la requérante au principal fait valoir, d’'une part que ces montants com-
pensatoires devraient étre diminués d’'un montant correcteur égal i 2 u.c. par
100 kg, et, d’autre part, qu'ils auraient été fixés a un niveau trop élevé, I'évolu-
tion du prix du marché ayant neutralisé les effets de la réévaluation du
Deutsche Mark;

que les deux questions posées par la juridiction nationale concernent, la pre-
miére, le point de savoir si le réglement n® 725/74 doit étre interprété en ce
sens que les montants compensatoires doivent étre diminués dudit montant
correcteur, la seconde, celle de savoir si, a raison du niveau auquel ont été
fixés les montants compensatoires, ledit réglement n’est pas incompatible
avec le réglement n° 974/71 du Conseil qui lui sert de base;

Sur la premiére question

-attendu que le réglement n°® 804/68 du Conseil, du 27 juin 1968, portant orga-
nisation commune des marchés dans le secteur du lait et des produits laitiers
(JO 1968, n° L 148, p. 13) dispose que chaque année sont fixés un prix indica-
tif pour le lait et des prix d’intervention — destinés a contribuer a la réalisa-
tion du prix indicatif du lait — pour certains produits de la transformation du
lait: beurre, lait écrémé en poudre et fromages Grana Padano et Parmigiano

Reggiano;

que, i 'annexe au réglement n® 1108/68 du 27 juillet 1968, relatif aux modali-
tés d’application du stockage public du lait écrémé en poudre (JO 1968, n° L
184, p. 34), la Commission a fixé a 1,5 % maximum la teneur en matieres
grasses du lait écrémé en poudre susceptible d’étre acheté par les organismes
d’intervention;

attendu que, aux termes de l'article 1, paragraphe 2, du réglement n°® 974/71
du Conseil, les produits pour lesquels des montants compensatoires peuvent
étre pergus a I'importation en provenance des Etats membres et des pays tiers
ou octroyés a I'exportation vers les Etats membres et les pays tiers sont:

a) les «produits pour lesquels des mesures d’intervention sont prévues dans le
cadre de l'organisation commune des marchés agricoles»;
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b) les «produits dont le prix est dépendant de celui des produits visés sous a)
et qui relévent de l'organisation commune de marchés»;

que, pour les produits visés a I'alinéa b), I'article 2, paragraphe 2, du méme reé-
glement dispose que <les montants compensatoires sont égaux a l'incidence,
sur les prix du produit concerné, de I'application du montant compensatoire
aux prix du produit ... dont ils dépendents;

attendu que, la situation particuliére dans certains Etats membres ne permet-
tant pas d’appliquer un prix d'intervention uniforme pour le lait écrémé en
poudre, le réglement n® 1188/73 du Conseil, du 8 mai 1973, fixant, pour la
campagne laitiére 1973-1974, le prix indicatif du lait et les prix d’intervention
du beurre, du lait écrémé en poudre et des fromages Grana Padano et Parmi-
giano Reggiano (JO 1973, n° L 122, p. 1) a institué, a son article 2, un mon-
tant correcteur égal 3 2 u.c. par 100 kg, en diminution du prix d’intervention
auquel les organismes d'intervention de la Belgique, de I’Allemagne, du
Luxembourg et des Pays-Bas achétent le lait écrémé en poudre, et prévu I'ap-
plication de ce montant correcteur pour le produit en cause, dans les
échanges de chacun des Etats membres susmentionnés avec les autres Etats
membres et avec les pays tiers;

attendu que le réglement n® 663/74 du Conseil, du 28 mars 1974, fixant les
prix pour la campagne laitiere 1974-1975 (JO 1974, n°® L 85, p. 52), a de nou-
veau augmenté le prix indicatif du lait, maintenu le prix d’intervention du
beurre dans les Etats membres originaires (qui avait été réduit pour la cam-
pagne 1973-1974) et augmenté le prix d'intervention du lait écrémé en
poudre;

attendu que, selon le 5¢ considérant dudit réglement, <la situation particuliere
existant dans certains Etats membres ne permet pas actuellement d’appliquer
un prix d’intervention uniforme pour le fait écrémé en poudre; qu'il est dés
lors nécessaire d’affecter ce prix d’un correctifs;

que, selon le 6¢ considérant du méme réglement, «pour faire en sorte que l'ef-
fet de ce correctif se répercute sur les prix de marché dans lesdits Etats mem-
bres sans conduire a des distorsions de concurrence, il est nécessaire de com-
penser les différences de prix existant dans les échanges de poudre de lait
écrémés;
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que, dés lors, aux termes de l'article 3 dudit réglement:

«1. Par dérogation a l'article 7, paragraphe 1, du réglement (CEE) n° 804/68,
le prix auquel les organismes d'intervention de la Belgique, de I'Alle-
magne, du Luxembourg et des Pays-Bas achétent le lait écrémé en poudre
est égal au prix d'intervention diminué d’'un montant correcteur égal a 2
u.c. pour 100 kg.

2. Le montant correcteur visé au paragraphe 1 est appliqué, pour le produit
en cause, dans les échanges de chacun des Etats membres visés au para-
graphe 1 avec les autres Etats membres et avec les pays tiers, les Etats du
Benelux étant considérés comme un seul Etat membre.

A cet effet, les montants pergus a I'importation et les montants octroyés a
I'exportation dans le cadre de la politique agricole commune sont dimi-
nués du montant correcteur.

3. Les modalités d’application du présent article sont arrétées selon la procé-
dure prévue a l'article 30 du réglement (CEE) n°® 804/68.»;

attendu que la Commission, tel qu'il ressort du 3¢ considérant du réglement
n° 712/74, en arrétant les modalités d'application de I'article précité, a fixé les
produits auxquels le montant correcteur était applicable, «en tenant compte
des possibilités de détournement de trafic qui pouvaient s'ouvrir par rapport
aux produits concurrentiels», et a désigné le lait écrémé en poudre comme
étant du «lait en poudre ou granulé, d'une teneur en poids de matiéres grasses
inférieure ou égale a 3 %:s;

qu’aux dires de la requérante au principal, 'absence de fixation d'un montant
correcteur pour le lait en poudre ayant une teneur en poids de matieres
grasses supérieure a 3 %, défavoriserait ce produit en I'écartant du marché alle-

mand;

que la Commission aurait commis un abus de pouvoir en n’appliquant pas

audit produit un montant correcteur correspondant aux 2 u.c. applicables au

lait écrémé en poudre d’une teneur en poids de matiéres grasses jusqu’a 3 %;
P P q

que, ce faisant, elle aurait violé 'article 3 du réglement n°® 663/74, qui l'autori-
sait a prescrire des montants correcteurs pour des produits autres que le lait
écrémé en poudre;

attendu que le paragraphe 1 de l'article 3 dudit réglement ne déroge aux dis-
positions de I'article 7, paragraphe 1, du réglement n° 804/68 du Conseil
qu’en ce qui concerne le lait écrémé en poudre;
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que ni le réglement n°® 663/74 du Conseil, ni le réglement n® 1188/73, arrété

pour la campagne précédente, ne donnent une définition du <ait écrémé en
poudre>;

qu'il apparait des 5¢ et 6¢ considérants dudit réglement que le Conseil ne pré-
voyait un correctif que pour le lait écrémé en poudre, et que, dés lors, la Com-
mission n’était pas habilitée a I'appliquer a d'autres produits dérivés du lait;

que la Commission soutient que, si elle n’a pas, dans le réglement d’applica-
tion n° 712/74, retenu pour la fixation du montant correcteur du lait écrémé
en poudre, le taux de matiéres grasses de 1,5 % adopté pour la définition de
cette marchandise, c’est afin d’éviter toute possibilité que soit déjoué Iarticle
3 du réglement n° 663/74;

que la définition du lait écrémé en poudre contenue dans I'annexe au régle-
ment n° 1108/68 a été formulée dans un but autre que la perception et l'oc-
troi des montants compensatoires monétaires, de sorte que la Commission n’a
pas dépassé les limites de son pouvoir d’appréciation en fixant le taux supé-
rieur de matiéres grasses dans le lait écrémé en poudre a un niveau de 3 %;

Sur la deuxiéme question

attendu que la partie requérante au principal soutient d’autre part que I'article
40, paragraphe 3, du traité CEE interdit toute discrimination, et que dés lors
ni la Commission ni le Conseil ne pouvaient, par leur réglementation, distin-
guer entre produits et en défavoriser un par rapport aux produits concurren-
tiels, et que le systtme des montants compensatoires monétaires, pour autant
qu’il ne tient pas compte pour le lait entier en poudre du montant correcteur
applicable au lait écrémé en poudre, serait invalide;

attendu que le systéme des montants compensatoires monétaires, instauré par
le réglement n° 974/71 du Conseil, ayant pour but d’éviter une désorganisa-
tion du mécanisme d’intervention suite a I'élargissement des marges de fluc-
tuation de certaines monnaies par rapport a leurs parités actuelles, la Commis-
sion, en arrétant les modifications des montants compensatoires monétaires
visées par le réglement n® 725/74 afin de tenir compte des changements des
taux des cours de changg¢, n’était pas habilitée — dans le but d’éviter toute pos-
sibilité de défavoriser ces produits par rapport a ceux pour lesquels le montant
correcteur était déterminé par le Conseil — a fixer les taux des montants com-
pensatoires monétaires pour les produits en cause a un niveau inférieur a celui
qui serait autrement applicable;
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que, d’autre part, le fait que le Conseil avait estimé nécessaire, dans des cir-
constances exceptionnelles, de fixer pour le lait écrémé en poudre un prix
d’intervention diminué pour certains pays, n’avait pas pour conséquence que
le systtme de montants compensatoires monétaires applicable 2 d’autres pro-
duits dérivés du lait devait également étre modifié, afin d’éviter toute possibi-
lité de défavoriser d’autres produits dérivés du lait;

attendu qu'il y a donc lieu de répondre a la premiére question que les disposi-

tions combinées de I'article 1 du réglement (CEE) n°® 974/71, de l'article 1 du
reglement (CEE) n°® 218/74, annexe I, partie 5, dans la rédaction du réglement
(CEE) n° 725/74 et applicables au lait en poudre de la position tarifaire 04.02
A II b) 2 du Tarif douanier commun, doivent étre interprétées en ce sens
qu'elles ne permettent pas la réduction du montant compensatoire monétaire
a concurrence d’'un montant égal ou inférieur a 2 u.c, lorsque la teneur en
poids de matiéres grasses est supérieure a 3 %;

qu’il y a lieu de répondre que 'examen de la seconde question n’a pas révélé
d’éléments de nature 2 affecter la validité du réglement n°® 725/74;

Sur les dépens

attendu que les frais exposés par la Commission des Communautés euro-
péennes, qui a soumis des observations a la Cour, ne peuvent faire I'objet d’un
remboursement; )

que la procédure revétant, a I'égard des parties au principal, le caractére d’un

incident soulevé devant la juridiction nationale, il appartient a celle-ci de sta-
tuer sur les dépens;

par ces motifs

LA COUR

statuant sur les questions a elle soumises par le Finanzgericht de Baden-Wiirt-
temberg, par ordonnance du 3 décembre 1975, dit pour droit:

1) Les dispositions combinées de l'article 1 du réglement (CEE)
n°® 974/71, de l'article 1 du réglement (CEE) n°® 218/74, annexe I,
partie 5, dans la rédaction du réglement (CEE) n® 725/74 et
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applicables au lait en poudre de la position tarifaire 04.02 A 11
b) 2 du Tarif douanier commun, doivent étre interprétées en ce
sens qu’'elles ne permettent pas la réduction du montant com-
pensatoire monétaire a concurrence d’'un montant égal ou infé-
rieur a 2 u.c, lorsque la teneur en poids de matiéres grasses est

supérieure a 3 %.

2) L’examen de la seconde question n’a pas révélé d’élements de
nature a affecter la validité du réglement n° 725/74.

Kutscher

Mertens de Wilmars Serensen

Donner

Pescatore

Mackenzie Stuart O’Keeffe

Ainsi prononcé en audience publique a Luxembourg le 23 novembre 1976.

Le greffier
A. Van Houtte

Le président
H. Kutscher

CONCLUSIONS DE L'AVOCAT GENERAL M. JEAN-PIERRE WARNER,
PRESENTEES LE 28 OCTOBRE 1976 !

Monsieur le Président,
Messieurs les Juges,

La présente affaire a été portée devant la
Cour par une demande de décision a titre
préjudiciel émanant du Finanzgericht de
Bade-Wurtemberg. La  demanderesse
dans la procédure devant cette juridiction
est la firme Milac GmbH, qui se qualifie
elle-méme de commerce «<import-export
en gros», cependant que la partie défende-
resse est le Hauptzollamt de Fribourg.

Entre le 26 juin et le 14 aolt 1974, la
demanderesse a importé de France en Al-

I — Traduit de I'anglais.

lemagne quatre lots de lait entier en
poudre non sucré, d’une teneur (en poids)
de mati¢res grasses comprise entre 9,6 et
24,4 %. Le bureau des douanes de Neuen-
burg-Rheinbriicke a classé les marchan-
dises dans la sous-position du Tarif doua-
nier commun 04.02 A I b) 2, qui couvre
le lait et la creme de lait, en poudre ou
granulés, en emballagés immédiats d’un
contenu net supérieur a 2,5kg et d'une
teneur en poids de matiéres grasses supé-
rieure a 1,5 % mais inférieure ou égale a
27 %. Conformément 2 la réglementa-
tion communautaire qui était alors en vi-
gueur, ce bureau des douanes a prélevé
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