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1. Tassa ennakkoratkaisumenettelyssi  kahdclla valuonyhudlla. Yhuella V & S Vin

yhteisdjen tuomioistuimen on otcttava kan-
taa sithen, onko Ruotsin lakisditeinen alko-
holijuomien vihittdiskauppajirjestelmi risti-
rildassa EY:n perustamissopimuksen 30 ja
37 artiklan kanssa.

Kansallinen lainsdddint6 ja sen tausta

2. Yksinoikeus alkoholijuomicn valmistuk-
seen ja kauppaan oli Ruotsissa atkaisemmin

* Alkuperiinen kieli: tanska.

& Sprit AB (jiljempina V & S) oli yksinoi-
keus valmistaa ja viedd maasta vikevia alko-
holijuomia ja tuoda maahan olutta, viinia ja
vikevii  alkoholijuomia.  Systembolaget
AB:lla (jiljempani Systembolaget) oli yksin-
oikeus vihittiismyyntiin ja tukkumyyntiin
ravintoloille.

3. Kun Euroopan yhteisén ja muun muassa
Ruotsin vilinen ETA-sopimus oli tullut voi-
maan 1.1.1994, suomalainen tuomioistuin
esitti EFTAn tuomioistuimelle ennakkorat-
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kaisukysymyksen siitd, onko lakisiiteinen
jirjestelmd, jossa valtiolliselle monopoliyri-
tykselle annetaan yksinoikeus tuoda alkoho-
lijuomia muista ETA-sopimuksen osapuo-
lena olevista valtioista ja jossa ndiden
valtioiden vilisessi kaupassa edellytetain
luvan saamista valtiolliselta monopoliyrityk-
selta, jotta tallaisia tuotteita saataisiin tuoda
maahan tai pitdd niitd kaupan, ristiriidassa
ETA-sopimuksen 11, 13 ja 16 artiklan kanssa
(jotka vastaavat sisillgltdan EY:n perustamis-
sopimuksen 30, 36 ja 37 artiklaa). Asiassa
E-1/94, Restamark, 16.12.1994 antamansa
tuomion ! tuomiolauselmassa EFTAn tuo-
mioistuin totesi muun muassa scuraavaa:

”1. ETA-sopimuksen 11 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd se estai kansallisen tot-
menpiteen, joka antaa lakisiiteiselle val-
tion monopolille yksinoikeuden tuoda
maahan alkoholijuomia, jotka kuuluvat
ETA-sopimuksen tuotekatteeseen ja joi-
den alkuperi on sopimuksen osapuolena
olevassa valtiossa, tai soveltamasta
Euroopan talousalueen sisiiseen kaup-
paan kansallisia sdinnoksii, jotka vaati-
vat lakisddteisen valtion monopolin
suostumuksen sellaisten tuotteiden maa-
hantuontiin ja saattamiscen vapaaseen
litkkeeseen, vaikka tillainen suostumus
annettaisiinkin automaattisesti. Sellaisia
toimenpiteitd ci voida myoskidan perus-
tella.  ETA-sopimuksen 13 artiklan
nojalla pelkistiin sill4, ettd ne muodos-
tavat osan alkoholipolititkkaa, joka tih-
tid terveydelle haitallisten seurausten
minimoimiseen, koska timi tavoite voi-
daan saavuttaa toimenpiteills, jotka ovat
tavaroiden vapaata litkkkuvuutta vihem-
man rajoittavia,

1 — Ks. Report of the EFTA Court, 1.1.1994—30.6.1995, s. 17.
[lainaus on virallisesta suomenkielisesti versiosta, jota ei ole
julkaistu kyseiscssi kirjassa)
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2. ETA-sopimuksen 16 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd sc tarkoittaa, cttd 1 pii-
vistd tammikuuta 1994 jokaisen kaupal-
lisen valtion monopolin, joka ei kuulu
ETA-sopimuksen pdytikirjan 8 alaan,
on oltava muutettu siten, ettd yksinoi-
keus tuoda monopolin kohteena olevaa
tavaraa sopimuspuoleen toisesta sopi-
muspuolesta on poistettu.”

4, Kun Ruotsi neuvotteli liittymisestain
Euroopan unioniin, Ruotsi ja komissio olivat
kirjeenvaihdossa keskeniin Ruotsin alkoho-
limonopolin osalta jo ennen edelld mainitun
tuomion julistamista.2 Tdstd kirjcenvath-
dosta ilmenee, ctti komissio ei katsonut
atheelliscksi puuttua omasta aloitteestaan
vihittiismyyntimonopoliin, jos Ruotsi pur-
kaa valmistus-, tukkumyynti- ja maahan-
tuontimonopolin ja varmistaa, ettd muista
jisenvaltioista periisin olevia tuotteita ei syr-
jitd; tosin komissio viittasi samalla sithen,
ettd yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tintd saattaa muuttua, ja muistutti tehtavis-
tddn EY:n perustamissopimuksen noudatta-
misen valvojana. 3

2 — Ks. komission jisenen H.van den Broekin 20.12.1993 pii-
vitty kirje Ruotsin eurooppaministerille U. Dinkclspiclilrc.

3 — Ruotsin ja komission vilisen, 21.12.1993 pidetyn kokouksen
poytikirjasta ilmence, etti komissio korosti muun muassa
sitd, ettd alkoholipitoisten tuotteiden ostamista ja myyntii
koskevat siinnét on julkaistava, etti niiden siintdjen on
oltava puolueettomia ja selkeiti ja ettd kuluttajille on annet-
tava lictoja uusista tuotieista siten, etti nimi tuotteet voivat
saada kuluttajien hyviksynnin.
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Liittymisasiakirjassa ei ole erityismairiyksia
alkoholijuomien myynnisti. Suomi ja Ruotsi
antoivat yksipuolisen julistuksen,* josta
ilmence, ettd ministeritason konferenssille
anncttiin tiecdoksi se, etti nimi maat olivat
olicet kirjecnvaihdossa komission kanssa.

5. Ruotsin liittyessi Euroopan unioniin
Ruotsissa purettiin liittymispdivistid 1.1.1995
alkavin vaikutuksin V & S:n yksinotkeus val-
mistaa ja viedd maasta vikevid alkoholijuo-
mia ja tuoda maahan olutta, viinid ja vakevid
alkoholijuomia sekd Systembolagetin yksin-
oikeus  alkoholijuomien  tukkumyyntiin
ravintoloille.

Samanaikaisesti otettiin kiaytt6on jirjestelmi,
jossa elinkeinonharjoittaja saa tuoda maahan
ja myydd tukkumyyntini viinid, olutta ja
vikevid alkoholijjuomia, jos se on saanut
tihin luvan, samoin kuin myydi nditi tuot-
teita Systembolagetille ja anniskeluluvan hal-
tjoille.

Systembolagetin  yksinoikeus alkoholijue-
mien vihittdiismyyntiin siilytettiin kuitenkin
ennallaan.

4 — Ks. EYVL 1994, C 241, 5. 398.

6. Edeclld mainitut muutokset Ruotsin alko-
holilainsiidintdon tehtiin 16.12.1994 anne-
tulla alkoholilailla® (jaljempana laki), joka
tult voimaan 1.1,1995. Lain esitoissd ¢ tode-
taan muun muassa scuraavaa:

?Alkoholin litkakulutuksesta atheutuu huo-
mattavia sosiaalisia, terveydellisid ja kansan-
taloudellisia ongelmia. Tdmin vuoksi Ruotsi
on jo pitkiin harjoittanut rajoittavaa alkoho-
lipolititkkaa.

Parhaillaan tapahtuu kuitenkin suuria yhteis-
kunnallisia muutoksia, jotka vaikuttavat
tahinastiseen alkoholipolititkkaan. Alkoholi-
poliittinen komitea on todennut, cttd —
ottaen huomioon Euroopassa kiynnissa ole-
van yhdentymisprosessin ja todennikéisesti
lisddntyvin sosiaalisen ja kulttuurisen vuoro-
vaikutuksen — alkoholialalla tarvitaan uusia
voimakkaita ponnisteluja, jotta voitaisiin
rajoittaa alkoholin kulutusta, vihentii sen
vairinkiyttoa ja ennaltachkiistd sen aiheutta-
mia haittoja.

Ruotsin nykyinen alkoholipolitiikka perus-
tuu korkciden verojen, rajoitusten, tiedotta-

5 — SIS 1994:1738.

6 — Ks. Regeringens proposition 1994/95:89, Isrslag till alke-
hollag, s. 48—,
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misen, mielipiteenmuodostuksen ja hoitotoi-
menpitciden viliscen tasapainoon. Edelly-
tykset sille, ettd hintoja voidaan kiyttai alko-
holipoliittisena keinona, muuttuvat,
Painopistetti on siksi muutettava siten, ettd
tiedottamiselle, mielipiteenmuodostukselle ja
muille  ennaltachkdiseville  toimenpiteille
annetaan lisdi painoarvoa, jotta tita kautta
itse juomatavat muuttuisivat maassamme,

Ruotsin alkoholipolititkan perusajatuksena
koko 1900-luvun on ollut pyrkimys rajoittaa
markkinavoimien eli kilpailun ja yksityisen
voitontavoittelun vatkutusta. Perusteena tille
on ollut vakaumus siitd, etta kilpailun ja
yksityisen voitontavoittelun  seurauksena
markkinointi ja myynti aktivoituvat, minki
seurauksena kulutus kasvaa. Mitd enemmin
on sellaista yksityisid yrityksis, joiden edun
mukaista on alkoholin myynnin kasvu, siti
paremmin alkoholijuomat menestyvit kil-
pailtaessa kuluttajien rahoista. Kun kysymys
on talouden alasta, jonka yhteiskunta ei
halua kasvavan, kilpailun ja voitantavoittelun
kaltaiset markkinamekanismit eivit ole eri-
tyisen soveliaita keinoja.

Hallituksen kisityksen mukaan pertaate,
jonka mukaan yksityisti voitontavoittelua
alkoholialalla on rajoitettava, pitee edelleen,
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ja se on merkityksellinen valtion antaessa
alkoholijuomien  markkinointia koskevia
saannoksid ja niiden vihittdismyyntid koske-
via ohjeita. Tami periaatc saa uuden sisillon
nilli aloilla, joilla alkoholimonopoli pure-
taan, eli valmistuksessa, maahantuonnissa ja
tukkumyynnissd. Aikaisemmin valtion toi-
minnan syyni oli se, ettd yksityinen voiton-
tavoittelu pyrittiin pitimdin poissa alkoholin
myynnisti. Nyt periaattecksi otetaan se, etti
markkinavoimia on valvottava ottamalla
kiyttoon jirjestelmi, jossa kiytettyjd keinoja
ovat luvat, valvonta ja rangaistukset ja jota
hallinnoi uusi alkoholiviranomainen.”

7. Laki koskee alkoholijuomia (alkohol-
drycker), joilla tarkoitetaan lain 1 luvun 3 §&n
mukaan juomia, jotka sisiltivit cnemmin
kuin 2,25 tilavuusprosenttia alkoholia. Laissa
tarkoitetut alkoholijuomat on jaettu seuraa-
viin ryhmiin: *vin” (viini), ”starksl” (jiljem-
pini olut), ”6]” (jiljempini micto olut) ja
"spritdrycker”. Kisitteelld spritdrycker”
tarkoitetaan kaikkia juomia, jotka sisiltdvit
(vdki)viinaa (sprit), joka puolestaan miiritel-
lddn lain 1 luvun 2 §:ssi nesteeksi, jossa on
yli 2,25 tilavuusprosenttia alkoholia; wviini,
olut ja mieto olut eivit kuitenkaan kuulu
tahin ryhmaan [suomentajan huomautus: jil-
jempind  spritdrycker-termistd  kiytetdin
Suomen alkoholilainsdidinnéssi  kiytettyi
termid “vikevit alkoholijuomat”, vaikka
nimi termit eivit sisilloltidin tiysin vastaa
toisiaan]. Viinilli tarkoitetaan lain 1 luvun
5 §:n mukaan alkoholijuomaa, joka on val-
mistettu viinirypileita tai rypalemehua taikka
marjoja, hedelmii tai muita kasvinosia kiyt-
timilld ja jonka alkoholipitoisuus on enin-
tidn 22 tlavuusprosenttia. ”Starksl”-termilli
(jiljempini olut) tarkoitetaan lain 1 luvun
6 §:n mukaan tislaamatonta juomaa, joka on
valmistettu kdymisen avulla paiasiallisesti
maltaista ja joka sisaltad yli 3,5 tilavuuspro-
senttia alkoholia. Juomasta, jonka alkoholipi-
toisuus on ylt 2,25 tilavuusprosenttia mutta
enintddn 3,5 tilavuusprosenttia, kiytetiin
termii "61” (jaljempini mieto olut).
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Maabantuonti

Maahantuontia koskevassa 4 luvun 2 §:ssd
sdadetddn seuraavaa:

"Vikevid alkoholijuomia, viinii ja olutta saa
tuoda maahan ainoastaan se, jolla on
valmistus- tai tukkumyyntilupa niiden tava-
roiden osalta — —.”

Ruotsin hallitus vastasi tilta osin asian suul-
lisessa kisittelyssi esitettyyn kysymykscen,
ettd 4 luvun 2 §:n perusteella sellainen alko-
holin valmistaja tai tukkumyyji, jonka koti-
paikka on toisessa jisenvaltiossa ja joka har-
joittaa siclld laillisesti litketoimintaa, ci saa
myydi tavaroitaan Ruotsin markkinoilla
muuten kuin siten, ettdi myynti tapahtuu
ruotsalaisen  tukkumyyntiluvan  saancen
myyjin vilitykselld tai ettd valmistaja on itse
saanut tukkumyyntiluvan Ruotsin viran-
omaisilta ja maksaa tihan liittyvat maksut
(tdsta tarkemmin jiljempini).

Valmistuslupa ja tukkumyyntilupa

8. Lain 2 luvun 1 ja 2 §:n mukaan alkohol:-
juomia saa valmistaa vain sc, joka on saanut
tihin erityisen luvan (valmistuslupa).

9, Lain 4 luvun 1 §:n mukaan vakevien alko-
holijuomien, viinin ja oluen tukkumyynnin
harjoittamiseen tarvitaan erityinen lupa (tuk-
kumyyntilupa). Valmistusluvan haltijalla on
kuitenkin automaattisesti otkeus harjoittaa
valmistamiensa tuotteiden tukkumyyntia.

Lain 4 luvun 5 §n mukaan valmistus- tai
tukkumyyntiluvan haltija saa myydd tuot-
tcita (ainoastaan) Systembolagetille, muille
vastaavia tuotteita koskevien valmistus- tai
tukkumyyntilupien haltijoille tai tillaisia
tuotteita koskcvien anniskelulupien halti-
joille.
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Lupamaksut

10. Lain 7 luvun 4 § koskee muun muassa
lupia. Lupaa hakevan on makscttava hake-
musmaksu, ja lisiksi valmistus- tai tukku-
myyntiluvan saaneen on makscttava vuosit-
tainen valvontamaksu sen vuoksi, ettd
viranomaiset valvovat jatkuvasti lupaehtojen
ja  alkoholilainsdddinnén  noudattamista.
Lupa- ja valvontaviranomaisena toimii Alko-
holinspektionen. Tarkempia sdinndksii tasta
on alkoholiasetuksessa  (alkoholférord-
ningen).” Alkoholiasetuksen mukaan hake-
muksen kisittelysti maksettava maksu on
25 000 Ruotsin ~ kruunua (SEK) (noin
3 000 ecua).

Vuosittain maksettava valvontamaksu koos-
tuu  alkoholiasetuksen 13, 14 ja 15 §n
mukaan perusmaksusta ja suuruudeltaan
vaihtelevasta lisimaksusta. Maksun miiri
vahvistetaan tarkemmin miiriteltyjen luok-
kien mukaisesti, ja yhteenlaskettu maksun
miiri litraa kohden vihenec sitdi mukaan
kuin litramdiri kasvaa. Siten esimerkiksi
viinin perusmaksu luokassa 0—50 000 litraa
on 10000 SEK (noin 1 165 ecua; tilti osin

ei peritd lisimaksua), ja yhteenlaskettu
valvontamaksun maiiri on siten luokan
ylarajalla  0,2SEK  litralta.  Luokassa

7 — SFS 1994:2046, viimeisin muutos SFS 1995:1215. Vuoden
1995 muutoksen jilkeen 18 §:ss3 saddetdin, cutd maksu mii-
ritctdin ennakolta jokaisen kalenterivuoden alussa menekkiid
koskevan arvion perusteclla. Kyseisen vuoden pidtytiyd
luvan haltijan on esitettivi sclvitys myytyjen tuotteiden

todellisesta miiristd. Tissd asiassa csitetystd er ilmene, mak-

arvioitua pienempi.
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1 001 000—>5 000 000 litraa perusmaksu on
79 000 SEK (noin 9200 ccua) ja lisimaksu
50 SEK (noin 5,8 ecua) tuhannelta litralta,

joten yhteenlaskettu maksun miird on luo-
kan ylirajalla 0,056 SEK litralta.

Vihittdismyynti

11. Lain 5 luku koskce vikevien alkoholi-
juomien, viinin ja oluen vihittiismyyntii.

Lain 5 luvun 1 §:ssi siadetidan seuraavaa:

”Vikevien alkoholijuomien, viinin ja oluen
vihittdismyynnistd huolehtii erityisesti titi
tarkoitusta varten perustettu osakeyhtio
(vihittdismyyntiyhtid), jonka valtio omis-
taa,

Vihittdismyyntiyhtid ei saada tuoda maahan,
viedd maasta tai valmistaa juomia, jotka on
mainittu  timin pykilin  ensimmaisessid
momentissa.

8 — Timi yhtié on Systembolaget.
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Jos vihittdiismyyntiyhtislld on tukkumyynti-
lupa, se saa myydi tuottcita anniskeluluvan
haltijoille. ?

Sainndkset vihittiismyyntiyhtién toimin-
nasta ja hallinnoimisesta seki valtion
harjoittamasta erityisvalvonnasta sisillytetian
valtion ja  kyscisen yhuon viliseen
sopimukseen.”

Lain 5 luvun 2 §:ssi saddetiin seuraavaa:

"Vikevien alkoholijuomien, viinin ja oluen
vahittdismyyntia saa harjoittaa ainoastaan
vahittaismyyntiyhtio.

Vahittaismyyntiyhtié paattad vahittaismyyn-
tipaikkojen  sijainnista niidden ohjeiden
mubkaisesti, joista on sovittu valtion ja yhtion
vilisessa sopimuksessa.”

9 — Systembolaget saa tosiasiassa harjoittaa tukkumyyntis, ja
siten se voi myydi tuotteita anniskeluluvan haltijoille. Ruot-
sin knlpmluvnraslon Konkurrensverketin 7.11.1996 antamasta
kertomuksesta “Farhillanden pd den svenska marknaden fér
alkoholdrycker. Rapport till Europeiska komissionen” ilme-
nee (s, 3), etti viinin ja vikevien alkoholl,uomlcn myynti
ravintoloille oli vuonna 1995 7 prosenttia viinin ja vikevien
alkoholijuomien myyntimarkkinoista ja etti Systembolaget
oli (my6s) niilli osamarkkinoilla johtavassa asemassa kysei-
send vuonna.

Lain 5 luvun 5 §:ssa saddetaan, ettd System-
bolagetin on pyynnoésta hankittava vikevit
alkoholijuomat, viini ja olut, jota ei varas-
toida, jos hankkimiselle ci ole estetti.

Lain 5 luvun 6 §:n mukaan mictoa olutta saa-
vat myydi vihittdiskaupassa elintarvikekau-
pat, Systembolaget ja valmistusluvan halti-
joita olevat valmistajat.

12. Lain 5 luvun 1 §:ssi mainitussa, valtion
ja valtion yksin omistaman Systembolagetin
vilisessa sopimuksessa 1° todetaan, etta Sys-
tembolaget harjoittaa toimintaansa siten, ettd
alkoholin kulutuksesta aitheutuvat yhteiskun-
nalliset, sosiaaliset ja terveydelliset haitat val-
tetdan mahdollisuuksien mukaan.

Sopimuksen 4 kohdassa todetaan seuraavaa:

*Yhtion tuotevalikoiman on oltava scllainen,
ctti kotimaisia tuotteita ei suosita milliin
tavalla. Valikoimaan ottamisen on perustut-
tava ainoastaan tuottcen laadun, tuotteesta

10 — Systembolaget Akticbolagin ja valtion vilisti sopimusta
koskeva Licsoksianto, SFS 1994:2049.
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atheutuvien erityisten terveysvaarojen, kulu-
tuskysynnin ja muiden liiketaloudellisten ja
eettisten seikkojen arviointiin.

Jos yhtié ei hyvaksy tiettyd tuotetta valikoi-
maansa tai poistaa sen siitd, yhti6 antaa tava-
rantoimittajan pyynnostid kirjallisesti selvi-
tyksen tillaisten pidtdsten perustana olevista
syistd. Tavarantoimittajalle on ilmoitettava
sille kuuluvasta otkeudesta valittaa kyseisestd
paitdksestd  Alkoholsortimentsnimndeniin
(alkoholivalikoimalautakunta).

Tissd sopimuksessa valikoimalla tarkoitetaan
valikoimaa, joka sisiltyy yhtién tavanomai-
seen hinnastoon.”

Lisiksi sopimuksesta ilmenee, etti System-
bolagetin markkinoinnin on oltava puoluee-
tonta ja ettd Systembolagetin on tiedotettava
asiakkailleen uusista tuotteista noudattacn
kuitenkin samalla niitd rajoituksia, jotka
laissa on asetettu alkoholijuomien markki-
noinnille.

Sopimuksesta ilmenee my®ds, ettd Systembo-
lagetin voittomarginaalin vahvistamisessa on
kiytettivda objektiivisia perusteita, joita
sovelletaan sekd kotimaisiin ettd maahan
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tuotuihin tuotteisiin, ja ettd Systembolagetin
on harjoitettava vahittiismyyntid lain mukai-
sesti, harjoitettava toimintaansa jarkevisti,
palveltava asiakkaitaan hyvin ja varmistet-
tava, ettd valtio saa kohtuullisen tuoton
stjoittamalleen pidomalle, mutta viltettivi
kuitenkin samanaikaisesti sitd, etti tuotteet
kallistuisivat tarpeettomasti.

Anniskelulupa

13. Lain 6 luku koskee anniskelulupaa.
Tamin luvun 5 §:ssi siddetddn seuraavaa:
?Anniskeluluvan haltija saa ostaa vikevit
alkoholijuomat, viinin ja oluen, joita tarvi-
taan sen toiminnan harjoittamiseen, ainoas-
taan kyseisen tuotteen tukkumyyntiluvan
haltjjalta.”

Seuraamukset

14. Lain 10 luvun 2 §:n mukaan se, joka
tahallaan tai tuottamuksellisesti myy alkoho-
lijuomia ilman lupaa, on tuomittava sakkoon
tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.
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Markkinointi

15. Vikevien alkoholijuomien, viinin, oluen
ja micdon oluen markkinointia koskee lag
(1978:763) med vissa bestimmelser om
marknadsféring av alkoholdrycker (laki
alkohoh]uomxcn markkinointia koskevista
tietyistd siannoksistd). 11 Tassi laissa sidde-
tiin, ettd mainonta ja muiden markkinointi-
keinojen kiytto et saa olla tunkeilevaa, aktii-
vista tai kannustaa alkoholin kiytt6on.
Lisdksi laissa kielletiin yleisesti alkoholi-
tuotteiden mainonta televisiossa, radiossa,
sanomalchdissi tai muualla lehdistéssa.

Systembolagetin toiminta kiytinndssi

16. Vuonna 1995 Systembolaget ja anniske-
luluvan haltijat myivit viinii, olutta ja vake-
via alkoholijuomia yhtecnsi 336 miljoonaa
litraa eli 38 litraa asukasta kohden. Tastd
myynnisti  Systembolagetin  osuus  oli
248 miljoonaa litraa (30 miljoonaa litraa
vikevid alkoholijuomia, 110 miljoonaa litraa
viinid ja 108 miljoonaa litraa olutta). Annis-
keluluvan haltijat myividt paiasiassa olutta
(yhteensi noin 78 miljoonaa litraa), ja niiden

11 — Sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.1994 annctulla lailla
(1994:1740) alkoholijuomien markkinointia koskevista tie-
tyistd sadnndksisti annctun lain (1978:763) muuttamisesta.

osuus viinin ja vakevien alkoholijuomien
markkinoista oli noin 7 prosenttia (noin
10 miljoonaa litraa). Vuonna 1995 Systembo-
laget oli johtava viinin ja vikevien alkoholi-
juomien toimittaja ndiden juomien myyn-
nissi anniskelupaikoille. 12

17. Systembolaget  tarjoaa  tuotcvalikoi-
maansa asiakkailleen 384 myymildssi, mika
vastaa yhtd myymalad 23 039 asukasta koh-
den tat 1172 nelickilometria kohden. Myy-
miloissa asiakkaita palvellaan henkilokohtai-
sesti  uiskin @ takaa, ja  tuotteiden
niytteillepanoa on rajoitettu. Kaikki myy-
malit ovat avoinna maanantaista perjantaihin
klo 9.30—18.00. Useat myymilit ovat lisiksi
auki torstaisin klo 19.00:34n asti. Kaikk:
myymildt ovat suljettuja lauantaisin, sun-
nuntaisin ja juhlapdivinid. Systembolagctin
myymiloiden lisiksi Ruotsissa on noin
550 toimituspaikkaa, joita ovat esimerkiksi
elintarvikemyymailat ja joista voi tilata Sys-
tcmbolagctm hinnastossa olevia tuotteita,
jotka toimitctaan mydShemmin  ostajalle.
Lisakst tuotteita voi tilata 56 linja-autolinjan
ja 45 maascutupostilinjan kautta.

18. Systembolaget ostaa myyntiin tarkoite-
tut tuotteet keskitetysti. Siten yksittiinen
myymild ci saa itseniisesti ostaa tuotteita.

12 — Suurin osa niistd luvuista ilmenee alaviilleessd 9 mainitun
kertomuksen sivuilla3 ja4. Muut luvut olen laskenut
anncttujen lukujen perusteella. Ks. myés A. L. Galatius,
Primeur Vin AB:n 19.8.199 piivitty kirjelmd, jossa tode-
taan anniskelupaikkojen osuuden viinin markkinoista ole-
van kuusi prosenttia.
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Sammanstillning av bestimmelser vid for-
saljning till Systembolaget -nimisten ohjei-
den (jiljempiani myynti- ja toimitusohjeet)
8.2 kohdassa todctaan tiltd osin scuraavaa:
"Valmistajien, tavarantoimittajien tai heidin
edustajiensa yritykset vaikuttaa myyntiin
yhteydenotoilla yhtion henkilékuntaan ovat
valvonnan kohteena. Tukkumyyjit ja valmis-
tajat sekd niiden edustajat saavat tavallisesti
olla yhteydessi myymaléihin vain toimitta-
essaan tavaroita tai silloin, kun kyseiset hen-
kilot kdyvat myymaloissa yksityisia ostojaan
varten. Myymail6ihin suuntautuvista opinto-
vicratluista esimerkiksi ulkomaisten vieraiden
kanssa on ilmoitettava etukiteen Systembo-
lagetin markkinointiosastolle.”

19. Systembolaget ostaa tuotteensa niiltd
elinkeinonharjoittajilta, joilla on valmistus-
tai tukkumyyntilupa. 1* Vakevien alkoholi-
juomien, viinin ja/tai oluen valmistukseen ja/
tai tukkumyyntiin oli 7.10.1996 my6nnetty
kaikkiaan 223 lupaa. 4

20. Systembolagetilla oli kuitenkin syys-
kuussa 1996 ainoastaan 149 tavarantoimitta-
jaa.

13 -— Hallituksen piitsksesti, joka on tehty 5.10.1995, ilmence,
ettd ulkomaalaisilta, jotka harjoittavat clinkeinoa kotimaas-
saan, ei edellytetd tukkumyynti- tai wontiluvan saamiseksi,
etti he perustavat kiintein toimipaikan Ruotsiin. Alkoho-
linspcktionenin 7.10.1996 piivitysti lucttelosta ilmenec kui-
tenkin, etti kaikki tukkumyyntiluvan haltijat olivat yrityk-

sid, joilla oli toimipaikka Ruotsissa. Komissio totesi asian

suul{isessa kisittelyssd, ettd se oli muun muassa kidynnisti-
nyt tutkimukset siiti, onko yrityksilli oltava Ruotsissa
edustaja.

14 — Ks. Alkoholinspektionenin luettelo tukkumyynti- ja val-
mistusluvan saaneista yrityksisti.
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21. Siten sellaisia valmistus- tai tukkumyyn-
tiluvan haltijoita, jotka eivit toimita tuottei-
taan Systembolagetille, on yhteensi 74. Ole-
tettavasti nami joko myyvit tuotteensa
anniskeluluvan haltijoille kilpaillen tiltd osin
Systembolagetin kanssa, joka on johtavassa
asemassa tuotteiden toimittamisessa ravinto-
loille ja muille anniskelupaikoille, tai vathto-
chtoisesti niilli on itselldin lupa, mutta ne
eivit myy mitdin esimerkiksi sen vuoksi, ettd
ne ovat hankkineet luvan voidakseen tarjota
tuotteitaan Systembolagetille, mutta ne eivit
ole onnistuneet myymain tuotteitaan sille, 15

22. Systembolagetin tavarantoimittajista 130
(87 prosenttia) toimitti yhteensd alle yhden
proscntin  Systembolagetin myymisti tuot-
teista madrallisesti laskettuna. Niiden litke-
vaihtoa koskevien edellytysten perusteella,
joiden tayttymistd vaaditaan, jotta tuote
pysyisi Systembolagetin perusvalikoimassa
tai koevalikoimassa (niisti tarkemmin jil-
jempand), voidaan olettaa, etti niiden tava-
rantoimittajien tuotteet kuuluvat piiasiassa
valiaikaisvalikoimaan, minki vuoksi niitd
myyddin  Systembolagetin  myymildissi
ainoastaan lyhyen aikaa, tai tilausvalikoi-
maan, johon kuuluvia tuotteita Systembola-
get el varastoi. Tietoa el ole esitetty siitd,
missd mairin nimid 130 tavarantoimittajaa
voivat myyda kyseisii tuotteita anniskelulu-
van haltijoille, jolloin niiden on tietysti kil-
pailtava Systembolagetin kanssa myydessiin

15 — Valmistusluvan haldjoiden voidaan ajatella myés vievin
tuotteensa. Niitd ennakkoratkaisukysymyksid kisiteltiessi
on csitetty, etti on olemassa sellaisia yksitdisii tuotteita
(esimerkiksi Absolut Réd 50-prosenttinen vodka), jotka
civit kuulu lainkaan Systembolagetin valikoimiin.
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nditd tuotteita, joita ne itse toimittavat Sys-
tembolagetille. 16

23. Niin ollen 223:sta kyseisten lupien halti-
jasta ja 149:sti Systembolagetin tavarantoi-
mittajasta jaljelle jai 19 tavarantoimittajaa.
Niiden 19 tavarantoimittajan lukumiiriinen
osuus on siten 8,5 prosenttia 223:sta luvan
haltijasta ja 13 prosenttia 149:std Systembola-
getin tavarantoimittajasta. Toisaalta nami
19 tavarantoimittajaa toimittavat mairillisesti
noin 99 prosenttia kaikista Systembolagetille
toimitetuista tavaroista. 17 Jiljempina kuvai-
lemieni liikevathtoa koskevien cdellytysten
vuoksi on katsottava, ettd Systembolagetin
perusvalikoimassa on erityisesti tai yksin-
omaan niiden 19 tavarantoimittajan tuotteita,
joita siten on jatkuvasti tarjolla.

Niistd 19 tavarantoimittajasta, jotka toimit-
tavat 99 proscnttia niistd tuotteista, joita
Ruotsin vahittdismarkkinoille tuotteita jake-
leva monapoliyritys myy yksinoikecudella,
suurin tavarantoimittaja on valtion omistama
V&S, jolla — kuten olen todennut — oli
aikaisemmin lakisditeinen vikevien alkoholi-
juomien, viinin ja oluen tuonti- ja vientimo-
nopoli scki vikevien alkoholijjuomien val-
mistusmonopoli. Syyskuussa 1996 V & S:lli
oli 35 prosentin osuus viinimarkkinoista ja

16 — Esitettyjen tictojen mukaan Systembolaget ci ole velvoittau-
tunut ostamaan ticltyi tuotcita ainoastaan siltd wkkumyy-
jilté, joka on timin tuotteen virallinen jillcenmyyji. Tietoa
¢i puolestaan ole siitd, sopiiko Systembolaget tuKKumyyjicn
kanssa yksinoikeusvelvoitteista siten, etti nimi eivit saa
toimittaa anniskecluluvan halujoille tuotetta, jota ne myyvit
iyslcmbo]agcti]lc, ja kilpailla tilti osin Systembolagetin

anssa.

17 — Kas. edcllid alaviitteessi 9 mainitun kertomuksen s. 3.

66,6 prosentin osuus vikevien alkoholijuo-
mien markkinoista. 18

Kymmenellid suurimmalla viinin ja vikevien
alkoholijuomien toimittajalla  oli samaan
atkaan yhteensi 71,8 prosentin osuus viinin
vihittdiismyyntimarkkinoista ja 96 prosenttia
vikevien alkoholijuomien vihittdismyynti-
markkinoista. 1

Ruotsissa valmistettujen vikevien alkoholi-
juomicn osuus naiden juomicn vihittiis-
myyntimarkkinoista oli tammikuusta syys-
kuuhun 1996 yhteensi 51,3 prosenttia ja
vastaavasti Ruotsissa valmistetun oluen
osuus oluen markkinoista 83,1 prosenttia. 20

24. Systembolagetin kokonaisvalikoima jao-
tcllaan perusvalikoimaan, koevalikoimaan,
viliaikaisvalikoimaan ja tilausvalikoimaan.

Perusvalikoima koostuu piiasiallisesti alim-
man hintaluokan tai keskihintaluokan tuot-
teista. 2! Ainoastaan noin 35 myymilissid on
tarjolla koko perusvalikoima, jonka tuotteita

18 — Ks. edelli alaviittcessi 9 mainitun kertomuksen "Férhillan-
den pi den svenska marknaden f{ér alkoholdrycker”
liite 1c, josta ilmenee myés, ctti kolmella suurimmalla
ruotsalaisella panimolla on 72 prosentin osuus oluen vihit-

tdismarkkinoista.

19 — Ks. edelli alaviitteessi 9 mainitun kertomuksen liite 1 c.

20 — Ks. cdelli alaviittcessi 9 mainitun kertomuksen taulukot
2Aja2D.

21 — Ks. myynii- ja toimitusohjeiden 2.2.1 kohta.
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tosin voidaan tilata kaikista myymailoista.
Koevalikoimaan kuuluu muutamia niistd
tuotteista, joita el osteta valittOmaisti perusva-
likoimaan. Jiljempani 30 ja 31 kohdassa esit-
timistini ilmenee, ettd jos Systembolaget ei
hyviksy sille tehtyd tarjousta, tarjouksen
tekija voi pyytdd, ettd tuotteen osalta suori-
tetaan erityinen arviointimenettely, ja jos tie-
tyt edellytykset tiyttyvit, tima mencttely
voi johtaa siihen, ettd tuote otetaan koevali-
koimaan ja, jos tietyt mairilliset edellytykset
tiyttyvit, mydhemmin perusvalikoimaan.

Myynti- ja toimitusohjeiden 2.2.1 kohdan
mukaan  viliaikaisvalikoimaan  kuuluvat
”— — tuotteet, joiden saatavuus rajoittuu
usein ainoastaan yhteen tat muutamaan kuu-
kautcen, kuten vuosikertaviinit, kausituotteet
ja tuotelajit, joiden osalta asiakkaat vaativat
valikoiman vaihtelua.”

Tilausvalikoimaan kuuluvat tuotteet, joita
Systembolaget ei pidd varastossa vaan joiden
varastoinnista huolehtivat tavarantoimittajat,
joilla on tukkumyyntilupa. Ticdot tihdn vali-
koimaan kuuluvista tuotteista sisiltyvit eri-
tyiseen hinnastoon. Tilatut tuotteet toimite-
taan my&hemmin sithen Systembolagetin
myymiliin tai muuhun paikkaan, jossa tilaus
on tehty. Lisiksi Systembolagetilla on maa-
hantuontipalvelu, joka toimii siten, cttd Sys-
tembolaget hankkii asiakkaan tilauksesta tie-
tyn tuottcen, Joka et sisilly edelld
mainittuthin valikoimiin. Tilauksen suuruu-
den on oltava yksi kokonainen laatikko tai,
jos kysymys on oluesta, kymmenen laatik-
koa. Ostajalta veloitctaan kasittely- ja kulje-
tuskustannukset sekd crilaiset verot ja
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maksut. Kisiteltivini olevassa asiassa ei ole
esitetty tictoja siitd, paljonko titd mahdolli-
suutta kiytetidn kiytinnossa hyviksi.

25. Tiedot perusvalikoimasta, koevalikoi-
masta ja viliaikaisvalikoimasta sisaltyvit
yhteen hinnastoon, joka julkaistaan noin
seitsemin kertaa vuodessa. Hinnasto on
yhtdaltd suunnattu kuluttajille, jotka votvat
noutaa sen myymaloisti, ja toisaalta se lihe-
tetdan 9 000 ravintolalle ja muulle anniskelu-
paikalle, joilla on anniskelulupa ja jotka voi-
vat  ostaa alkoholijuomansa  myds
Systembolagetista. Kuluttajat voivat tilata
kotiin timin hinnaston, jonka vuositilaus
maksaa 100 SEK (noin 11,65 ccua). Lisiksi
jokaisessa myymilissd on nahtivini luettelo
kyseisen myymilin varastossa olevista tuot-
teista.

26. Systembolaget laatii vuoden ajanjaksoa
koskevan ostosuunnitelman, joka paivitetiin
joka kolmas kuukausi. Systembolaget ostaa
tuotteet siten, ettd tukkumyynti- tai valmis-
tusluvan haltijoita kehotetaan tekemiin tar-
jouksta tietyntyyppisistd ja mahdollisesti tie-
tylti alueelta periisin olevista tuotteista 22
(esimerkiksi Beaujolais, punainen, fleurie;
Italia, punainen, vino nobile; Rioja, punai-
nen, reserva). Tarjouksia saavat tehda ainoas-
taan valmistus- tai tukkumyyntluvan halu-
jat.

22 — Ks. myynti- ja toimitusohjeiden 2.3.2 kohta ja Systembola-
getin tuotesuunnitelma vuodelle 1997.
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27. Systembolagetin sisddnostajat kisittelevit
alustavasti katkki tehdyt tarjoukset ja arvioi-
vat tarjouksct kiyttien perusteena tuotteiden
cdullisuutta, aikaisempia kokemuksia tuotan-
toalucesta ja kyscisen tuottcen tyyppid.
Ensimmaiisen arvioinnin perusteella noin
puolet tarjotuista tuotteista hylatiin.

28. Systembolagetin  palveluksessa  olevat
henkildt arvioivat jiljelle jadneet tuottect
sokkotestissa. Ne tuotteet, jotka saavat eni-
ten arvostelupisteita kyscisessi ryhmissi,
otctaan timin jilkeen perusvalikoimaan tai
viliaikaisvalikoimaan.

29. Jotta tuotc pysyisi perusvalikoimassa
uuden, 52 viikon pituisen ajanjakson, tuot-
teen on saavutettava tietty vihimmaismyyn-
titaso, joka on miiritelty kidyttien perus-
tcena osittain markkinaosuutta ja osittain
myytyd maidriid. Jos tuotec el saavuta titd
tasoa, sc poistetaan valikoimasta. 22 Viinin
osalta edellytetdin nykydin sitd, cttd myyn-
timdird on vihintiin 27000 litraa el
36 000 normaalipulloa ja ettd markkinaosuus
on vihintiin 0,5 prosenttia (punaviini) tai
1 prosentti (valkoviini) jossakin scuraavista
hintaluokista: 1) alle 60 SEK (alle 7,1 ecua),
2) 60—79 SEK (7,1—9,3ecua), 3)
80—119 SEK (9,4—14,1 ecua) ja 4) 120 SEK

(14,2 ccua) tai titd cnemmin.

23 — Ks. myynti- ja toimitusohjeiden 2.3.4 kohta, edelli alaviit-
teessi 9 mainitun kertomuksen liitteessi 4 b oleva liite 2:
C "Sortimentsutvirdering — regelverk” ja saman kerto-
muksen s. 5—.

30. Jos tuotetta ci oteta perusvalikoimaan,
tarjouksen tchnyt luvan haltija voi pyytaa
kahden kuukauden kuluessa tarjouksen hyl-
kiimisestd tuotteen koemyynuid. 2¢ Tissd
tapauksessa tuottcen koemaistaa yhdessi
muiden samaan tuoteryhmaiin ja hintaluok-
kaan kuuluvien tuotteiden kanssa paneel,
jossa on 13 kuluttajaa, jotka on valittu noin
400 kuluttajan listalta, jonka laatii maatalous-
jarjestSjen omistama Jordbrukets provksk.

Esimerkkini siitd, miten maistaminen suori-
tetaan, voidaan mainita 24.9.1996 pideuy
Riesling Kaefferkopf -viinin maistaminen
(vuosikerrasta ja tuottajasta ci ole tictoa),
jossa paneclin jasenind oli yhdeksdn naista ja
nelji miestd, jotka pidetyn poytikirjan
mukaan uscin ostavat tai juovat noin
100 SEK:n hintaluokkaan kuuluvia kuivia
valkoviineji. Tissi maistamisessa annettiin
muun muassa scuraavia arvioita: “hclei, sel-
kea viri, hieno tuoksu, erittdin hyvaa”; ”rai-
kas ja kevyt, hedelmiinen maku, kukkamai-
nen tuoksu”; “tosi hyvail!”; “micllyttav,
hedelmiinen tuoksu, keskinkertainen maku,
ei mitenkdin erityisti”; “anonyymi viini”.
Tama viini, jota viinin tuntijat pitdvat yhteni
parhaista Alsace-viineistd, 26 sai maistami-
scssa arvosanat 8—S5.

24 — Ks. myynti- ja toimitusohjciden 2.5.1 kohta.

25 — Viinitarha Kaefferkopl, joka sijaitsee Ammerschwihrissi
Ranskan Alsacen maakunnassa, sai vuonna 1983 Grand Cru
-aseman; ks. Raymond Dumay, Guide du Vin, s. 98. Kysei-
set viinit eivit ole pelkistdin tunnettuja, vaan myés erittiin
arvostettuja; ks. Hugh Johnson, Wine'97, s. 60.
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31. Jos paneelin enemmist6 hyviksyy tuot-
teen, sc otctaan niin sanottuun koevalikoi-
maan, joka sisiltyy Systembolagctm yleiseen
hinnastoon. Hinnastosta ei ilmene, cttd kysy-
mys on koctuottcesta. Kuitenkin ainoastaan
rajoitettu  maird erityisid koemyymaloitd
pitdi varastossa tillaista koetuotetta. 26 Jos
tuote saavuttaa 26 viikon pituisen ajanjakson
atkana tietyn vihimmiismyyntitason, joka
viinien osalta on miirillisesti 13 500 litraa elt
18000 normaalipulloa, scki 0,5 prosentin
markkinaosuuden  punaviinien osalta ja
1 prosentin markkinaosuuden valkoviinien
osalta, tuote sitrretiin perusvalikoimaan, jol-
loin tuotteeseen sovelletaan edella 22 koh-
dassa mainittuja, litkevathtoa koskevia edel-
lytyksia. Koeajan  osalta  sovellettavat
edellytykset vastaavat siten kiytanngssd nittd
edellytyksii, jotka koskevat perusvalikoimaa,
koska myyntiajanjakso on puolitettu ja on
siten kuusi kuukautta ja koska edellytetty
myyntimairi on vastaavasti puolitertu;
samoja edcllytyksid sovelletaan siitd huoli-
matta, cttd koctuotteita on varastossa vain
joissakin myymiloissid. Jos koemyynnissi ei
saavuteta mainittua vihimmaiistasoa, tuote
poistetaan valikoimasta ja varastoon jadneet
tuottcet palautetaan luvan halgjalle haltijan
kustannuksella. 27

32. Konkurrensverketin kertomuksesta 28
(s. 8) ilmenee, ettid kyseisten edellysten tiyt-
tyminen ei ole téysin vilttimitontd, vaan
kaytannossa tilti osin otetaan huomioon
myds  asianomaiseen  yksittdistapauksecn

26 — Myynti- ja toimitusohjeiden 2.5.2 kohdan mukaan Ruot-
sissa on kaksi 30 koemyymilin ryhmii siten, etti koemyy-
miléiti on ympiri maata. Kummankin ryhmin osuus
kokonaismyynnisti on noin 20 prosenttia,

27 — Ks. cdelli alaviitteessi 9 mainittu Konkurrensverketin ker-
tomus, s. 6.

28 — Ks. edelld alaviite 9.
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liittyvit seikat. Esimerkiksi tuotteen myynti-
kchitys voidaan ottaa huomioon siten, ettd
tuote voidaan ottaa perusvalikoimaan, vaikka
vihimmiisedellytykset eivit tiyty sen osalta,
ja myyntiajanjaksoa voidaan pidentdi.

33. Myynti- ja toimituschtojen 2.3.4 koh-
dasta ilmenee muun muassa seuraavaa:

"Perus- tai koevalikoimasta poistamisen jil-
keen tuote voidaan arvioida uudelleen atkai-
sintaan kahden vuoden paisti.”

34. Uudet tuotteet esitelliin  Varunytt-
lehdessd, joka ilmestyy kerran kuukaudessa.
Hinnaston tilaajat saavat samalla my&s timin
julkaisun, jossa on jokaisesta uudesta tuot-
teesta kuva, lyhyt tuottcen maun kuvaus,
ehdotus siita, millaisena tuote olisi tarjoil-
tava, ja lyhyt esitys tuotantoalueesta ja tuot-
tajasta.

35. Lokakuun 1995  hinnastossa  oli
2 454 tuotetta, joista 1584 oli viinei
(660 punaviinii, 748 valkoviinii, 52 rosecvii-
nid ja 124 kuohuviini, joista 50 oli samppan-
jaa).
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Nimi 2454 tuotetta jaoteltun siten, ettd
perusvalikoimaan kuului 1 288 tuotctta, vili-
atkaisvalikoimaan 930 tuotetta ja koevalikoi-
maan 236 tuotetta.

36. Systembolaget sai vuoden 1996 ensim-
miisen  kahdcksan  kuukauden  aikana
12576 tarjousta. 2 Niistd  tarjouksista
5159 tarjousta oli vield tutkimatta, kun Kon-
kurrensverket antoi 7.11.1996 kertomuksensa
Ruotsin alkoholijjuomamarkkinoista. Lop-
puun kisitellyistd 7 417 tarjouksesta oli ole-
tettavasti karsittu 3 608 tarjousta jo alusta-
vassa  kisittelyssa  (noin 49 prosenttia
loppuun kisitellyistd tarjouksista), koska esi-
tettyjen tietojen mukaan ainoastaan 3 809
loppuun kisitellyistd tarjouksista (eli noin
51 prosenttia) oli edennyt maistamisvaihee-
seen asti. Niistd 3 809 maistetusta tarjotusta
tuotteesta hylattin 2700 (el 70 prosenttia
maistetuista tuotteista ja 36 prosenttia lop-
puun kisitellyistd tarjouksista). Systembola-
get hyviksyi jiljelle jdineet 908 tarjousta
(12 prosenttia loppuun kisitellyistd tarjouk-
sista), ja kyscisid hyviksyttyja tuotteita ostet-
tiin perusvalikoimaan, koevalikoimaan tai
valiaikaisvalikoimaan.

Kaiken kaikkiaan Systembolaget hylkisi
siten 6 509 tarjousta cli 88 prosenttia niistd
7 417 tarjouksesta, jotka oli kyseisend ajan-
kohtana kisitelty loppuun.

Esitetyn asiakirja-aineiston perusteella el
voida pditelli mitadn siitd, hylitaanks

29 — Ks. edelld alaviitteessi 9 mainittu Konkurrensverketin ker-
tomus, s. 5.

valtion omistaman V & S:n tarjouksia yhti
paljon kuin muiden tukkumyyntiluvan halci-
joiden tarjouksia.

37. Vuoden 1996 ensimmaiisen kahdeksan
kuukauden aikana nelji suurinta viinintoi-
mittajamaata olivat Espanja (30,8 prosenttia),
Italia (12,9 prosenttia), Saksa (10,9 prosent-
tia) ja Ranska (9,6 prosenttia). 3°

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

38. Harry Franzén, joka omisti kysymyk-
sessi olevana aikana elintarvikemyymalin
Réstingassa (Ruotsi), osti vuoden 1994
alussa Tanskasta joitakin litroja viinii, jonka
hin toi Ruotstin. Hian myi 7.4.1994 suurim-
man osan tastd viinistd myymaldssadn, mutta
hin myi viinid myds 1.1.1995 eli ensimmii-
scni paivana, jolloin Ruotsi oli Eurocopan
unionin jisen. Osan tdstd viinistdi hin oli
ostanut Systembolagetista ja osa oli jiljella
siita erastd, jonka hin oli atkaisemmin tuonut
Tanskasta.

39. Syyttdja nosti Franzénia vastaan syytteen
alkoholijuomien luvattomasta myynnistd ja
hallussapidosta. Syyte koski muun muassa

30 — Ks. edelld alaviiticessi 9 mainittu kertomus, taulukko 2B.
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20 viinipullon ja viiden pahvitolkkethin
pakatun viinilitran myymista sekd 12 viini-
pullon ja yhden pahvitélkkiin pakatun viini-
litran hallussapitoa, jotka olivat vastoin
Ruotsin  alkoholilain 3 luvun 1§43 ja
10 luvun 2 ja 5 §:d4.

40. Franzén on kiistinyt syyllistyneensi
rikokseen ja on muun muassa esittinyt, ettd
siltd osin kuin syyte koskee alkoholin myyn-
tid 1.1.1995, syyte perustuu lain sddnnoksiin,
jotka ovat ristiriidassa EY:n perustamissopi-
muksen 30 artiklan kanssa, jonka mukaan
tuonnin mairilliset rajoitukset ja niiti vaiku-
tukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiel-
lettyjd, ja 37 artiklan kanssa, jonka mukaan
jisenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion
monopolejaan siten, etti tavaroiden hankin-
taa ja myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjitd
jasenvaltioiden kansalaisia.

Ennakkoratkaisukysymykset

41. Landskrona tingsritt on 14.6.1995 teke-
millian padtdkselld lykdnnyt rikosasian
kisittelyd ja esittinyt seuraavat kysymykset
yhteisdjen tuomioistuimelle:

”1. Onko Systembolagetin kaltainen laki-
sadteinen monopoli yhteensopiva Roo-
man sopimuksen 30 artiklan kanssa?
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2. Onko Systembolagetin kaltainen laki-
sddteinen monopoli Rooman sopimuk-
sen 37 artiklan vastainen, ja jos on, onko
monopolin paityttivd vai onko sen
mukauttaminen mahdollista?

3. Jos Systembolagetin kaltaisen monopo-
lin katsotaan olevan 37 artiklan vastai-
nen, onko mukauttamiselle olemassa
jokin siirtymikausi vai olisiko kyseinen
yhtié tullut purkaa tai sen mukauttami-
sen tullut tapahtua 1.1.1995 mennessi?”

42. Ennakkoratkaisupyynnéssiin  kansalli-
nen tuomioistuin on todennut seuraavaa:

"Tutkittaessa syytetti nousee esiin kysymys
siitd, voidaanko henkilod tuomita sellaisen
kansallisen sdinnéksen rikkomisesta, joka on
yhteison oikeuden vastainen. Alkoholilaki
on laadittu siten, ettd siini siidetiin periaat-
teellisesta kiellosta myydi alkoholijuomia.
Vihittdiismyynnin osalta tistd kicllosta on
olemassa yksi poikkeus, jolla Systembolage-
tille annetaan yksinoikeus vahittiismyyntiin.
Voidaan tietysti viittds, ettd vaikka System-
bolagetin monopoliaseman katsottaisiin ole-
van yhteison otkeuden vastainen, tisti ei seu-
raisi se, etti jokaisella yksityishenkil6lli olisi
otkeus myydi alkoholijuomia valitsemassaan
paikassa, koska tissd tapauksessa sovellettai-
siin edellecen periaatteellista myyntikieltoa.
Lainsditidjan tarkoituksena ei kuitenkaan ole
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ollut s3dtdd tdydellisestd alkoholijuomien
vihittdiismyynnin kiellosta, vaan lain tarkoi-
tuksena on ollut antaa Systembolagetille
yksinoikeus tahin toimintaan.

Jotta tingsritten voisi ratkaista kisiteltivina
olevan asian, se katsoo tarpeelliseksi sen arvi-
oimisen, onko Systembolagetin monopoli-
asema yhteisén oikeuden vastainen.”

Tiasti ilmenee, cttd laissa saadetylld alkoholi-
juomicn myyntikiellolla ja Systembolagetille
annetulla monopoliascmalla on liheinen
yhteys toisiinsa, minkd vuoksi kyseisen
rikosasian ratkaisemiseksi on kansallisen tuo-
mioistuimen mukaan tarpeen ottaa kantaa
sithen, onko Systembolagctm monopoliasema
yhteisén oikeuden vastainen.

43, Kansallinen tuomioistuin on lisiksi esit-
tinyt selvitystd monopolin ominaispiirteisti,
jotka perustuvat kysciseen lakiin seki valtion
ja Systembolagetin viliseen sopxmukscen, ja
tima sclvitys vastaa cdelli jo esittamaint.
Systembolagetin  tarkoituksena on siten
vihentda alkoholijuomien myyntid. Kysy-
mys on keskitetysti jirjestelmistd, jossa yksi
yritys omistaa kaikki myyntipaikat ja har-
joittaa niissd toimintaa scki tckee paitdkset
tavaroiden ostamisesta ja markkinoimisesta.
Tisti laissa sidnnellysti suhteesta, jossa Sys-
tembolaget ja yksittiiset myyntipaikat ovat
keskeniin, scuraa, etti kysymys on yhdesta
jakamattomasta yksikdstd. Kansallinen tuo-
mioistuin katsoo siksi, ettdi kun yhteiséjen

tuomioistuin vastaa esitettythin kysymyk-
siin, sen on tutkittava kysemcn jarjestelma
kokonaisuudessaan etkid siten pelkistddn
yksittdisten myyntipaikkojen osalta.

44. Kansallinen tuomioistuin haluaa kaytin-
ndssi tictdd kysymyksillain, onko EY:n
perustamissopimuksen 30 ja 37 artiklaa tul-
kittava siten, ettd niiden vastaisena on pidet-
tivid cdelli kuvaamani kaltaista lakisdateista
alkoholijuomien vihittiismyyntijirjestelmii.
Tdhdn kysymykscen vastaaminen edellytids
my®s sen arvioimista, sovelletaanko Ruotsin
osalta perustamissopimuksen 37 artiklassa
mainittua  siirtymdaikaa, ja  voidaanko
kyseistd jirjestelmdi pitad otkeutettuna
36 artiklassa mainitulla tavalla thmisten ter-
veyden ja eliman suojelemiscksi.

45. Kysymysten sanamuodon perusteella
kansallinen tuomioistuin pyytad yhteisdjen
tuomiotstuimen ratkaisua myos sitd, onko
kyseinen kansallinen jirjestelmi purettava
vai onko sen mukauttaminen mahdollista.
Tilti osin korostan, etti perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaisessa yhteistyhén
perustuvassa menettelyssi yhteisdjen tuomi-
oistuimella on ainoastaan toimivalta lausua
yhteisén otkeuden tulkinnasta ja toimivalta
esittdid kansalliselle tuomioistuimelle tictyn
yksittdistapauksen osalta kaikki sellaiset sci-
kat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomio-
istuinta sen arvioidessa, onko kansallinen jar-
jestelmd  ristiriidassa  yhteison  otkeuden
kanssa ja onko jirjestelmid timin vuoksi
jitettivi soveltamatta. On huomautettava,
ettd vakiintuncen oikcuskiytinnén mukaan
sckd perustamissopimuksen 30 artiklalla etid
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37 artiklalla on viliton oikeusvaikutus, 3!
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen on
jitettivd soveltamatta sellaisia kansallisia
sainndksia, jotka ovat ristiriidassa ndiden
miiraysten kanssa.

46. Miclestdni kansallisen tuomioistuimen
esittimit kysymykset on tarkoituksenmu-
kaista kisitelli yhdessi. Kisittelen ensimmii-
seksi eri osapuolten yhteisdjen tuomiois-
tutmessa esittdmid vaitteitd. Sitten kasittelen
yleisesti 30 ja 37 artiklan sisdltod, ja timin
jilkeen otan kantaa sithen, onko edelld
kuvaillun kaltainen lakisdidteinen kansallinen
alkoholijuomien  vihittdiismyyntijirjestelmi
ristirtidassa niiden mdadriysten kanssa ja
voiko se olla otkeutettu perustamissopimuk-
sen 36 artiklan perusteella Lopuksi esitin
muutamia huomioita siirtymdajan jirjestel-
mistd ja niistd seurauksista, joita atheutuu
siind tapauksessa, ettd jirjestelmi on perusta-
missopimuksen 30 ja 37 artiklan vastainen.

Yhteisojen tuomioistuimessa esitetyt viit-
teet

47. Franzén on esittinyt, etti kyseinen laki
on uscilta osin ristiriidassa perustamissopi-
muksen 30 artiklan kanssa. Ensinnikin lailla
rajoitetaan maahan tuotujen tuotteiden pii-
syd Ruotsin markkinoille. Systembolaget on
ainoa kanava tuotteiden myymiseksi kulutta-

31 — Kas. esim. asia 74/76, lannelli, tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977,
s.557) ja asia 45/75, Rewe-Zentrale, tuomio 17.2.197¢
(Kok. 1976, s. 181).
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jille. Systembolagetin myymaildiden mairin
rajoittamisesta, siiti, etti myymaléistd suurin
osa tarjoaa vain osaa kokonaisvalikoimasta,
markkinaosuutta ja myynnin maarai koske-
vista vahimmiisedellytyksistd, vaikeaselkoi-
sesta ja subjektiivisesta tuotteiden valintame-
nettelysta  sekd  sitd, ettd  Ruotsin
markkinoille pyrkivien muiden jisenvaltioi-
den maahantuojien on hankittava tukku-
myyntilupa, seuraa se, etti muista jisenvalti-
oista tuotavien tuotteiden on vaikea paisti
Ruotsin markkinoille.

Franzénin mukaan laki on lisiksi ristiriidassa
perustamissopimuksen 37 artiklan  kanssa.
Talld artiklalla on tarkoitus varmistaa, ettid
30 artiklaan perustuvaa kieltoa ei kierretd
kaupallisten valtion monopolien avulla.

Franzén on lisiksi viittinyt, ctti niiti tava-
roiden vapaan likkuvuuden rajoituksia,
jotka aiheutuvat Systembolagetin lakisiitei-
sesti monopolista, e1 voida oikeuttaa perus-
tamissopimuksen 36 artiklan nojalla. Franzé-
nin mukaan on sallittua, ettd alkoholin
kulutusta pyritiin rajoittamaan, mutta Sys-
tembolaget ei olc sovelias keino tihin.
Monopolilla edistetidn siti vastoin lainvas-
taisesti valmistetun, ns. kotipolttoisen viinan
kulutusta, josta aiheutuu suurempia tervey-
dellisia vaaroja kuin myynnin vapauttami-
sesta.  Virallinen  alkoholinkulutus  oli
(vuonna 1993) Ruotsissa 5,3 litraa puhdasta
alkoholia asukasta kohden, ja timi on sel-
visti vihemmin kuin esimerkiksi Tanskassa,
jossa kulutus oli 10 litraa asukasta kohden.
Tihin lukuun on kuitenkin lisittivi myos
tilastoimaton kulutus, johon kuuluvat yksi-
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tyinen maahantuonti ja lainvastainen alkoho-
lijuomien valmistaminen kotona, jotka ovat
yhteismairiltadn noin 40 prosenttia tilastoi-
dusta kulutuksesta. Monopoli on myés suh-
teellisuusperiaattcen vastainen, koska myyn-
nln rajolttamlncn v01talsun totcuttaa
vihemmin rajoittavilla keinoilla eli scllaisella
jarjestelmilld, jossa yksityisille elinkeinon-
harjoittajille myénnetdan lupia. Mikili
perustamissopimuksen 36 artiklaa ylipditdan
voidaan soveltaa 37 artiklaan, 36 artiklalla e
Franzénin mukaan kuitenkaan tassi tapauk-
sessa voida perustella poikkeusta 37 artik-
lasta.

48. Ruotsin hallitus, jota Suomen hallitus ja
ETA-sopimuksen osapuolena EY:n tuomio-
istuimen perussdiannon 20 artiklan mukaisesti
huomautuksia esittanyt Norjan hallitus tuke-
vat, on csittdnyt, etti Ruotsissa sovellettavan
kaltainen Jar}cstclma ei ole pcrustamlssopl-
muksen 30 tai 37 artiklan vastainen, jos jar-
jestclmin osalta on varmistettu, ctti maahan
tuotuja tuotteita ei syrjitd oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti kotimaisiin tuotteisiin verrat-
tuna. Valtion vihittdismyyntimonopoli on
tirkea osa Ruotsin alkoholipolititkkaa, jonka
tarkoituksena on alkoholijuomien myynnin
rajoittaminen ja titd kautta niiden kulutuk-
sen vihentaminen.

Ruotsin, Suomen ja Norjan hallitusten
mukaan Ruotsissa sovellettavan kaltaista jir-
jestelmidd on joka tapaukscssa pidettivi

perusteltuna kansanterveyden suojelemiscksi,
joka on yksi perustamissopimuksen 36 artik-
lassa tarkoitetuista poikkeusperusteista.

49. Ranskan hallitus on esittinyt, ctti sellai-
nen vihittiismyyntimonopoli, jolla ci esteti
maahan tuotujen tuotteiden paiasyd markki-
noille tai rajoiteta niiden tuotteiden piisyi
markkinoille enempii kuin kotimaisten tuot-
teiden pidsyi markkinoille, et kuulu perusta-
missopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan.
Arvioitacssa, tiyttyvitkd nimi cdellytykset,
Ranskan hallituksen mukaan olisi otettava
huomioon muun muassa seuraavat seikat:
myyntipaikkojen miira ja aukioloajat,
monopolin  tuotevalikoima,  yksittiisten
myymiloiden valikoima ja se, miten mono-
poli markkinoi kilpailevia tuotteita. Vihit-
taismyyntimonopoli, jossa muista jisenvalti-
oista tuotuja tuottcita el Syrjiti ja jossa
niiden tuotteiden piasyd markkinoille ei
cstetd, on yhteensopiva perustamissopimuk-
sen 37 artiklan kanssa.

50. Komissio on ollut samalla kannalla kuin
silloin, kun se neuvotteli Ruotsin hallituksen
kanssa Ruotsin liittymisestd Euroopan unio-
niin, mutta asian suullisessa kasittelyssa
komissio on esittinyt, etti se on lihettinyt
Ruotsin hallitukselle virallisen huomautuk-
sen, jossa se pitad 30artiklan kannalta
kyscenalaisina viitettyd velvollisuutta pitia
edustajaa Ruotsissa, hakemusmaksuja, annis-
keluluvan haltijoiden velvollisuutta hankkia
maahantuontilupa ja kicltoa l3hettdd lahjana
alkoholijuomia toisista jasenvaltioista.
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Yleisia huomioita
30 artiklasta

perustamissopimuksen

51. Perustamissopimuksen 30 artiklassa kiel-
letddn jisenvaltioiden viliset tuonnin maaril-
liset rajoitukset ja kaikki niitd vaikutuksel-
taan vastaavat toimenpiteet.

52. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuncen
otkeuskdytinnén mukaan tuonnin miaril-
listi rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana
toimenpitceni pidetiin kaikkia jasenvaltioi-
den toimenpiteitd, jotka votvat rajoittaa suo-
raan tai vilillisesti tatkka tosiasiallisesti tat
mahdollisesti yhteison stsdistd kauppaa. 32

53. Vakiintuneen otkeuskaytinnén mukaan
siind tapauksessa, cttd jisenvaltioiden lainsda-
dintéd ei ole yhdenmukaistettu, tillaisiksi
toimenpiteiksi on  katsottava tavaroiden
vapaan litkkuvuuden rajoitukset, jotka atheu-
tuvat siitd, ettd toisista jisenvaltioista tuota-
vien ja niissd laillisesti valmistettavien ja kau-
pan pidettivien tavaroiden on tiytettivd
toisen jasenvaltion lainsiidinndssi asctetut
edellytykset (jotka koskevat esimerkiksi
tavaroiden nimitystd, muotoa, kokoa, painoa,
koostumusta, ulkoasua, merkintéja tai pak-
kausta), ja tillaiset toimenpiteet ovat kiellet~
tyjd, vaikka niitd sovelletaan erotuksetta
kaikkiin tavarothin, jos nimi toimenpiteet
etvit ole perusteltuja scllaisen yleisti etua
koskevan tavoitteen vuoksi, jolle on annet-
tava ctusija tavaroiden vapaascen litkkuvuu-

32 — Ks. esim. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974
(Kok. 1974, 5.837) ja asia C-313/94, Graffione, tuomio
26.11.1996 (Kok. 1996, s. 1-6039).
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teen nihden. ** Timi oikeuskiytintd ilmen-
tid ns. vastavuoroisen tunnustamisen periaa-
tetta, joka perustuu asiassa 120/78, Rewe-
Zentrale, 20.2.1979 anncttuun tuomioon
(Kok. 1979, s.649; ns. Cassis de Dijon
-tapaus). Tuotetta, joka on laillisesti valmis-
tettu yhdessi jasenvaltiossa, on periaatteessa
voitava myydd muissa jisenvaltioissa, ilman
cttd tuotteen olisi tdytettivd ndissi muissa
jisenvaltiotssa  sovcllettavien  kansallisten
saannosten mukaiset edellytykset.

54. Asioissa Keck ja Mithouard antamassaan
tuomiossa  (jiljempini  Keck-tuomio) 3
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd tiettyjd
myyntijirjestelyjd rajoittavien tai ne kielti-
vien kansallisten oikeussaintéjen soveltami-
sella muista jasenvaltioista tuotuihin tuottei-
siin el rajoiteta jdsenvaltioiden vilistd
kauppaa suoraan tai vilillisesti, tosiasiallisesti
tal mahdollisesti, jos niiti sovelletaan kaik-
kiin kysetsiin jisenvaltion alueella toimiviin
clinkeinonharjoittajiin ja jos niilld on oikeu-
dellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus seki
kotimaisten tuotteiden ettd muista jisenvalti-
oista maahan tuotujen tuotteiden markki-
nointiin.

55. Tamin  oikeuskdytinnén  mubkaisesti
yhteisdjen tuomioistuin on muun muassa
todennut, etti seuraavat kansallisct sdinnok-
set koskevat myyntyjirjestelyji, jotka kuulu-
vat perustamissopimuksen 30 artiklan sovel-
tamisalaan ainoastaan siini tapauksessa, cttd

33 — Ks. yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithou-
ard, tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6097, 15 kohta) ja
asia C-315/92, Clinique, tuomio 2.2.1994 (Kok. 1994,
s. 1-317, 13 kohta).

34 — Ks. edelld alaviitteessd 33 mainitut yhdistetyt asiat, tuomion
16 ja 17 kohta.
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niilld syrjitddn muista jasenvaltioista tuotavia
tuotteita: myymaldiden aukioloaikoja koske-
vat sidnnokset; # apteekeille asetettu kielto
mainostaa apteckin ulkopuolella tuotteita,
joita tavallisesti myydain apteckeissa; 3¢ jake-
lusektorin yrityksia koskeva kielto mainostaa
televisiossa; ¥ kielto myydai didinmaidonkor-
viketta muualla kuin apteekeissa; 8 ja kielto,
jonka mukaan ainoastaan tictyn luvan haltjat
saavat myydi tupakkatuotteita. >

56. Kaisiteltivinid olevan asian yhteydessid
voidaan pohtia sitd, onko 30 artikla enii vain
syrjintid koskeva mairiys.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintoa
ei mielestini voida eikd pitdisi ymmartdd
niin. Jos 30artiklaa tulkittaisiin nain, tdssi
artiklassa ainoastaan toistettaisiin perusta-

35 — Ks. yhdistetyt asiat C-418/93, C-419/93 ym., Semcraro
Casa Uno ym., tuomio 20.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-2975) ja
yhdistetyt asiat C-401/92 ja C-402/92, Tankstation 't
Heukske, womio 2.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2199).

36 — Ks. asia C-292/92, Hiinermund,
(Kok. 1993, s. 1-6787).

37 — Ks. asia C-412/93,
(Kok. 1995, 5. 1-179).

38 — Ks. asia C-391/92, komissio v. Kreikka, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. 1-1621).

39 — Ks. asia C-.387/93,
(Kok. 1995, s. 4663).

tuomio 15.12.1993

Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995

Banchero, womio 14.12.1995

missopimuksen 6 artiklaan sisdltyva yleinen
syrjintikiclto, mikd ei soveltuisi yhteen
30 artiklan sanamuodon kanssa, jossa puhu-
taan tuonnin mairallisia rajoituksia vaiku-
tukscltaan vastaavista toimenpiteistd, Tallai-
nen tulkinta vihentiisi ratkaisevasti timin
artiklan merkitystd, kun tihin asti timai
artikla on ollut yksi Euroopan integraation
kulmakivisti.

57. Mielestdni Keck-tuomio e1 ole todelli-
suudessa kovin pitkalle meneva, vaan siind
ainoastaan sclvennetiin, ettd 30 artiklalla on
tarkoitus kieltdd tavaroiden vapaan liikku-
vuuden rajoitukset koko sisimarkkinoilla ja
varmistaa niin, ettd yhdestd jasenvaltiosta
perdisin olevat tuottcet padsevit muiden
jasenvaltioiden markkinoille. Sitd vastoin
30 artiklalla ci ole tarkoitus kieltda jasenvalti-
oita ottamasta kayttd6n yleisid elinkeino-
saantelyjd, joilla sadnnelldan elinkcinonhar-
joittajien toimintaa kyseisessi jisenvaltiossa,
jos tillaisella sidntelylld ei esteta tai rajoiteta
toisista jisenvaltioista tuotavien tuotteiden
paisyd markkinoille, mistd esimerkiksi olisi
kysymys siini tapauksessa, ctta jisenvaltio
syrjii muista jasenvaltioista tuotavia tuotteita
kotimaassa valmistettuihin tuotteisiin verrat-
tuna. Tdmin tulkintani mukaisesti yhteis6jen
tuomioistuin on Keck-tuomiossa ja sen jil-
keisessi oikcuskidytinndssa nimenomaisesti
todennut, etti jos muista jisenvaltioista tuo-
taviin tavaroihin sovelletaan scllaisia kansalli-
sia saannoksii, joilla rajoitetaan tai kiclletdin
ticttyja myyntijirjestelyja tuontijasenvaltion
alueella, timi ei ole omiaan rajoittamaan
jasenvaltioiden vilisti kauppaa, koska ei
voida olettaa, etti niiden sisnnosten sovelta-
misella muista jasenvaltioista tuotaviin tava-
roihin cstettdisiin naiden tavaroiden paisy
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tuontijisenvaltioon tai atheutettaisiin naille
tavaroille suurecmpia rasituksia kuin koti-
maassa valmistetuille tavaroille. 4

58. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan ratkaisevaa on siten se, voiko
kyseinen toimenpide rajoittaa jasenvaltioiden
vilista kauppaa. Keck-tuomion 16 kohdassa
kiytetty ilmaus “tiettyji myyntijirjeste-
lyja” 4! viittaa myés tihin suuntaan, koska
tilli ilmaistaan se ajatus, etti tietyt muut
myyntijarjestelyjd koskevat siznnokset voi-
vat kuulua 30artiklan soveltamisalaan,
vaikka niilli ei syrjittdisikdan muista jasen-
valtioista tuotavia tavaroita.

59. Tillainen 30artiklan tulkinta, jonka
mukaan tilla artiklalla on tarkoitus turvata
muista jisenvaltioista tuotavien tuotteiden
padsy markkinoille, soveltuu myos yhteen
yhteisbjen tuomioistuimen viimeaikaisen
oikcuskiytinndn kanssa. Asiassa C-391/92,
komissio vastaan Kreikka (jiljempini aidin-
maidonkorviketapaus) antamassaan tuomios-
sa, 42 joka koski Krecikan lainsiidintdd, jonka
mukaan  didinmaidonkorviketta  saavat

40 — Timi syy sille, ettd tiettyji myyntijirjestelyji koskevien
siinnbsten ei katsota kuuluvan perustamissopimuksen
30 artiklan soveltamisalaan, ilmence miclestini selvimmin
asiassa C-384/93, Alpine Investments, 10.5.1995 annetusta
tuomiosta (Kok. 1995, s. [-1141, 38 kohta). Ks. myds Keck-
tuomion 17 kohta.

41 — Keck-tuomion ranskankielisessi versiossa kiytetdan il-
mausta "certaines modalités de vente”, joka tarkemmin
ottacn vaikuttaisi viittaavan sithen, etti tietyt muut
myyntijirjestelyji koskevat siinnoksct voivat olla 30 artik-
lan vastaisia, vaikka niilld ei syrjittdisi muista jisenvaltioista
tuotavia tavaroita.

42 — Edelli alaviitteessi 38 mainittu asia.
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myydi ainoastaan apteekit, yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi (tuomion 20 kohta), etti
Kreikan lainsiidinndssi rajoitetaan ainoas-
taan kyscisten tuotteiden sallittuja myynu-
paikkoja, eiki lainsiddinnéssi estetd muista
jasenvaltioista tuotujen tavaroiden markki-
noille pidsya, tai kohdella niiti tuotteita huo-
nommin kuin kotimaisia tuotteita.

60. Lisiksi yhteisbjen tuomioistuin totesi
asiassa Banchero antamansa tuomion ¥
44 kohdassa, ettd Italian lainsiddints, jonka
mukaan ainoastaan luvan saaneet jilleenmyy-
jat saavat myydi vihittiiskaupassa tupakka-
tuotteita mutta jolla es estetd muista jasenval-
tioista perdisin olevien tuotteiden pddsyd
kansallisille markkinoille tai rajoitcta tati
pidsyd enempii kuin silld rajoitetaan koti-
maisten tuotteiden piisyi jakeluverkostoon,
el kuulu perustamissopimuksen 30 artiklan
soveltamisalaan.

Yhteisojen tuomioistuin katsot, ettd kisitelti-
vini olevalla konkreettisella jarjestelmalld ei
ollut tillaista kauppaa rajoittavaa vatkutusta,
koska yhteisdjen tuomioistuin katsoi niyte-
tyksi, etti yksittiiset myyntipaikkojen halti-
jat, joita oli noin 76 000, saivat vapaasti paat-
i ostoistaan markkinaolosuhteiden
mukaisesti ja ettd timin vuoksi kyseinen jir-
jestelmi ei johtanut oikeudellisesti tai tosiasi-
allisesti sithen, etti vihittiismyyjien ostot
olisi keskitetty.

Titd tuomiota on vaitkea ymmartii muutoin
kuin siten, etti yhteisbjen tuomioistuin

43 — Edelld alaviitteessi 39 mainittu tuomio.



FRANZEN

katsoi, ettd tillaisesta otkeudellisesta tai tosi-
asiallisesta keskittamisestd olisi ollut se seu-
raus, ettd jarjestelma olisi kuulunut perusta-
missopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan.
Kun asiassa Banchcro anncttua tuomiota on
arvosteltu oikeuskirjallisuudessa, 44 arvosteli-
jat eivit niyti kiinnittineen huomiota sithen,
etti tuomiossa tehdyt piitelmit johtuivat
yksinomaan niyt6n arvioinnista, jonka koh-
teena olivat kiytettavissd olleet tiedot jarjes-
telmin tosiasiallisista vaikutuksista, ja ettd
yhteisdjen tuomioistuimen voidaan katsoa
vahvistancen kyseisessi tuomiossa, ecttd
oikeudellinen tai tosiasiallinen kaupan kes-
kittiminen voi rajoittaa jdsenvaltioiden
vilista kauppaa ja kuuluu siksi perustamisso-
pimuksen 30 artiklassa miirdtyn  kiellon
soveltamisalaan. 43

61. Timain tulkinnan osoittaa otkeaksi didin-
maidonkorviketapaukscssa ja asiassa Ban-
chero annettujen tuomioiden vertaaminen
asiassa Crespelle 5.10.1994 annettuun tuomi-
oon. % Jalkimmaiisessd tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin vahvisti, etti jasenvaltion siin-
noksid, joiden mukaan yksityinen eclinkei-
nonharjoittaja, joka tuo muista jisenvaltioista
nautacliinten sicmennestetti, on velvollinen
toimittamaan siemennestcen maksulliseen,
luvan saaneeseen keskukscen, jolla on yksin-
oikeus siemennesteen siilyttimiseen ja kei-
nosiementimiseen, on pidettivi 30 artiklassa
tarkoitettuna tuonnin rajoituksena, koska
velvollisuus  koskee tuontiporrasta wvilitto-
miisti seuraavaa porrasta ja koska siitd aibeu-

44 — Ks. F L., Editions du Juris-Classeur — Europe, 1996, s. 15
ja Berr, C. ., Journal du Droit International, 2. 1996, s. 495.

45 — Ks. tilti osin kysciscssii asiassa esiltimini ralkaisuchdotus,
jossa  katsoin — toisin  kuin yhv.cxso;cn tuomioistuin
— riittivid ndyudd esitetyn siitd, eud kauppaa keskitettiin
1illi tavalla 1osiasiallisesti, vaikkakaan e oikeudellisesti,
minki vuoksi piddyin siihen, ettd jarjestetmi kuului perus-
tamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan.

46 — Asia C-323/93, Crespelle, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994,
s. 1-5077, 29 kohta).

tuw maahantuojille taloudellisia rasituksia,
minkd vuoksi sidnnikset voivat rajoittaa
tuonnin mddrdd. Ratkaisevaa ei siten ollut
maahan tuotujen tavaroiden aseman vertaa-
minen vastaavicn kotimaisten tavaroiden asc-
maan vaan se, ettd jirjestelmisti saattoi seu-
rata tuonnin rajoittuminen.

62. Yhteisdjen tuomioistuin on viimeaikai-
sessa oikcuskidytinndssian tulkinnut yhte-
naiselld tavalla perustamissopimuksen mai-
rayksid tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja
padoman vapaasta litkkuvuudesta; esimerk-
kini tisti on asiassa Gebhard 30.11.1995
annettu tuomio. ¢ Edelld 30 artiklasta esitti-
mini tulkinnan oikeellisuutta voidaan siten
tutkia myos tarkastelemalla henkiléiden
vapaata litkkuvuutta ja palvelujen tarjoami-
scn vapautta koskevaa yhteiséjen tuomiois-
tuimen viimeaikaista oikcuskidytintda.

63. Asiassa Bosman antamassaan tuomios-
sa *¢ yhteiséjen tuomioistuin tutki, voitiinko
tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta koskevaa
perustamissopimuksen 48 artiklaa  sovcltaa
pelaajastirtoja  koskeviin  jalkapalloliittojen
mairiyksiin, joiden mukaan jalkapalloscuran
vaihtamisen edellytykseni oli se, ettid pelaa-
jan uusi seura maksoi siirtokorvauksen.
Yhteisdjen tuomioistuin totesi tuomion
103 kohdassa, ettd vaikka kyscisid mairayk-
sii sovellettiin myés samassa jasenvaltiossa

47 — Asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995,
5. [-4165, 37 kohta).

48 — Asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995,
5. 1-4921).
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toimivien seurojen vilisiin pelaajasiirtoihin,
niilli miirdyksilld asetettiin silti suoraan
chtoja pelaajien piisylle toisten jisenvaltioi-
den tyémarkkinoille, minkid vuoksi nc saat-
toivat rajoittaa tyontekijéiden vapaata litkku-
vuutta. Pelaajasiirtoja koskevia miirayksid ei
siksi voitu rinnastaa ticttyji myyntijirjeste-
lyji koskeviin siinnoksiin, jotka Keck-
tuomion mukaan jaavit perustamissopimuk-
sen 30 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.

64. Asiassa Alpine Investments + kysymys
oli siitd, sovelletaanko palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevaa perustamissopimuksen
59 artiklaa tiettyjen rahoituspalvelujen myy-
misessd  kdytettdvin ns. cold calling
-menettelyn (puhelinmyynti ilman edeltavai
asiakkaan suostumusta) kieltoon. Kyseisella
kicllolla estettiin cold calling -menettelyn
kiyttiminen kyseisen jdsenvaltion sisill3, ja
lisaksi silld kiellettiin palvelujen tarjoaminen
kyseisella tavalla asiakkaille muissa jisenval-
tioissa. Siten kysymys ei ollut itse palvelua
koskevasta kiellosta, vaan timin palvelun
tiettyd myyntijirjestelyd koskevasta kiellosta.
Yhteisdjen tuomioistuin katsoi nimenomai-
sesti, ettd Keck-tuomiossa esitettyd syrjinti-
kriteerid ei voida soveltaa. Yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi tuomion 35 ja 38 kohdassa,
ettd kyscinen kielto oli tosin luontecltaan
yleinen ja syrjimiton eikid sen tarkoituksena
tai vaikutuksena ollut se, etti kotimaisia yri-
tyksid suosittaisiin muista jisenvaltioista ole-
viin palvelujen tarjoajiin verrattuna, mutta
kielto saattoi silti rajoittaa palvelujen tarjoa-
mista jasenvaltiosta tolseen, koska silla

49 — Ks. edelld alaviitteessi 40 mainittu asia,

1-5934

vaikutettiin  vilittémasti padsyyn toisten
jisenvaltioiden palvelumarkkinoille.
65. Sellainen perustamissopimuksen

30 artiklan tulkinta, jonka mukaan tissi
artiklassa miiritty kielto koskee toimenpi-
teitd, jotka voivat estii muissa jasenvaltioissa
valmistettujen tavaroiden piaisyn markki-
noille tai rajoittaa titi markkinoille piisyi,
on myés viludmitén sen varmistamiseksi,
ettei tavaroiden vapaan litkkuvuuden suojele-
misessa synny aukkoja sen vuoksi, ettd tiet-
tyd tavaraa el valmisteta kyscisessi maassa.
Tallaisessa tilanteessa ei nimittdin voi ldhto-
kohtaisestikaan olla kysymys muista jisen-
valtioista tuotujen tavaroiden syrjmnasta
kotimaisiin tavarothin verrattuna, ja maahan
tuotuthin tavaroihin kohdistuvien rasitteiden
asettaminen vot olla jisenvaltiolle erityisen
houkuttelevaa, koska jisenvaltiot votvat
tehdi niin kohdistamatta niiti toimenpiteitd
samalla kotimaisiin tavarothin. Tillaisiin
kaupan rajoituksiin ei siten voitaisi puuttua,
jos 30 artiklaa tulkittaisiin siten, etta siina
pelkistiin kiellettiisiin toisista jasenvaltioista
tuotavien tavaroiden syrjintd kotimaisiin
tavarothin verrattuna. Taltd osin voidaan
my0s viitata asiassa komissio vastaan Tanska
11.12.1990 annettuun tuomiocon. 5° Kysei-
sessi tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd kun maahan tuotuja tuotteita vas-
taavia kotimaisia tuotteita ei ole, perustamis-
soptmuksen 95 artiklaa ei voida soveltaa,
mutta jos tillaisessa tapauksessa ulkomaisista
tavaroista kannetaan niin suuria veroja tai
maksuja, ettd niiden tavaroiden vapaa litkku-
vuus yhteismarkkinoilla vaarantuu, asiassa
voidaan  soveltaa  perustamissopimuksen
30 artiklaa. 5*  Aidinmaidonkorviketapauk-

50 — Asia C-47/88, komissio v. Tanska, tuomio 11.12.1990
(Kok. 1990, s, [-4509).

51 — Tuomion 12 ja 13 kohta.
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sessa 52 yhteis6jen tuomioistuin vahvisti, etti
30 artiklan sovcltaminen ci riipu siitd, valmis-
tetaanko kyseisid tavaroita kotimaassa.

Yleisii huomioita
37 artiklasta

perustamissopimuksen

66. Pcrustamissopimuksen 37 artiklan

1 kohdassa mairitiin seuraavaa:

”Jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion
monopolejaan asteittain niin, ettd tavaroiden
hankintaa tai myyntii koskevissa ehdoissa ei
sitirtymikauden jilkeen %2 syrjitd jasenvaltioi-
den kansalaisia.

Tamin artiklan maariyksid sovelletaan kaik-
kiin toimielimiin, joiden vilitykselld jisen-
valtio lain nojalla tai tosiasiallisesti suoraan
tai valillisesti valvoo tai ohjaa jisenvaltioiden
vilistd tuontia tai vientid taikka olennaisesti
vatkuttaa siithen. Naiitd mairdyksia sovelle-
taan my6s monopoleihin, jotka perustuvat
valtion my6ntdmain yksinoikeuteen.”

52 —- Ks. edclli alaviitteessi 38 mainittu asia, tuomion 17 kohta.
53 — Siirtymaaika paittyi 31.12.1969.

Perustamissopimuksen 37 artiklan 3 kohdan
mukaan artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
toimenpiteiden totcuttamisaikataulu mukau-
tetaan  30—34 artiklassa  tarkoitettuun,
samoja tuottcita koskevien mairillisten rajoi-
tusten poistamiseen.

67. Siten 37 artiklassa ei cdellytetd sid, ctd
kaupallisct valtion monopolit puretaan tiy-
sin. 4 Monopoleja on sitd vastoin 37 artiklan
1 kohdan mukaan mukautettava niin, etti
tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa
chdoissa ei syrjitd millddn tavalla jasenvaltioi-
den kansalaisia. Tillaisesta mukauttamisesta
voi tictysti johtua sc, cttd tictyt monopolin
oikeudet on lakkautettava. 55

68. Kuten 37 aruklan 1 kohdassa todctaan,
kaikenlainen jisenvaltioiden kansalaisten syr-
jintd tavaroiden hankintaa tai myyntia
koskevissa ehdoissa on poistettava. Tassi
miariyksessi el siten — kuten esimerkiksi
95 artiklassa — todeta, ettd muista jasenvalti-
oista tuotaviin tavarothin ci saa kohdistaa
suurempia rasitteita kuin kotimaisiin tavaroi-
hin, vaan tdssi mairiyksessa viitataan ylei-
sesti jasenvaltioiden kansalaisiin. Tdstd scuraa
miclestini, etti 37 artiklan kohtcena ovat ne
elinkeinonharjoittajat, jotka toimittavat tava-
roita markkinoille. Timi madrdys poikkcaa
niin  perustamissopimuksen 30 artiklasta
siten, ettd se koskce ainoastaan syrjintid ja
ctta silli ei suojata tavaroiden litkkuvuutta

54 — Ks. edelli alaviitteessi 39 mainittu asia Banchero, tuomion
27 kohta,

55 — Ks. asia 59/75, Manghera, tuomio 3.2.1976 (Kok. 1976,
5. 91), jossa maahantuontimonopolin katsottiin olevan
perustamissopimuksen 37 artiklan vastainen.
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sininsi, vaan siti vastoin sellaisia muiden
jisenvaltioiden elinkeinonharjoittajia, jotka
osallistuvat tavaroiden vapaaseen vaihdan-
taan. 56

69. Titi tulkintaa vahvistaa asiassa komissio
vastaan Kreikka 13.12.1990 annettu tuo-
mio, %7 jossa yhteiséjen tuomioistuin totesi,
etti siitd, etti Kreikan valtio siilytti tietyt
yksinoikeudet &ljytuotteiden maahantuon-
nissa ja kaupassa, oli seurauksena se, ettd sel-
laisia maahantuopa, joiden kotipaikka on )os-
sakin  toisessa  jdsenvaltioissa, syrjittiin
37 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Ratkaisevaa kyseisessi asiassa oli oletettavasti
se, ettd valtion monopolin seurauksena tietyt
elinkeinonharjoittajat eli ne, joiden kanssa
Kreikan valtion monopoli ei kiynyt kaup-
paa, civit pystynect tuomaan tuotteitaan
Kreikan markkinoille. Timin vuoksi kysy-
mys oli 37 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
jisenvaltioiden kansalaisten syrjinnasti.

70. Edelleen voidaan viitata asiassa Mang-
hera annettuun tuomioon. 58 Siini yhteiséjen
tuomioistuin totesi aluksi, ettd Italian valtion
monopolilla olevaa yksinoikeutta tupakka-
valmisteiden tuontiin oli pidettivi Euroopan
yhteisosti tulevien maahantuojien syrjintin,
joka kuuluu perustamissopimuksen 37 artik-
lan 1 kohdan soveltamisalaan, ja esitti paitel-
minddn, ettd titd mairdysta on tulkittava

56 — Vastakohtana tille 30 artiklalla suojataan tavaroiden luk.ku-
vuutta sininsi eikid niitd elinkeinonharjoittajia, jotka osallis-
tuvat tavaroiden vapaaseen vaihdaataan.

57 — Asia C-347/88, komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990
(Kok. 1990, . 1-4747, 44 kohta).

58 — REdelli alaviittcessi 55 mainittu asia, tuomion 12 ja 13 kohta.

I-5936

niin, ettd kaikkia valtion monopoleja on piti-
nyt mukauttaa siten, etti 31.12.1969 lihtien
yksinoikeuksia tavaroiden tuontiin toisista
jasenvaltioista ci enid ole. Timi lausuma on
luonteeltaan yleinen, ja se on ymmirrettivi
niin, etti yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
valtion maahantuontimonopoleiden vaikutus
on jo sininsi jisenvaltioiden kansalaisia syr-
jiva 59 ja ettd yksittiistapauksessa ei ole tar-
peen tutkia tarkemmin siti, onko kyseessi
oleva tuontimonopoli myds todellisuudessa
jasenvaltioiden kansalaisia syrjivid.

71. Perustamissopimuksesta ei 16ydy tukea
sille olettamalle, ettz perustamissopimuksen
37 artikla olisi poikkeus pidsddnndstd, joka
sisaltyy tavaroiden vapaata litkkuvuutta kos-
kevaan perustamissopimuksen 30 artiklaan.
Pidinvastoin 37 artiklan 3 kohdan perusteella
voidaan piitelli ajatuksena olleen, ettid
37 artiklan 1 kohdalla  tiydennettiisiin
30—34 artiklan miiriayksii. Niin on siksi,
ettd 37 artiklan mukaan timin artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen  toimenpitciden
toteuttamisaikataulu mukautetaan
30—34 artiklassa  tarkoitettuun, “samoja
tuotteita” koskevien miirillisten rajoitusten
poistamiseen. Yhteiséjen tuomioistuin on
my&s todennut, ¢ ettd 37 artiklan sanamuo-
dosta ja sen paikasta perustamissopimuksen
muodostamassa jirjestelmidssi voidaan pai-

59 — Tilti osin voidaan my®ds viitata asiassa C-202/88, komissio
v. Ranska, 19.3.1991 annettuun tuomxoon (Kok 1991,
5. 1-1223, 34 kohua; ns. welepidtclaitetapaus), jossa tuomiois-
tuin lolcs1, ettd niin kauan ium on olemassa maahantuontia
ja myyntid koskevia yksinoikeuksia, clinkeinonharjoittajilla
ei ole mahdollisuutta saada myytyi tuotteitaan kufultn}nlle

60 — Ks. edelli alaviitteessi 55 mainittu asia Manghera, tuomion
9kohta, alaviitteessi 57 mainittu asia komissio v. Kreikka,
tuomion 42 kohta, ja alaviitteessi 39 mainittu asia Banchero,
tuomion 27 kohta.
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telld, cttd kyseiselld artiklalla on tarkoitus
varmistaa, etti tavaroiden vapaan litkkuvuu-
den perusperiaatetta noudatetaan kaikkialla
yhteismarkkinoilla, erityisesti poistamalla
jisenvaltioiden vilisestd kaupasta miirilliset
rajoitukset ja niiti vaikutukseltaan vastaavar
toimenpiteet, ja sailyttii tilli tavalla normaa-
lit kilpailuolosuhteet jisenvaltioiden vililla
siind tapauksessa, ettd jossain jasenvaltiossa
on olemassa tietyn tuotteen osalta kaupalli-
nen valtion monopoli. ¢!

72. Oikeuskiytinndssdin yhteis6jen tuo-
mioistuin on myds toisinaan soveltanut
samanaikaisesti 30 ja 37 artiklaa tiettyyn kau-
palliseen valtion monopoliin ja toisinaan
soveltanut  pelkistian 30 artiklaa  niihin
yksinoikeuksiin, joita on annettu valtion
monopoliyritykselle. Edelld mainitussa asi-
assa C-347/88, komissio vastaan Kreikka,
antamassaan tuomiossa yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi, etti yksinoikeus tuoda maahan
valmiita mineraaliljytuotteita ja  kiyda
kauppaa niilla oli ristiriidassa sekd 30 artiklan
ettdi 37 artiklan 1 kohdan kanssa. Asiassa
C-202/88, komissio vastaan Ranska, anta-
massaan tuomiossa®? (ns. telcpiitelaite-
tuomio) yhteiséjen tuomioistuin  totesi,
ettd maahantuontia ja myyntida koskevat
yksinoikeudet ovat perustamissopimuksen
30 artiklassa tarkoitettuja, tuonnin mairalhi-
st rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toi-
menpiteitd. Yhteisdjen tuomioistuin er sitd
vastoin  katsonut tarpeelliseksi  soveltaa
37 artiklaa, mitd on pidettivd vahvistuksena
sille nikemykselle, ettd 37 artikla tiydentdd
30 artiklaa.

61 — Asiassa 91/78, Hansen, 13.3.1979 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1979, 5. 935, 13 kohta) yhteisdjen womioistuin ilmaisi
timin asian niin, ctti 37 artiﬁ'lalla on tarkoituksena se, cttid
myds valtion monopolin myyntipalitiikassa olisi noudatet-
tava vaatimuksia, jotka johtuvat tavaroiden vapaasta liikku-
vuudesta ja yhdenvertaisesta kohtelusta, joka on taattava
muista jisenvaltioista tuotaville tuottcille.

62 — Ks. edelld alaviite 59.

73. Kaupallisct valtion monopolit ovat siten
siirtymakauden jalkeen kiellettyja, jos ne voi-
vat oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estdd tat
rajoittaa muista jisenvaltioista tuotavien
tuotteiden markkinoille piisya (30 artikla)
tai johtaa jasenvaltioiden kansalaisten syrjin-
tain tavaroiden hankintaa tai myyntia koske-
vissa ehdoissa (37 artikla).

Kuuluuko Ruetsin lakisiiteinen alkoholi-
juomien vihittdismyyntijarjestelmi perusta-
missopimuksen 30 ja 37 artiklassa miiritty-
jen kieltojen soveltamisalaan?

74. Kuten olen jo todennut edclld, kansall:-
nen tuomioistuin on esittinyt sclvitystd
monopolin ominaispiirteists, jotka perustu-
vat kysciscen lakiin sckid valtion ja System-
bolagetin viliscen sopimukseen, ja timi
sclvitys vastaa edelli jo esittdimdini. System-
bolagetin tarkoituksena on siten vihentaa
alkoholijuomicn myyntid. Kysymys on kes-
kitetystd jarjestelmastd, jossa yksi yritys
omistaa kaikki myyntipaikat ja harjoittaa
niissi toimintaa scki tekee paatokset tavaroi-
den ostamisesta ja markkinoimisesta. Tastd
laissa sidnnellysti suhtcesta, jossa Systembo-
laget ja yksittiiset myyntipaikat ovat keske-
niin, scuraa, cttd kysymys on yhdesta
jakamattomasta yksikosta. Kansallinen to-
mioistuin katsoo siksi, ettd kun yhteisgjen
tuomioistuin vastaa esitettyihin kysymyk-
siin, sen on tutkittava kyseinen jirjestelma
kokonaisuudessaan eiki siten pelkistiin
yksittiisten myyntipaikkojen osalta.
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75. Seuraavaksi tutkin Ruotsin lakisiiteisen
)ar)cstclman ominaisptirteitd arvioidakseni,
missd mairin se kuuluu perustamissopimuk-
sen 30 ja 37 artiklan soveltamisalaan. Timian
jilkeen tutkin, onko jirjestelmi vilttimiton
thmisten tervcyden ja eliman suojelemisekst
ja onko se suhteellisuusperiaatteen mukainen
(ks. perustamissopimuksen 36 artikla).

76. Kuten olen todennut, kansallinen tuo-
mioistuin on ennakkoratkaisupyynnossiin
korostanut, etti Ruotsissa sovellettavalla
alkoholijuomien vihittiismyyntimonopolilla
on tarkoitus rajoittaa  alkoholijuomien
myyntid ja titd kautta niiden kulutusta.
'Tami tarkoitus ilmence myds Ruotsin halli-
tuksen tissi asiassa esittimistd huomautuk-
sista ja lain perusteluista, joita olen lainannut

edelld 6 kohdassa.

77. Tissi asiassa esitettyjen tietojen perus-
teclla tim3 tarkoitus toteutuu todellisuudessa
my6s kiytinndssi. Franzénin kirjelmissi
mainituista tilastotiedoista ilmenee, etti tilas-
toitu alkoholin kulutus on Ruotsissa huo-
mattavasti alhaisempi kuin muissa yhteisén
jisenvaltioissa, eli vuonna 1993 5,3 litraa
puhdasta alkoholia asukasta kohden, kun
taas esimerkiksi Tanskassa, joka Ruotsin
tavoin ei voi tuottaa rypaleviinid ja jossa vil-
nin kulutus on perinteisesti pienempi kuin
muissa jisenvaltioissa, kulutus oli samana
vuonna 10 litraa asukasta kohden. Mybos
Konkurrensverketin kertomuksessa mainitut
luvut, jotka olen esittinyt lyhyesti edelld
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16 kohdassa, vahvistavat sitd, etti alkoholi-
juomia myydiin tosiasiallisesti suhteellisen
vihin Ruotsissa, koska kyseessi olevana
atkana Ruotsissa myytiin (anniskeluluvan
haltijat mukaan lukien) kuukausittain ainoas-
taan noin 1,75 litraa olutta ja noin 1,13 litraa
viinid ja vikevii alkoholijuomia asukasta

kohden. &

78. Timin vuoksi voidaan olettaa, etti alko-
holijuomta myytiisitn Ruotsissa huomatta-
vasti enemmin, jos niiden tuotteiden saata-
vuutta ja tarjontaa ei rajoitettaisi kyseiselld
lakisaateiselld jarjestelmilld, jolla siinnelliin
Systembolagetin asemaa.

79. Vaikka Ruotsin lakisaitciselld alkoholi-
juomien myyntijirjestelmilld ei tdysin kiel-
letd alkoholijuomien myyntiz ja vaikka nii-
den juomien tuontia ei rajoiteta suoranaisesti
maarallisesti siten, ettd kysymys olisi varsi-
naisesta midrallisestd rajoituksesta, jirjes-
telmé vastaa kdytdnnossi tarkoitukseltaan ja
vatkutukseltaan miirillistd rajoitusta, koska
kysymys on tietyn tuoteryhmin tuottciden
myynnin huomattavasta rajoittamisesta. Jo
tdimin vuoksi voidaan vahvoin perustein
olettaa, cttd Ruotsin lakisdidteinen jirjestelmi
vol rajoittaa jasenvaltioiden vilisti kauppaa,
minki vuoksi jirjestelmdi on pidettivi

63 — Vikevii alkoholijuomia ja viineji koskevia lukuja ci voida
tarkasti  erottaa toisistaan. Vikevien alkoholijuomien
myynti on luultavasti noin 20—25 prosenttia niiden kahden
tuoteryhmin kokonaismyynnisti.
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perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoi-
tettuna mairillisid rajoituksia vaikutuksel-
taan vastaavana toimenpitecna.

80. Kun tutkitaan sitd, miti keinoja Ruotsin
lakisidteisessa jirjestelmissi kiytetdin timin
tarkoituksen toteuttamiseksi, havaitaan, ettd
tyypillistd tille jarjestelmalle on sc, etta laissa
annetaan tiysin valtion omistamalle yhtiolle
Systembolagetille yksinoikeus alkoholijuo-
mien vihitdismyyntiin Ruotsissa siten, etta
vihittiismyyjid ovat lzhinni vain 384 erityis-
myymildi, kuten olen todennut edelld
17 kohdassa. Myymal6iden ja muiden myyn-
tipatkkojen lukumiirin rajoittamisen vuoksi
alkoholijuomicn hankkiminen on tavallista
vaikeampaa.

81. Edelli 52 kohdassa ja sita scuraavissa
kohdissa olen kaynyt lipi yhteisojen tuomio-
istuimen viimeisimmin perustamissopimuk-
sen 30 artiklaa koskevan oikeuskiytinnon.
Kuten olen todennut 57 kohdassa, yhteisojen
tuomioistuin on Keck-tuomiossa ja sen jal-
keisessi oikeuskiytinnossdin tismentinyt
30 artiklan tarkoitusta siten, ctti tarkoituk-
sena on kieltdd rajoitukset, jotka kohdistuvat
tavaroiden vapaascen liikkuvuuteen  sisi-
markkinoilla, ja varmistaa niin, ettd yhden
jisenvaltion tuotteet pdidsevit toisten jisen-
valtioiden markkinoille. Siti vastoin 30 artik-
lalla ei ole tarkoitus kieltdd jasenvaltioita
siantelemastd yleisesti elinkcinonharjoittajien
toimintaa sen alueella, jos tillaisella siinte-
lylld ei estetd tai rajoiteta muista jasenvalti-
oista tuotavien tuotteiden padsya markki-

noille esimerkikst siten, ettd jiscnvaltio synjii
saantelylliin muista jisenvaltioista tuotavia
tuotteita kotimaisiin tuotteisiin verrattuna,

82. Aidinmaidonkorviketapauksessa ja asi-
assa Banchero annetut tuomiot ¢ sopivat
tdysin yhteen timin nikemyksen kanssa. Jil-
kimmiiscssd tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin vahvist, ettd 30 artiklan soveltamisalaan
ei kuulunut sellainen jirjestclmi, jossa vain
erityisen luvan saaneet myyjit saivat myydi
tupakkavalmisteita vihittdiskaupassa ja jossa
el siten rajoitettu muista jasenvaltioista tuo-
tavien tavaroiden piisyd kotimaan markki-
noille. Ratkaisun taustana oli kuitenkin se,
ettd kisiteltivini olleella jirjestelmalld ei
ollut yhteiséjen tuomioistuimen mukaan tal-
laista rajoittavaa vaikutusta kauppaan, koska
tuomioistuin katsoi niytetyksi, etti luku-
mériltddn noin 76 000 yksittdisen myynti-
paikan haltijat saivat vapaasti paattia ostois-
taan markkinatilanteen mukaan ja etta
kyscisesti jirjestelmisti ei ollut siten otkeu-
dellisesti tai tosiasiallisesti scuraukscna sc,
cttd ostot olisi keskitetty. Yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi siten, cttd jos ostot vahittais-
myyntimarkkinoille olisi keskitetty oikeu-
dellisesti tai tosiasiallisesti, jarjestelmid olisi
kuulunut perustamissopimuksen 30 artiklan
soveltamisalaan.

83. Siten sellainen jirjestelmd, jossa oikeus
tietyn tuotteen myymiseen on vain crityisen

64 — Ks. edelld alaviitteet 38 ja 39.
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luvan saaneilla myy;jilld, ei sindnsi kuulu
perustamissopimuksen 30 artiklan  sovelta-
misalaan, mutta edellytyksenﬁ tille on se,
cttd jarjestclmalld ei estet tai rajoiteta muista
jasenvaltioista tuotavien tuottciden paisya
markkinoille. Se, estidkd tillainen jirjestelmid
markkinoille pdisyn tai rajoittaako se siti,
riippuu — kuten Ranskan hallitus on esitta-
nyt — muun muassa myyntipaikkojen mai-
ristd, niiden aukioloajoista ja tuotevalikoi-
masta.

84. Kun timin perusteella tutkitaan Ruotsin
lakisdidteistd alkoholijuomien vihittiismyyn-
tijarjestelmiad, on erityisesti arvioitava sitd,
onko alkoholijuomien hankkiminen myynti-
paikkojen lukumiirin rajoittamisen vuoksi
niin vaikeaa, ettid tdtid rajoitusta on sininsi
pidettiva 30 artiklassa tarkoitettuna tuonnin
miarillisii rajoituksia vaikutukscltaan vas-
taavana toimenpiteena. Alkoholijuomien saa-
tavuuden rajoittaminen (ja titi kautta myyn-
nin ja kulutuksen rajoittaminen), joka on
Ruotsissa sovellettavan jirjestelmin tarkoi-
tuksena ja vaikutuksena, toteutetaan erityi-
sesti rajoittamalla voimakkaasti myyntipaik-
kojen lukumiirid, joka on timin vucksi vain
1 myymali 23 039 asukasta kohden ja 1172
neliokilometrii  kohden. Vertailun vuoksi
voidaan todeta, etti Luxemburgin kaupun-
gissa on noin 82 000 asukasta, minki vuoksi
kaupungissa olisi kolme tai mahdollisesti
nelji myymili, josta voisi ostaa olutta, vii-
nid tai vikevid alkoholijuomia, jos vastaavaa
jarjestelmii sovellettaisiin - Luxemburgissa.
Mielestini on painavia syita olecttaa, ettd tal-
laista myymildiden madrin voimakasta
rajoittamista, jonka vaikutus on varmasti
vieldi tuntuvampi maaseudulla, on pidettavi
perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoi-
tettuna maarallistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaavana toimenpiteeni.

I-5940

85. Ei ole valttdimitont, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin ottaa lopullisesti kantaa siihen,
onko myyntipaikkojen miirin rajoittaminen
jo sininsi se setkka, minkd vuoksi Ruotsin
lakisddteinen jarjestelmd kuuluu 30 artiklan
soveltamisalaan. Jarjestelmi, jota esitetty
ennakkoratkaisupyynt6 koskee, on nimittiin
— kuten kansallinen tuomioistuin on toden-
nut — yhtendinen kokonaisuus, minki
vuoksi siirryn kisittelemiin eristi toista
seikkaa, joka on olennaisen tirked anncttavan
ratkaisun kannalta, Ruotsin lakisiiteinen jir-
jestelmi poikkeaa iidinmaidonkorviketapa-
uksessa ja asiassa Banchero kysymyksessi
olleista jirjestelmisti siten, ettd alkoholia ei
myy kuluttajille huomattava maari — asiassa
Banchero noin 76 000 — itseniisii, luvan
saaneita elinkeinonharjoittajia, jotka saavat
vapaasti pdittii ostoistaan, vaan alkoholia
myy varsinainen valtion monopoliyritys,
joka ostaa keskitetysti kaikki tavarat, joita
myydiin vihittiismarkkinoilla. Taloustie-
teessd monopolilla tarkoitetaan tilannctta,
jossa markkinoilla on vain yksi myyji tai
ostaja. ¢ Asiassa Banchero tai didinmaidon-
korviketapauksessa ei siten ollut kysymys
vahittdismyyntimonopolista sen varsinaisessa
merkityksessa.

86. Ruotsin jirjestelmi ei stis koske pelkis-
tain alkoholijjuomien myyntiz kuluttajille.
Valtion monopoliyritystd koskevaan jarjes-
telmiddn kuuluu mySs ja varsinkin se, ettd
alkoholijuomien ostot on keskitetty niiden
myymiscksi Ruotsin vihittdismarkkinoilla.
Yritykselli, jolla on monopoli tuotteiden

65 — Ks. Scherer & Ross, Industrial Market Structure and Eco-
nomic I’er/ommnce Houghlon Mifflin Company, Boston,
1990, s. 17, josta ilmenee myds, ettd ostomonopollsta kiy-
tetdin englanmksx kisitettd "monopsony”.
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myynnissi tietyilli markkinoilla cli esimer-
kiksi alkoholipitoisten tuotteiden viahittiis-
myyntimarkkinoilla, 66 on valttdmittd mono-
poli myds ndiden tuottciden ostamisessa
myyntii varten. Tillaisesta ostomonopolista
scuraa, etti yksittiisilli tavarantoimitrajilla
on vain yksi mahdollinen sopimuspuoli.
Tuote joko paisec monopoliaseman haltijan
myyntikanavaan tai se suljctaan tiysin pois
kyseisiltd markkinoilta. Monopoliaseman
haltija piittdd siten, mitd tuotteita voidaan
myydad ja siten mitkd tuottect padscvit mark-
kinotlle.

87. Varsinainen vahlttalsmyyntlmonopoh
eroaa niin mielestdni selvasti sellaisesta j jar-
jestclmists, jossa tietty midrd itsenidisid
vihittdismyyjid saa luvan myydi tietyn tuo-
teryhmin tai ticttyjen tuotcryhmicn tuot-
teita, jotka vahittdismyyjat ostavat itsenii-
sesti.  Tamid  koskee aivan  erityisesti
alkoholijuomien vihittdismyyntimarkkinot-
den kaltaisia markkinoita, joilla tarjotaan cri-
tyisen paljon erimerkkisia ja crilaisia tuot-
teita. Monopoliaseman haltija kykenee siksi
kiytidnndssi tarjoamaan ainoastaan murto-
osan tistd kokonaistarjonnasta.

66 — Yhtciso) en tuomioistuin on todennut kilpailua rajoiutavia
sopimuksia koskevan perustamissopimuksen 85 artiklan
osalta, eud vihiudismyyntimarkkinoita ja ravintolasektoria
on pidettivi toisistaan erillisind mar‘(kmoma, ks. asia
C- 234/89 Delimitis, tuomio 28.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-935,
16 ja 17 kohla) Vaikka yhteisén kllpmlusaanw)a koskeva
oikcuskiytintd ei ole merkitykseltidn ratkaiscva tulkitta-
essa perustamissopimuksen 30 artiklaa, voidaan silti katsoa,
cud 1imd markkinoiden miirittely on hyvi pitid mielessd
arvioitaessa Systembolagetin ominaispiirteiti.

88. Tissi yhteydessi voidaan myds viitata
edella mainitun telepaatelaitctuomion
34—36 kohtaan, jossa yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi scuraavaa:

"Talti osin on cnsinnikin todettava, ctta
maahantuontia ja myyntiid koskevilla yksin-
oikeuksilla riistetadn clinkcinonharjoittajilta
mahdollisuus saada kuluttajat ostamaan hei-
din tuotteitaan.

Toiscksi on todettava, etti piitelaitealalle on
ominaista se, cttd erilaisia teknisilti ominai-
suuksiltaan poikkecavia tuotteita on paljon,
mista aitheutuu tettyji rajoituksia. Tdmin
vuoksi el ole varmaa, ettd monopoliaseman
haltija pysyy tarjoamaan markkinoilla ole-
massa olevien mallien valikoimaa kokonai-
suudessaan  ja  tiedottamaan kuluttajille
kaikkien paitclaittciden rakenteesta ja toi-
minnasta seki takaamaan niiden laadun.

Telepaitclaitealalla annetut, maahantuontia ja
myyntid koskevat yksinoikeudet voivat siten
rajoittaa jisenvaltioiden vilistd kauppaa.”

89. Se, ettid yhteisGjen tuomioistuin teki jo
tuolloin eron monopoleille anncttujen yksin-
otkeuksien ja sellaisten jirjestelmien valilla,
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joissa ainoastaan tietynlaiset kauppiaat paise-
vat  vihittiismyyntimarkkinoille, ilmenee
melkein samaan aikaan asiassa Quietlynn
11.7.1990 annetusta tuomiosta$’, jossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kielto,
jonka mukaan ainoastaan luvan saaneet myy-
jit saavat myydi pornografisia tuotteita, ei
kuulunut perustamissopimuksen 30 artiklan
soveltamisalaan.

90. Valtion monopolilla on siten yhteisdjen
tuomioistuimen kisityksen mukaan eri vai-
kutus tavaroiden vapaascen litkkuvuuteen
kuin lakisditeisella  lupajirjestelmilld, ja
monopolilla rajoitetaan paljon lupajirjestel-
mii voimakkaammin vapaata litkkuvuutta. 8

91. Telepiitelaitealan yksinoikeus koski seki
maahantuontia etti myyntid. Tdmin vuoksi
voi olla syyti tutkia, onko silldi merkitysti,

67 — Asia C-23/89, Quictlynn, tuomio 11.7.1990 (Kok. 1990,
5. 1-3059).

68 — Titd taustaa vasten voi vaikuttaa yllauaviltd, etti komissio
on tatd asiaa kisitcltiessi esittinyt, ettd varsinaisen vihit-
tdismyyntimonopolin ja lupajirjestelmin vililli ci ole
mitdin eroa tavaroiden vapaan lekuvuudcn suhteen. Timi
on vieli huomionarvoisempaa, kun otetaan huomioon se,
ettd komissio on dskettdin (ks. 20.11.1996 tehty komission
piitds, asia IV/M.784 — Kesko/Tuko) piittinyt, ctti kah-
den suomalaisen vihitgismyyntiketjun fuusio, jolla olisi
luotu midriivissd asemassa oleva yritys, jonka markkina-
osuus olisi ollut 55 prosenttia, on yhteismarkkinoille sopi
maton. Piitoksen 11 kohdassa todetaan seuraavaa: "Toi-
menpide vaikuttaz myéds )ascnvaltmldcn viliscen kauppaan
sitcn, ettid muista jisenvaltioista periisin olevien tavarantoi-
mittajien on piidstivi Keskon jakelukanaviin tuotieidensa
tehokkaan markkinoinnin  varmistamiseksi Suomessa.”
Komission nikemys on ehki nihtivi yhteydessi komission
ja Ruotsin hallituksen viliseen kirjeenvaihtoon, joka koski
Ruotsin liittymisti Euroopan unioniin.
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ettd Systembolagetin monopoli el ulotu maa-
hantuontiportaaseen.

92. Tissi asiassa esitetyistd tiedoista ilmenee,
etti Systembolagetin osuus muusta kuin tul-
livapaasta viinin ja vakevien alkoholijuomien
myynnistd on 93 prosenttia. Loput seitseman
prosenttia myydiin ravintoloissa ja muissa
anniskelupaikoissa, jotka lisiksi ostavat
myymansi tuotteet pidasiassa Systembolage-
tilta. Systembolaget on siten paitst ainoa
vihittdismarkkinoille tarkoitettujen tuottei-
den ostaja, kiytinndssi myds ainoa yhdys-
side valmistajien ja kuluttajien vililli Ruotsin
markkinoilla.

93. Taloudellisena tosiasiana voidaan mieles-
tini pitdd sitd, ettd tuotetta ei tuoda Ruotsiin
toisesta jisenvaltiosta, jos ei ole varmaa, etti
tuotetta voidaan myydi Systembolagetissa.
Mikst tukkumyyntiluvan haltijat toisivat
tuotetta maahan, jos ne eivit voisi myyda
sitd? Silli, ettd itse maahantuonti ei kuulu
valtion monopolille, ei ole niin mitiin mer-
kitystdi sen kannalta, padsevitkd tuotteet
markkinoille.

Se, etti Ruotsin alkoholimonopoliin ci pape-
rilla kuulu yksinoikeus maahantuontiin, on
siten mielestini pelkidstddn  teoreettinen
rakennelma, joka ei kiytinnossi muuta
mitiin: Systembolaget piattii tiasti huoli-
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matta, miti tuotteita tuodaan Ruotsiin
muista jisenvaltioista. Ostojen ja vihittdis-
myynnin keskittiminen atheuttaa siten sen,
ettd samoin kuin maahantuontimonopoleissa
my0s tissi tapauksessa on olemassa ainoas-
taan yksi kanava, joka yhdistdd valmistajan ja
kuluttajat, ja ectti valtion monopoliyritys
miirdi niin, miti tuotteita muista jasenvalti-
oista tuodaan Ruotsin markkinoille ja mitki
maahantuojat voivat tuoda tuotteita ja hyo-
tyd maahantuonnista.

On my6s huomionarvoista, ettd valtion
omistama V & S on edelleen johtavassa asc-
massa viinin ja vakevien alkoholijuomien toi-
mittamisessa Ruotsin vihittaismyyntimark-

kinoille (ks. edelld 23 kohta).

94. Mielestini Ruotsissa sovellettavan kaltai-
nen vihittiismyyntimonopoli vaikuttaa siis
todellisuudessa tiysin samalla tavalla kuin
valtion maahantuontimonopoli suoraan tava-
roiden paasyyn markkinoille. Tissi yhtey-
dessid voidaan mainita myds, ettd komissio
on useissa perustamissopimuksen 37 artiklan
6 kohdan nojalla 22.12.1969 antamissaan
suosituksissa todennut vilttimittomaiksi, cttid
jisenvaltiot mukauttavat tiettyja kaupallisia
valtion monopolejaan siten, ettd vihittiis-
myyjille taataan valtiosta riippumaton asema
ja ettd muista jascnvaltioista tuleville tavaran-
toimittajille taataan mahdollisuus perustaa

omia tukku- ja vihittdismyyntikanavia, 6
Lisiksi voidaan todeta, etti edelli mainitussa
asiassa C-347/88, komissio vastaan Kreikka,
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomiois-
tuin vahvist, ctti valtion maahantuontimo-
nopolia ei voida erottaa valtion monopolista
mineraaliéljyn jalostuksessa. Se, cttd my6s
maahantuontiportaan jilkeiset toimenpiteet
voivat rajoittaa maahantuontia 30 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, ilmenee myds edelld
61 kohdassa mainitsemastani, asiassa Cres-
pelle annetusta tuomiosta.

95. Lisiksi on tdrkedd ottaa huomioon
perustamissopimuksen 30 ja 90 artiklan vali-
nen yhteys. Perustamissopimuksen 90 artik-
lan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot civit saa
totcuttaa toimenpiteitd, jotka koskevat julki-
sia yrityksid tai yrityksia, joille jasenvaltiot
ovat myontincet erityisoikeuksia tai yksinoi-
keuksia, jos nima toimenpitect ovat ristirii-

dassa perustamissopimuksen miirdysten
kanssa. Niihin mairdyksiin kuuluu myds
30artikla. Komissio valvoo 90 artiklan

3 kohdan mukaan siti, ettd 90 artiklan 1 koh-
taa ja ndin my6s 30 artiklaa noudatetaan, ja
osoittaa tarvittaessa jasenvaltioille tdltd osin
atheelliset dircktiivit tai paatokset.

Niin 30 artiklan soveltamisalan rajaamisella
on vaitkutusta my6s siihen, kuinka laaja

69 — Ks. kaupallisen valtion tuomaskuonamonopolin mukautta-
misesta Ranskan tasavallalle 22.12.1969 anncttu komission
suositus (EYVL 1970, L 31, s. 7), kaupallisen valtion savu-
kepaperimonopolin mukauttamisesta Italian tasavallalle
22.12.1969 anneuu komnsslon suositus (I:YVL 1970, L 31,
s. 9), kaupallisen valtion piikivi p mukauttamisesta
Italian tasavallalle 22.12.1969 anncttu komission suositus
(EYVL 1970, L 31, 5. 12), kaupallisen valtion suolamonopo-
lin mukauttamisesta [talian tasavallalle 22.12.1969 annettu
komission suositus (EYVL 1970, L 31, s. 14) ja kaupallisen
valtion alkoholimonopolin mukauttamisesta Saksan Eillota—
savallalle  22.12.1969 annettu  komission  suositus
(EYVL 1970, L 31, s. 20).

1-5943



JULKISASIAMIES ELMERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-189/95

komission toimivalta on 90 artiklan 3 kohdan
perusteella. 7° Jos yhteisdjen tuomioistuin
katsoisi, ettd Ruotsin lakisditeinen alkoholi-
juomien vahittiismyyntijirjestelmi ei kuulu
30 artiklan  soveltamisalaan, se  riistiisi
samalla komissiolta toimivaltuuden, jonka
kuulumisen komissiolle tuomioistuin on
atkaisemmin  vahvistanut  telepditelaiteta-
pauksessa antamassaan tuomiossa, ja tistd olisi
tiettyjid seurauksia vallitsevalle institutionaa-
liselle tasapainolle ja sisimarkkinoille.

Eurooppalaiset yritykset ja kuluttajat mak-
saisivat epiilemittd paljon korkeamman hin-
nan uudenaikaisista televicstintdvilineista
kuten kisipuhelimista ja telekopiolaitteista,
jos komissio ei olisi 16.5.1988 antanut
90 artiklan 3 kohdan nojalla  direkuivid
88/301/ETY kilpailusta tclcpéﬁtclaitcmarkki-
noilla 71 ja Jos yhtexso;cn tuomioistuin ei olisi
pysyttinyt piddosin voimassa titd dircktiivia
perustamissopimuksen 30 artiklaa koskevin
perustein.

96. Asiassa Manghera ja asiassa C-347/88,
komissio vastaan Kreikka, annettujen tuomi-
oiden 72 perusteella valtion maahantuontimo-
nopoleilla on yleisesti katsottava olevan
syrjivi vaikutus 37 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla. Kuten olen todennut, mie-
lestani Ruotsissa sovellettavan kaltaisella jar-
jestelmalld on todellisuudessa sama vaikutus

kuin maahantuontimonopolilla. On  huo-

70 — Ks. edelli alaviitteessi 59 mainittu telepiitelaitetapaus, tuo-
mion 21 kohta.

71 — EYVL L 131, 73.

72 — Edelld alaviitteissi 55 ja 57 mainitut tuomiot.
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mattava, ettdi 37 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa korostetaan sitd, ettd riittivadd ei
ole sen tutkiminen, miten kyseinen yritys
toimil teoriassa, vaan ratkaisevaa on se, vai-
kuttaako kyscinen toimielin todellisuudessa
olennaisesti jisenvaltioiden viliseen tuontiin
tai vientiin. Siksi on oletettava, etti myés sel-
laista valtion vihittdiismyyntimonopolia, joka
todellisuudessa ratkaisee, miti tuotteita tuo-
daan Ruotsiin muista jisenvaltioista, ja jolla
on todellisuudessa sama vaikutus kuin maa-
hantuontimonopolilla, koskee perustamisso-
pimuksen 37 artiklan 1 kohdassa mairitty
kielto, koska monopolilla estetiin suurta
miirii toisten jisenvaltioiden elinkeinonhar-
joittajista myymistd tavaroitaan Ruotsin
markkinoilla.

97. Ruotsissa sovellettavan kaltainen lakisaa-
teinen alkoholquomlen vahlttalsmyyntx]ar-
jestelmi voi siten jo sininsi rajoxttaa jdsen-
valtioiden vilisti kauppaa, ja silli on
todellisuudessa sama vaikutus kuin valtion
maahantuontimonopolilla, minki vuoksi jir-
jestelmd kuuluu mielestini scki 30 artiklan
citd 37 artiklan soveltamisalaan.

98. Kun tutkitaan sitd, miten jarjestelmi toi-
mii kdytdnnossd, ilmenee selvasti, etta mui-
den jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajien
on seuraavista syisti melko vaikeaa saada
alkoholipitoista tuotetta Ruotsin markki-
noille:

— Jotta elinkeinonharjoittaja voisi ylipai-
tdan tehdd tarjouksia Systembolagetille,
silld on oltava tukkumyyntilupa; ks. jil-
jempdni esittdimini tarkempi selvitys
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siitd, miten timi vaatimus vaikuttaa
kauppaa rajoittavasti.

Jotta elinkeinonharjoittaja voisi tehdi tar-
jouksen, sen on tukkumyyntiluvan saa-
miscn jalkeen saatava Systembolagetilta
pyyntd, jossa sitd pyydetddn esittimain
tarjous tietynlaisesta tuottecsta, esimer-
kiksi “Beaujolais, punainen, fleurie”. Tie-
dossani ei ole, milli perusteella System-
bolaget pyytii tetiyni ajankohtana
tarjouksien esittimistd tietysti tuottecsta,
enki siten tiedd, missi miirin Systembo-
lagetin tavarantoimittajat ja muut tukku-
myyntiluvan haltijat voivat toivoa siti,
ctta Systcmbolagct pyytiisi tarjouksia
jostain nimenomaisesta tuotteesta.

Kun tarjous on tehty, Systembolagetin
tyOntekijit arvioivat sen ottaen tiltd osin
huomioon tuotteen edullisuuden ja aikai-
semmat kokemukset tuotantoalucesta ja
kyseisesti  tuotetyypistd  (ks. edelld
27 kohta). Mielestini tilti osin on kysy-
mys huomattavan vapaasta harkinnasta,
jonka perusteella noin puolet tarjouksista
hyl3tiin.

Tidmin jilkeen Systembolagetin tyonteki-
jit arvioivat tuottcen maun sokkotestissa.
Maku on kaikkea muuta kuin objektiivi-
nen suure. Milloin esimerkiksi Chateau-
neuf du Papec -viinissi on riittivisti
vadelman, lakritsin, eksoottisten maustei-
den tai paahdecttujen pihkindiden makua

tai milloin Brunello di Montalcino
-viinissa on riittdvisti punaiscn ja mustan
vitnimarjan, sectripuun, tammen ja paah-
dettujen maustekasvien makua, 7 jotta
maistaja hyvaksyisi viinin? Tdma riippuu
kulloisestakin maistajasta, jonka maku et
ole vilttimittd sama kuin yksittdisten
kuluttajien. Sokkotestin perusteella karsi-
taan noin 70 prosenttia kaikista niistd tar-
jouksista, joita ci ole hylitty jo ensimmii-
sessa  harkinnanvaraisessa  karsinnassa,
jossa on jo hyldtty noin puolet tehdyista
tarjouksista.

12 prosenttia  kaikista kasttcllylsta tar-
jouksista (ks. 36 kohta). Timi ei kuiten-
kaan takaa sitd, ettd tarjouksen tekija saa
myydi tuotetta muuten kuin rajoitetusti
eli siten kuin viliaikaisvalikoimaan otet-
tua tuotetta myydain.

— Jotta tuotteen saisi perusvalikoimaan,

johon sitd paitsi kuuluu vain alimman
hintaluokan ja keskihintaluokan tuotteita,
tuotteen on tiytettivi tiettyji cdellytyk-
sid myynnin suhteen, jottei siti poistet-
taist valikoimasta (ks. edelli 29 kohta).
Liiketoiminnalliselta tai hallinnolliselta
kannalta e ole yllittavai, ettd koko
maassa monopoliasemassa oleva System-
bolaget edellyttda, ettd tuotetta myydiin
vuosittain 36 000 pulloa ja etti tuotteella
on tietty markkinaosuus kyseisessa tuote-
ryhmissa, jotta tuote pidettiisiin perusva-
likoimassa. Tama on kuitenkin mielestani
osoitus siitd, ettd Ruotsin monopolin

73 — Nimi maun ominaispiirtect on mainittu kirjassa Parker’s

Wine Buyerx Guide, 4. painos, Simon & Schuster, 1995,
s. 516 ja 678).
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kaltainen monopoli voi rajoittaa muista
jasenvaltioista tuotavien tuotteiden paa-
sya markkinoille, koska tillaista rajoitusta
e1 ole vapailla markkinoilla, joilla tuotteet
pidsevit timin vuoksi paljon helpommin
markkinoille. Tima jirjestelma rajoittaa
huomattavasti yksittdisen valmistajan toi-
mintaa, koska ainoastaan scllaiset tuot-
teet, joilla on tietty markkinaosuus, pii-
sevat perusvalikoimaan ja pysyvit siten
markkinoilla. Valikoimasta poistamisen
edellytykset eivit myoskiin ole tdysin
objektiivisia (ks. 32 kohta).

— Jos tuote poistetaan valikoimasta vihai-
sen myynnin vuoksi, tuote on tavallaan
karantcenissa kaksi vuotta, ja myds timin
ajanjakson jilkeen aikaisemmat tisti
tuotteesta saadut kokemukset otetaan
huomioon valittaessa tuotteita Systembo-
lagetin valikoimiin (ks. 27 ja 33 kohta).

— Mahdollisuus pyytis, etti hylityt tuot-
teet otetaan koemyyntiin (ks. tiltdi osin
30 ja 31 kohta edelld), ei mielestini anna
hylityn tuotteen toimittajalle todellista
mahdollisuutta saada tuotettaan markki-
notlle. Tuote on ensin koemaistettava.
Vaikka tuote lapdisisi maistamisen, koe-
tuotteilla ei ole todellista mahdollisuutta
paasta markkinoille ja pysya niill3, kun
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otetaan huomioon asetetut mairilliset
cdellytyksct ja se, ettd koevalikoiman
tuotteita on vain osassa myymailditi,
minkd vuoksi miirillisten edellytysten
tiyttyminen on vield vaikeampaa koe-
tuotteiden osalta kuin perusvalikoiman
tuotteiden osalta.

99. Tihin liittyen muistutan, cttd 19 tavaran-
toimittajaa toimittaa yhteensi noin 99 pro-
senttia Systembolagetin viinien ja vikevien
alkoholijuomien valikoimasta ja todennikéi-
sesti kaikki perusvalikoiman tuotteet. Lisiksi
valtion omistama V&S on johtava yritys
viinien ja vikevien alkoholijuomien markki-
noilla, ja Ruotsissa valmistettujen vikevien
alkoholijuomien ja oluen osuus on 51,3 pro-
senttia vikevien alkoholijuomien vihittdis-
markkinoista ja 83,1 prosenttia vahvan oluen
markkinoista.

100. Kuten olen jo maininnut, 30 ja 37 artik-
lan osalta on erityiseni ongelmana pidettivi
sitd, ettd tavarantoimittajien pidisyid Ruotsin
markkinoille vaikeutetaan cdclleen silla, ettid
Ruotsin  alkoholilain 4luvun 1 ja 2§n
mukaan maahantuontiin tarvitaan Alkohol-
inspektionenilta haettava tukkumyyntilupa
tat valmistuslupa. Tillainen lupa tarvitaan
vilttimittd, jotta tavaroita voitaisiin myyda
Systembolagetille, ja myds sikst, etti tarjouk-
sia voitaisiin ylipaitinsi tehdi Systembolage-
tille, jolla ei itselliin ole oikeutta maahan-
tuontiin.  Tillaista  lupajarjestelmdd et
mielestini voi erottaa kaupallisesta monopo-
lista, koska tillaisella jirjestelmilli sdinnel-
lian sitd, keneltd monopoli saa ostaa tuot-
teita, ja tatd kautta sitd, kuka ylipaatain voi
yrittdd saada tuotteensa valituksi Systembo-
lagetin tuotevalinnassa, jossa valitaan Ruotsin
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vihittaismyyntimarkkinoilla myytivit tuot-
tect. 7 Kuten Ruotsin hallitus on myéntinyt
asian suullisessa kisittelyssi, tistd jirjestel-
mastd scuraa, etta muiden jasenvaltioiden
elinkeinonharjoittajat eivit saa myydi alko-
holijuomia Ruotsin markkinoilla, jos juomia
ei myydi sellaisen vilittdjan kautta, jolla on
tukkumyyntilupa Ruotsissa, tai jos valmis-
taja tat muu taho ei ole itse saanut Ruotsin
viranomaisilta tukkumyyntilupaa tai et
maksa tihin liittyvid maksuja.

101. Tuskin kuitenkaan on olemassa montaa
sellaista muista jdsenvaltioista toimivaa yri-
tystd, joka haluaisi nihdi niin paljon vaivaa,
ettd se hakisi tukkumyyntilupaa ja maksaisi
haku- ja valvontamaksut pelkastian sikst,
ctti sc voisi mahdollisesti — eli siind tapauk-
scssa, ctti Systembolaget pyytiist tarjouksia
sellaisesta tuotteesta, jonka timi yritys vol
hankkia — tarjota tuotteitaan Systembolage-
tille ilman minkiinlaista taetta siitd, ctti se
saisi myydyksi yhtikiin pulloa. Timin
vuoksi yritys joutuu tavallisesti kdantymain
ruotsalaisen tukkukauppiaan puolecn. 78 Sen

74 — On huomattava, ettd 37 artiklan soveltamisalaan kuuluvat
vain toimenpiteet, jotka liittyvit monopolin erityistehti-
viidn. Sen soveltamisalaan civit siti vastoin kuulu toimenpi-
teet, jotka koskevat yleisesti tavaroiden valmistusta tai
myyntid, riippumatta siitd, kuuluvatko ne monopolin alaan.
Ks. tilti osin asia 119/78, Peurcux, tuomio 13.3.1979
(Kok. 1979, s. 975, 28 kohta) ja edelld alaviitieessd 37 mai-
nittu asia Banchero, tuomion 29 kohta.

75 — Timid merkitsce kiytinnossi melkeinpi sitd, etti clinkei-
nonharjoittajilla on velvollisuus pitdd edustajaa Ruotsissa;
tillaisen velvollisuuden on katsottu olevan jo siniinsi risti-
riidassa perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa. Ks. asia
247/81, iomissio v. Saksa, tuomio 28.2.1984 (Kok. 1984,
s 11110,

sijaan ruotsalainen valmistaja, joka tdyttdd
Ruotsissa siadetyt litketoimintaa koskevat
edellytykset, cli esimerkiksi V & S, voi ilman
muuta myyda valmistamiaan tuotteita suo-
raan Systembolagetille ja anniskeluluvan hal-
tijoille.

102. Timi osa valtion vihittdismyyntimono-
polijirjestelmai on mielestini muiden jisen-
valtioiden clinkeinonharjoittajia syrjivd ja
siten  ristiritdassa  perustamissopimuksen
37 artiklan kanssa. Syrjintii vakavoittaa edel-
leen se, ettd valvontamaksu on degressiivinen
ja niin ollen litraa kohden sitd suurempi,
miti pienempi myyntimdira on. Tallainen
jarjestelmd suosu varsinkin valtion omista-
man V & S:n  kaltaista tavarantoimittajaa,
jolla on 35 prosentin markkinaosuus viini-
markkinoista ja 66,6 prosentin markkina-
osuus vikevien alkoholijjuomien markki-
noista, ja jirjestelmi on  vastaavasti
epiedullisempi sellaisille tukkumyyntiluvan
haltijoille, jotka civit myy paljoa tai ollen-
kaan tuotteitaan Systembolagetille.

103. Tillainen jirjestclma, jossa litketoimin-
taa koskevat edellytykset ulotetaan myos
yrityksiin, joiden kotipaitkka on jossain
muussa jasenvaltiossa, voi mielestini my®s jo
sininsi rajoittaa tavaroiden vapaata litkku-
vuutta, koska silli lisitdin maahantuonnista
atheutuvia kustannuksia ja vaikeutetaan
tuontia siten, ctti elinkeinonharjoittajien on
joko kaytettava valittdjdd tai hankittava itse
tukkumyyntilupa ja maksettava tihan litty-
vat maksut. Jarjestelmi on timan vuoksi ris-
tiriidassa  ~ myos  perustamissopimuksen
30 artiklan kanssa. Tiltd osin voidaan viitata
sithen, etti tuomioistuin on asiassa 94/79,
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Vriend, 26.2.1980 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1980, s.327) todennut, etti perusta-
missopimuksen 30 artiklan kanssa ristirii-
dassa oli sellainen jirjestelmi, jonka mukaan
muun muassa otkeus krysantccmlplstokkax—
den maahantuontiin oli vain elinkeinonhar-
jotttajilla, jotka kuuluivat virallisesti hyvak-
syttyyn valvontajirjestelmain.

Voiko jirjestelmd olla perustamissopimuk-
sen 36 artiklan mukaisesti perusteltu?

104. Perustamissopimuksen 36 artiklaan
sisiltyvin poikkeusmiairiyksen mukaan se,
mitd 30 artiklassa miidritidin, ei estd muun
muassa sellaisia maahantuontia koskevia
rajoituksia, jotka ovat perusteltuja ihmisten
terveyden ja elamin suojelemiseksi. Tillaiset
rajoituksct etvdt kuitenkaan saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintddn tai jisenvaltioiden
vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

105. Perustamissopimuksen 36 artiklan sana-
muodossa viitataan ainoastaan 30—34 artik-
laan, minki vuoksi on otettava kantaa siihen,
voidaanko titdi poikkeusmiiriystd soveltaa
myos perustamissopimuksen 37 artiklaan.

106. Edelli olen esittinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintéon perustuvan
tulkinnan, jonka mukaan 30 ja 37 artiklan
soveltamisalat liittyvit liheisesti toisiinsa ja
jonka mukaan niitd molempia artikloja voi-
daan soveltaa samaan tosiseikastoon. Tamin
vuokst 30 ja 37 artiklan soveltamisaloja on
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vaikea erottaa tdysin sclkeisti toisistaan. Kat-
son siksi tarkoituksenmukaiseksi, ettd myos
37 artiklan osalta voidaan soveltaa 36 artik-
laa, jonka sisiltd on tdsmennctty laajassa
oikcuskaytanndssi.

107. Mielestdni 37 artiklaa on perustelluinta
tulkita siten, ettd rajoitukset, jotka johtuvat
kaupallisen monopolin olemassaolosta tai
erityistchtivista, mutta jotka voivat olla
perusteltuja esimerkiksi ihmisten terveyden
ja elimin suojelemiseksi, voivat olla yhteisén
oikeuden mukaisia ntilld edellytyksills, joista
miiritdan 36 artiklassa ja joihin kuuluu se,
ettd rajoitukset eivit saa olla keino mielival-
taiseen syrjintain. Yhteisdjen tuomioistuin
vaikuttaa myds periaattecssa tunnustancen,
ettd 36 artiklan perusteella voidaan poiketa
37 artiklasta. Edelli mainitussa  asiassa
C-347/88, komissio vastaan Krcikka, anta-
massaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
tutki, oltko yksmoxkcus mmcraallol]ytuottm—
den maahantuontiin ja myyntiin perusteltu
36 artiklassa mainitun yleisen turvallisuuden
kannalta, eikd se tilléin erotellut 30 ja
37 artiklaa toisistaan.

108. Perustamissopimuksen 36  artiklan
sisillon osalta korostaisin ensinnikin, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan timi
artikla koskee vain muita kuin taloudellis-
luontoisia perusteita. 76 Vaikka Systembola-
getilla ja muun muassa myyntipaikkojen
lukumiirin rajoittamisella on viitetty tavoi-
teltavan luonteeltaan alkoholipoliittisia pii-
mairid, tuskin on mitdin epiilysti siitd, ettd

76 — Ks. asia 238/82, Duphar, tuomio 7.2.1984 (Kok. 1984,
5. 523, 23 kohta).
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Ruotsin valtio saa kyseisestd jirjestelmistd
merkittivai taloudellista hydtyd, koska alko-
holijuomien vihittdismyynnistd saadut voitot
ovat todellisuudessa tuloa valtiolle ja koska
voitot maksimoidaan siten, ettd myyntikus-
tannuksia vihennetdin rajoittamalla myymai-
16iden lukumiiriai. Yhteisdjen tuomioistui-
men vakiintuncen oikeuskdytinnon mukaan
huomioon ei kuitenkaan voida ottaa scllaista
tulojen menettimists, joka Ruotsin valuolle
mahdollisesti aiheutuisi, jos se purkaisi alko-
holijuomien vihittdismyyntimonopolin  tai
mukauttaisi sitd niin, ettdi monopoli olisi
perustamissopimuksen médridysten mukai-
nen.

109. Thmisten terveys )a climi ovat siti vas-
toin yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
OIkcuskaytannon mukaan kaikkein tirkeim-
pid niistd oikeushyvisti ja perusteista, joita
suojataan perustamissopimuksen 36 artik-
lalla; jasenvaltioiden asiana on paattad, missa
maarin nc haluavat suojata terveytti ja cli-
mii, mutta niiden on tilléin noudatcttava
perustamissopimuksessa asetettuja rajoja. 77
Jasenvaltioille on niin annettu tiettyd harkin-
tavaltaa tiltd osin.

110. Jasenvaltioiden harkintavaltaa rajoittaa
erityisesti  suhteellisuusperiaate,  jonka
mukaan toimenpiteen on oltava valttimaton
thmisten terveyden ja elimin tehokkaan suo-
jelemisen kannalta.”® Jos titd oikeushyvii
voidaan suojella yhta tehokkaasti toimenpi-
teilld, jotka rajoittaisivat vihemman yhteisén
sisdista kauppaa, tillin on valittava tillainen

77 — Ks. asia C-320/93, Ortscheit, tuomio 10.11.1994
(Kok. 1994, 5. 1-5243, 16 kohta) ja asia 104/75, De Peijper,
tuomio 20.5.1976 (Kok. 1976, s. 613, 15 kohta).

78 — Ks. yhdistetyt asiat C-1/90 ja C-176/90, Aragonesa, tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4151, 16 kohta).

vaihtochtoinen toimcnpide. 79 Lisdksi kysei-
nen toxmcnpldc on myos silloin yhteison
otkeuden vastainen, kun se i ole sovelias
tavoitellun tarkmtukscn saavuttamiscksi tai
kun se on suhtceton tihidn tarkoitukscen
nihden. #0

111. Kasiteltdessd tatd asiaa yhteisdjen tuo-
mioistuimessa Ruotsin hallitus on esittinyt,
ettd alkoholi on terveydelle vaarallista ja ettd
Ruotsin lakisiiteiselli jirjestelmilli on tar-
koitus rajoittaa alkoholin myyntid ja siten
sen kulutusta. Se on vittannut tild osin
WHO:n Regional Office for Europen
vuonna 1993 laatimaan European Alcohol
Action Plan -asiakirjaan, jonka mukaan kaik-
kien WHO:n curooppalaisten jisenvaltioiden
olisi pyrittivd vahentimiin alkoholin kulu-
tusta 25 prosentilla vuotcen 1980 verrattuna.

112. Ensi sijassa Ruotsin lainsiitdjin asiana
on arvioida, onko Ruotsissa pyrittivi rajoit-
tamaan alkoholjjuomien kulutusta kansanter-
veyteen liittyvistd syistd, ja WHO:n suosi-
tukset ovat taltd osin tirkedd asiakirja-
aineistoa. On tuskin cpdilystd siitd, cua
alkoholin vairinkiytésti voi olla vakavia
sosiaalisia ja terveydellisid haittoja, ja vidrin-
kiyttoid ennaltaehkiisevit toimenpiteet voi-
vat siten kuulua perustamissopimuksen
36 artiklan soveltamisalaan. 8!

79 — Edelli alaviitteessi 17 mainittu asia Ortscheit, tuomion
17 kohta ja alaviitteessi 77 mainittu asia De Peijper, tuo-
mion 17 kohta.

80 — Asia C-55/94, Gebhard,
s. 14165, 37 kohta).

81 — Ks. edelli alaviittcessi 78 mainittu tuomio asiassa Arago-
nesa.

womio 30.11.1995 (Kok. 1995,
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113. Toisaalta olen sitd mieltd, etti vidirin-
kiyttod ja kiyttdd tuskin voidaan samaistaa.
Tietyissi uusissa tutkimuksissa on viitattu
sithen, ettd tietyn viinimidrin kuluttaminen
pitvittiin voi olla suotuisaa terveydelle.
Uudehkossa tanskalatsessa tutkimuksessa,
joka on julkaistu muun muassa British Medi-
cal Journalissa,® todetaan muun muassa
seuraavaa: “Vihiinen tai kohtuullinen viinin
kulutus (3—S5 lasilliseen asti paivissi) voi-
daan — toisin kuin oluen tai vikevien alko-
holijuomien kulutus — yhdistiz voimakkaa-
scen, lihinnd viiniannosten suuruuden
mukaan vaihtelevaan kuolleisuuden laskuun
kaikkien kuolinsyiden osalta. Kuolleisuuden
lasku johtuu siitd, ettd kuolleisuus laski seki
sydin- ja verisuonitautien ettdi muiden syi-
den osalta.” Tutkimuksesta ilmenee, etti kun
suhteelliseksi riskiksi kuolla niisti syistd
miiriteltiin 1,00 niiden henkiliden osalta,
jotka eivit koskaan juo viinid, riski on 0,51
sellaisten henkiloiden osalta, jotka juovat
3-—5 lasia piivassi. Vastaava riski on sitd vas-
toin 1,34 sellaisten henkildiden osalta, jotka
juovat 3—5 lasia vikevid alkoholijuomia.
Oluen osalta et ollut havaittavissa mitiin
vakiopoikkeusta suhteellisesta riskisti (1,00),
joka oli miiritelty sellaisten henkildiden
osalta, jotka eivit koskaan juo olutta, joten
tutkimus ei tue siti olettamaa, etti oluen
kulutus olisi terveydelle vaarallista.

114, Kuten edelli esitetysta ilmenee, mieles-
tani Ruotsissa sovellettava alkoholijuomien

82 — Grenbzxk, M. N, Deis, A., Sercnsen, T. 1. A., Becker, P. U,
Schnohr, P. ja Boje Jensen, G., "Forskel i dedelighet ved
moderat forbrug af e, vin og spiritus”, Ugeskrift /Er Leger
158/16, 15.4.1996, s, 2258. Tutkimus, joEa on my®s jul-
kaistu British Medical Journalissa vuonna 1995 (310:1165),
ﬁcrustuu ikiryhmisn 30--79 vuotta kuuluvan 6 051 mie-

en ja 7 234 naisen alkoholitottumuksiin. Timi henkils-
ryhmi oli seurannan kohteena vuosina 1976—1988. Tutki-
muksesta  ilmenee  muun  muassa, etti sydin-  ja
veri itaudeista johtuva kuolleisuus oli T: ienen-
tynyt viimeisen 15 vuoden aikana 30 prosentilla, miki voi
johtua siitd, ewi viinin kulutus on noussut vuosina
19751992173 prosentista 30,2 prosenttiin  alkoholin
kokonaiskulutukscsta, joka on pysynyt muuttumattomana.
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myyntijirjestelmi on kokonaisuutena ottaen
sellainen, etti se suuressa miarin estiid muista
jisenvaltioista tuotavien tuotteiden markki-
noille piasyn ja johtaa muiden jisenvaltioi-
den kansalaisten syrjintdin. Timai lakisditei-
nen jirjestelmi merkitsee kokonaisuutena
ottaen huomattavan tuntuvaa puuttumista
tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen, miki on
otettava huomioon arvioitaessa siti, onko
jarjestelmi vilttimitén vai onko olemassa
vapaata litkkuvuutta vihemmin rajoittavia
vaihtoehtoisia toimenpiteiti, jotka ovat sove-
liaita kansanterveyden suojelemiseen.

115. Ruotsissa sovellettavan kaltaisen kau-
pallisen valtion monopolin osalta keskeinen
ongelma on se, etti ostot keskitetiin, minki
vuoksi monopoliasemassa oleva valtion yri-
tys todellisuudessa paittdd, miti tuotteita
voidaan tuoda muista jisenvaltioista ja mitka
tuotteet paisevit nidin markkinoille. Siksi
kauppaa rajoittavana on pidettivi monopolia
jO sindnsd.

116. Sitd vastoin ei voida katsoa, etti mono-
poli sininsi rajoittaist myyntii ja siti kautta
alkoholin kulutusta. Rajoittava vaikutus saa-
daan aikaiseksi rajoittamalla myyntipaikko-
jen lukumiirda. Jos alkoholijuomien myyn-
tid  halutaan rajoittaa  kansanterveyden
suojelemiseksi, ei ole vilttimitontd, ettd
tami tehdian keskitetyn valtion monopolin
muodossa, koska myyntii voitaisiin rajoittaa
myos lievemmilld keinoilla, esimerkiksi otta-
malla kiyttdon jirjestelmd, jossa on tietty
maird itsendisid, itse ostonsa hoitavia myyn-
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tipaikkoja ja jossa ei siten erityisesti rajoiteta
tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

117. Samoin kuin Systembolagetin osalta on
tehty, olist mahdollista siitii, etti tillaisilla
itseniisilld myyntipaikoilla on tietyt aukiolo-
ajat ja ettd ne eivit saa myyda tuotteita tictyn
ikirajan alittaville henkil6ille. Valtio voisi
lisiksi sddnnclld sitd, miten vihittdismyyjat
saavat markkinoida tuotteitaan. 8% Julkisen
vallan taholta voitaisiin myos valvoa sita, cttd
yksittdiset myymilin omistajat tai johtajat
noudattavat lupachtoja. Juuri tillaista mallia
sovelletaan  Ruotsissa  anniskelupaikkojen
osalta, ja valvonnan suhteen on huomattavaa,
ettd noin 9000 itsendisen anniskelupaikan
tehokas valvonta on mahdollista, vaikka
kysymys on lukumiiristi, joka ylittdd sel-
visti vahittdismyymilSiden lukumiiran.

118. Muutenkin voidaan kysyi, onko alko-
holin myyntipaikkojen lukumiirin rajoitta-
minen nykyiselld tavalla valttimitontd, vai
voidaanko alkoholin viirinkiytt6a rajoittaa
tehostetulla tiedottamisella ja sosiaalisilla toi-
menpiteilld; nimi keinot soveltuvat kiytin-
ndssa paremmin vaarinkiyton rajoittamisecn,
ciki tillin samalla rajoiteta normaalia kulu-
tusta. Olemassa olevaa lievempi lainsaiadintd,
joka koskisi viinia, jonka normaalilla kulu-
tuksclla vaikuttaa olevan suotuisa vatkutus
terveyteen, ja olutta ja mietoa olutta, joiden
normaali kulutus ei vatkuta olevan tervey-
delle vaarallista, olisi omiaan myds viestén
alkoholinkulutustapojen muuttamiscen siten,

83 — Kas. esim. edelld alaviittcessi 36 mainittu asia Hiinermund ja
alaviitteessi 78 mainittu asia Aragonesa.

ctta viestd juo vihemmin vakevid alkoholi-
juomla, joilla on jopa pienchkdind paivittii-
sind annoksina vahingollinen vaikutus ter-
veyteen. Kuten olen todennut, Ruotsissa
sovellettavaa alkoholijuomien myyntijarjes-
telm3i on tarkasteltava kokonaisuutena,
minkd vuoksi ci ole syyti antaa lopullista
vastausta tissd kasxteltyyn kysymykseen, jota
Ruotsin lainsditiji voi pohtia my8hemmin
tarkemmin  muuttaessaan  mahdollisesti
kyseisti jarjestelmii.

119. Mielestini on ilmeista, etti kansanter-
veyden suojelemiscksi Ruotsissa ei ole vilt-
timitontd, cttd tavarantoimittajien, joiden
kotipaikka on toiscssa jisenvaltiossa ja jotka
toimivat siella laillisesti ja haluavat myyda
tuotteitaan Systembolagetille, on joko kay-
tettdvd ruotsalaista vilitt3jad tai hankittava
itsclleen ruotsalainen tukkukauppalupa, alis-
tuttava Ruotsin alkoholiviranomaisten val-
vontaan ja maksettava tihin liittyvit maksut.
Sill4, ovatko ne siilytystilat, joita tavarantoi-
mittajilla on Ruotsin ulkopuolella, Ruotsissa
asctettujen edellytysten mukaiset tai onko
kyseisen tavarantoimittajan maine Alko-
holinspcktionenin  vaatimusten mukainen,
ei voi olla merkitystd terveyspoliittisclta
kannalta.

120. Merkityksellisti on miclestini siti vas-
toin sen varmistaminen, etta tuotteita verote-
taan Ruotsissa ja ettd niitd ei myyda Ruotsin
alkoholilainsiidinnén vastaisesti esimerkiksi
alaikiisille. Vaikka nimi seikat otetaan huo-
mioon, tisti ei seuraa, ettid olisi vilttima-
tontd edellytrdd, ettd muiden jisenvaltioiden
elinkeinonharjoittajilla on oltava ruotsalainen
tukkumyyntilupa, jotta ne voisivat myydi
tuotteitaan Ruotsin markkinoilla. Riittavai
on tiettyjen edellytysten asettaminen niille
elinkeinonharjoittajille, jotka huolchtivat
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Ruotsin alueella alkoholijuomien varastoin-
nista, kuljetuksesta ja vihittdismyynnisti.

121. Kaiken edelli esitetyn perusteella en
siten katso, etti Ruotsin lakisiiteinen alko-
holjjuomien vihittdismyyntijarjestelmi olisi
perusteltu perustamissopimuksen 36 artik-
lassa tarkottetulla tavalla thmisten terveyden
tai elimin suojelemiseksi. 8¢

Kysymys siirtymiajan jarjestelmistd ja
niistd seurauksista, joita on siiti, etti kysei-
nen jirjestelmi on perustamissopimuksen 30
ja 37 artiklan vastainen

122. Kuten olen maininnut 4 kohdassa,
Ruotsin liittymisasiakirjaan ei sisilly mitaan

Ratkaisuehdotus

poikkeusta tai sopeuttamisaikaa Ruotsissa
sovellettavan  alkoholijuomien  vihittiis-
myyntijirjestelmin osalta. Edelli mainittu
julistus, joka koskee Ruotsin ja komission
vilistd kirjeenvaihtoa, on ainoastaan yksi-
puolinen julistus, jolla et voida poiketa
perustamissopimuksen maariyksistd.

123. Kuten olen edelli maininnut, perusta-
missopimuksen 30 ja 37 artiklalla on vilitén
oikeusvaikutus. Tamin vuoksi yksityishen-
kil6t ovat voineet vedota niihin mairiyksiin
1.1.1995 alkaen ruotsalaisissa tuomiois-
tuimissa, joiden on jitettivi soveltamatta sel-
laista kansallista lainsdadintdd, joka on risti-
ritdassa niiden mairiysten kanssa.

124. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
Landskrona tingsrittin kysymyksiin seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 30 ja 37 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden
vastaisena on pidettiva kokonaisuutena katsoen sellaista kansallista alkoholi-
juomien vihittiismyyntijirjestelmii, jolle on tunnusomaista, etti

— jirjestelmin tarkoituksena on rajoittaa niiden tuotteiden myyntii ja titd
kautta kulutusta, ja voidaan olettaa, ettd jirjestelmilli on tillainen vaikutus

myos kiytinnossi;

84 — 'liydellisyyden vuoksi mainitsen, ewi vihittiismyynijirjes-
telmd vonaisiin mahdollisesti pitai voimassa kotimaisten
tuotteiden osalta, ks. yhdistetyt asiat 80/85 ja 159/85, Edah,
tuomio 13.11.1986 (Kok. 1986, s.3359, 18 kohla) josta
ilmenee, etti muista )':iscnvnluuxsla tuotavien tuotteiden
suosiminen kotimaisiin tuotteisiin verrattuna ei ole 30 artik-
lan vastaista,
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— laissa annetaan tdysin valtion omistamalle yhtiélle yksinoikeus alkoholijuo-
mien vahittiismyyntiin, ja vahittdismyyjid on ainoastaan rajoitettu maira
myymil6itd ja muita myyntipaikkoja;

— kyseinen vihittiismyyntimonopoli sjoittuu tosin vilittomasti maahan-
tuontiportaan ]alkelsen portaaseen, mutta koska monopoliyritys on ainoa
lainmukainen ostaja, joka voi ostaa alkoholijjuomia kyselsen ]asenvalmon
vihittdismarkkinoille, se voi kiytinnossi padttdd, mitd tuotteita tuodaan
toisista jisenvaltioista niille markkinoille;

— valmistajat ja muut toimijat, )oxdcn kotipaikka on toisessa ]asenvaltlossa ja
jotka toimivat laillisesti sielld, eivit saa myydd nditd juomia kyseisen jisen-
valtion markkinoille, jos myynti ei tapahdu vilittdjani toimivan tukku-
myyntiluvan haltijan valityksella tai jos valmistaja tai muu toimija et ole
itse saanut tukkumyyntilupaa kyseisen jasenvaltion viranomaisilta ja jos
hin ei maksa tdhan liittyvid maksuja.

Tillaista jirjestelmai et voida kokonaisuutena ottaen perustella perustamisso-
pimuksen 36 artiklassa mainitulla ithmisten terveyden ja elimin suojaamisella,
koska tdmi peruste voidaan ottaa huomioon toteuttamalla sellaisia toimenpi-
teitd, jotka rajoittavat tavaroiden vapaata liikkuvuutta kyseistd jirjestelmai
vihemmin.

EY:n perustamissopimuksen 30 ja 37 artiklan miiriyksid sovelletaan Ruotsissa
1.1.1995 alkaen, ja niilld madriyksilld on vilitén oikeusvaikutus, minka vuoksi
yksityiset voivat vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa, joiden on jitet-
tiva soveltamatta sellaisia kansallisia sidnnoksid, jotka ovat ristiriidassa nididen
mdirdysten kanssa.
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