FRANZEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 4. marts 1997 "

Indhold

Den nationale lovgivning og dens baggrund ................o I-5911
Systembolagets virksomhed 1 praksis ...... ... 1-5919
Sagens faktiske omstzndigheder ..............o. I-5925
De prajudicielle spargsmal ... . ... 1-5926
Proceduren for DOmMSIOIEN .....vviiiiriiiiriitiiiii i e I - 5928
Almindelige bemazrkninger om traktatens artikel 30 .........c.oociii 1-5930
Almindelige bemerkninger om traktatens artikel 37 ... I-5935
Er den lovbestemte svenske ordning for detailhandel med alkoholholdige drikkevarer

omfattet af forbuddene i traktatens artikler 30 0g 37?2 ...t I-5937
Kan ordningen retferdiggores efter reglen i traktatens artikel 362 ..................... I-5948
Sporgsmilet om overgangsordning og virkningen af en modstrid med traktatens artikler 30

08 37 oottt e, I - 5952
Forslag til afgarelse ...t I- 5952

1. I denne przjudicielle sag skal Domstolen
tage stilling til spergsmilet om forenelig-
heden med EF-traktatens artikler 30 og 37 af
den lovbestemte svenske ordning for detail-

handel med alkoholholdige drikkevarer.

Den nationale lovgivning og dens baggrund

2. Tidligere var eneretten til al fremstilling
og handel med alkoholholdige drikkevarer i

* Originalsprog: dansk.

Sverige overladt til to statslige virksomheder.
V & S Vin & Sprit AB (herefter »V & S«)
havde eneret til at fremstille og eksportere
spiritus og til at importere ol, vin og spiritus.
Systembolaget AB (herefter »Systembola-
get«) havde eneret til detailsalg og til engros-
salg til restauranterne.

3. Efter at EDS-aftalen mellem bl.a. Sverige
og Fallesskabet var tradt 1 kraft den 1. januar
1994, forelagde en finsk domstol et przjudi-
cielt spergsmil for EFTA-Domstolen om
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foreneligheden med EG@S-aftalens artikler 11,
13 og 16 (der indholdsmassigt svarer til trak-
tatens artikler 30, 36 og 37) af en lovbestemt
ordning, der tillegger et statsligt monopol-
foretagende eneretten til at importere alko-
holholdige drikkevarer fra andre EOS-
medlemsstater, eller som for si vidt angir
handel mellem EOS-landene krzver tilla-
delse fra det statslige monopolforetagende til
at importere sddanne produkter og bringe
dem i omsxtning, I sin dom af 16. december
1994, sag E-1/94, Restamark?!, udtalte
EFTA-Domstolen bla. felgende:

»1. E@S-aftalens artikel 11 skal fortolkes
siledes, at den er til hinder for en
national foranstaltning, som giver et
lovfzstet statsligt monopol eneret til at
indfere alkoholholdige drikkevarer, der
herer til de varer, som er omfattet af
E@S-aftalen og har oprindelse i de kon-
traherende parter, eller for, at nationale
bestemmelser, som kraver tilladelse fra
det statslige monopol til at indfere
sidanne varer og bringe dem i omsat-
ning, selv hvis en sidan tilladelse
udstedes automatisk, bringes 1 anven-
delse pid samhandelen inden for EGS.
Sadanne foranstaltninger kan heller ikke
vere berettigede i henhold til EOS-
aftalens artikel 13, blot fordi de indgir
som led 1 en alkoholpolitik, der har til
formal at begrense de sundhedsskade-
lige virkninger af forbrug af alkoholhol-
dige drikkevarer, eftersom dette formal
kan nis ved foranstaltninger, der 1
mindre omfang begranser de frie vare-
bevaegelser.

1 — If. Report of the EFTA Court, 1 January 1994-30 June 1995,
s. 17 (gengives her i EF-Domstolens oversattelse).
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2. E@S-aftalens artikel 16 skal fortolkes
siledes, at ethvert statsligt monopol af
ethvervsmassig karakter, der ikke er
omfattet af protokol 8 til EQS-aftalen,
fra den 1. januar 1994 skal tilpasses
siledes, at eneretten til indfersel af
varer, som er omfattet af monopolet, til
en kontraherende part fra andre kontra-
herende parter, ophzves.«

4. 1 forbindelse med forhandlingerne om
Sveriges indtrzden 1 Den Europ=ziske Union
var der allerede inden afsigelsen af denne
dom foregdet en brevveksling mellem Kom-
missionen og den svenske regering vedre-
rende de svenske alkoholmonopoler 2. Det
fremgik af denne brevveksling, at Kom-
missionen — med forbehold for Domsto-
lens fremtidige retspraksis og sin rolle
som traktatens vogter — ikke fandt anled-
ning til af egen drift at skride ind over
for detailhandelsmonopolet, sifremt pro-
duktions-, engroshandels- og importmono-
polet blev afviklet, og sifremt det sikredes, at
produkter fra andre medlemsstater ikke blev

forskelsbehandlet 3.

2 — Jf. skrivelse af 20.12.1993 fra kommisser H. van den Brock
til europaminister U. Dinkelspicl.

3 — Af rcferatet af ct mede den 21.12.1993 mellem Sverige og
Kommissionen fremgdr, at Kommissionen bl.a. har lagt vagt
pi, at reglerne for keb og salg af alkoholholdige produkter
offentliggarcs, og at de er abjcktive og gennemsigtige, samt
at forbrugerne oplyses om nyc produkter, siledes at disse har
mulighed for at opni forbrugernes accept.
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Tiltredelsesakten indeholder ikke szrlige
regler vedrerende handel med alkoholhol-
dige drikkevarer. Finland og Sverige har
afgivet en ensidig erklering*, hvoraf det
fremgir, at konferencen pi ministerplan er
blevet underrettet om den nzvnte brevveks-
ling med Kommissionen.

5. Med virkning fra Sveriges indtrzden i den
Europ=ziske Union den 1. januar 1995 blev V
& S’s encrettigheder til at fremstille og eks-
portere spiritus og til at importere ol, vin og
spiritus afskaffet, ligesom ogsi Systembola-
gets eneret til at szlge alkoholholdige drik-
kevarer en gros til restauranter blev afskaffet.

Samtidig blev der indfert en ordning, hvor-
efter erhvervsdrivende kan foretage import af
og engroshandel med spiritus, vin og ol, si-
fremt de har opniet tilladelse hertil, og vide-
reszlge disse produkter til Systembolaget og
til indehavere af serveringsbevilling.

Derimod blev Systembolagets eneret til for-
handling af alkoholholdige drikkevarer en
detail opretholdt.

4 — Jf. EFT 1994 C 241, 5. 398.

6. Den navnte tilpasning af den svenske
alkohollovgivning skete ved alkohollag af 16.
december 19945 (herefter »loven«), der
tradte 1 kraft den 1. januar 1995. I bemzrk-
ningerne ul lovforslaget ¢ anferes bla. fel-
gende:

»Overforbrug af alkohol medforer omfat-
tende sociale, medicinske og samfundseko-
nomiske problemer. Dette er grunden til, at
man i Sverige i en lang drrxkke har fart en
restriktiv alkoholpolitik.

Samtidig sker der omfattende ndringer 1
omverdenen, som pivirker den hidtil ferte
alkoholpolitik. Det alkoholpolitiske udvalg
har — i betragtning af den integrations-
proces, som er i gang i Europa, og den inten-
siverede sociale og kulturelle udveksling,
som kan forventes — fundet, at der for frem-
tiden er brug for en kraftig mobilisering pi
alkoholomridet for at begranse forbruget,
for at formindske misbruget og for at mod-
virke alkoholskaderne.

Den nuvzrende svenske alkoholpolitik
bygger pd en balance mellem heje skatter,

5 — SFS 1994:1738.
6 —L chcnngcns proposition 1994/95:89, Forslag til alko-
ollag, s
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restriktioner, information/opinionsdannelse
og behandlingsindsatser. Forudsztningerne
for at anvende prisinstrumentet som alkohol-
politisk middel vil =ndre sig. Der skal derfor
foretages en forskydning af tyngdepunktet,
siledes at information, opinionsdannelse og
indsatser pi andre alkoholforebyggende
omrider tillegges sterre betydning med det
formil at forsege at indfere andre drikke-
vaner i Sverige.

Det grundlzggende i den svenske alkoholpo-
litik i hele dette irhundrede har varet en
bestrzbelse pd at begrznse den plads, hvor
markedskrzfterne kan udfolde sig, dvs. kon-
kurrence og privat gevinstinteresse. Motivet
har varet, at man har varet overbevist om, at
konkurrence og privat gevinstinteresse ferer
til aktiv markedsfering og aktivt salg og
dermed til eget forbrug. Jo flere private virk-
somheder, der fir interesse i, at alkoholsalget
oges, jo bedre vil alkoholholdige drikkevarer
havde sig i konkurrencen om forbrugernes
penge. Nir der er tale om en sektor, som
samfundet ikke ensker skal vokse, er mar-
kedsmekanismer som konkurrence og
gevinstinteresse ikke szrlig hensigtsmassige
midler.

Princippet om at begranse den private gevinst-
interesse i alkoholomsztningen har efter
regeringens opfattelse fortsat gyldighed og er
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en betydningsfuld grundsztning, nir staten
skal udforme regler for markedsforing af
alkoholholdige drikkevarer og retningslinjer
for detailhandelen med disse drikkevarer.
Inden for de omrider, hvor alkoholmonopo-
lerne skal afvikles, dvs. fremstilling, import
og engroshandel, fir princippet et nyt ind-
hold. Tidligere var grundlaget for statens
handlemide at holde privat gevinstinteresse
ude fra alkoholomsztningen. Nu bliver
grundlaget, at markedskrzfterne skal kon-
trolleres gennem et tilladelses-, tilsyns- og
sanktionssystem, som skal forvaltes af en ny

alkoholmyndighed.«

7. Loven omfatter »alkoholdrycker« (heref-
ter »alkoholholdige drikkevarer«), hvorved
efter lovens 1 kap. 3 § forstis en drik, som
har et indhold af alkohol efter volumen pi
mere end 2,25%. De omfattede drikkevarer
opdeles 1 »sprit«, »vine, »starkéle og »6l«.
»Sprit« betegnes i det folgende pi dansk
»spiritus« og defineres i 1 kap. 2 § som en
vaske, der indeholder alkohol 1 en koncen-
tration pd mere end 2,25 volumenprocent,
idet dog »vin«, »starkdl« og »dl« ikke er
omfattet. Ved »vin« (herefter »vin«) forstds
en gzret drik baseret pid druer eller anden
frugt, som hejst har et alkoholindhold pa
22% efter volumen, jf. 1 kap. 5 §. »Starkol«
(herefter »ol«) er efter lovens 1 kap. 6 § en
geret drik fremstillet pd grundlag af malt
med et alkoholindhold pi mere end 3,5%
efter volumen. Er alkoholvolumen over
2,25%, men ikke over 3,5%, klassificeres
produktet som »&l« (herefter »lys sl«).
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Import

4 kap. 2 §, der vedrerer import, har felgende
ordlyd:

»Spiritus, vin og ol mi kun indferes til landet
af den, som har tilladelse til fremstilling af
eller engroshandel med sidanne varer ...«

Under den mundtlige forhandling har den
svenske regering pid spergsmil herom
bekraftet, at bestemmelsen i 4 kap. 2 § med-
forer, at en producent eller mellemhandler,
der er etableret og lovligt driver virksomhed
i en anden medlemsstat, ikke m3 szlge sine
varer pd det svenske marked, medmindre
salget sker gennem en mellemhandler med
svensk engroshandelstilladelse, eller produ-
centen selv har fiet tilladelse til engroshandel
af de svenske myndigheder og betaler de
hermed forbundne afgifter, jf. herom
nedenfor.

Hverken Systembolaget eller indehavere af
serveringsbevilling mi selv importere, men er
efter loven forpligtet til kun at foretage deres
indkeb hos erhvervsdrivende, der har svensk
fremstillings- eller engroshandelstilladelse.

Fremstillings- og engroshandelstilladelse

8. Efter lovens 2 kap. 1 og 2 §§ mi alene
erhvervsdrivende med srlig tilladelse hertil
(fremstillingstilladelse) producere atkohol-

holdige drikkevarer.

9. Efter 4 kap. 1 § 1 loven krzver det serlig
tilladelse (engroshandelstilladelse) at drive
engroshandel med spiritus, vin og el. En
fremstillingstilladelse giver dog automatisk
ret til at drive engroshandel med tilsvarende
produkter.

Efter 4 kap. 5 § mi den, som har
fremstillings- eller engroshandelstilladelse,
(kun) szlge varerne tii Systembolaget, til
andre der har fremstillings- eller engroshan-
delstilladelse vedraerende tilsvarende varer, og
til indehavere af tilladelse til at servere de
pagzldende varer.

I1-5915
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Afgifter for tilladelser

10. 7 kap. 4 § handler om tilladelser mv.
Ansegeren skal betale en ansegningsafgift, og
indehaveren af en fremstillings- eller engros-
handelstilladelse skal desuden betale en arlig
tilsynsafgift 1 anledning af det lobende tilsyn
med overholdelsen af vilkirene for tilladelsen
og alkohollovgivningen i evrigt. Administra-
tionen af tilladelser og tilsynet forestis af
Alkoholinspektionen. De nzrmere regler
herom er indeholdt 1 alkoholférordningen 7.
Ifelge dennes 10 § udger ansegningsafgiften
25 000 SKR (ca. 3 000 ECU).

Den lebende tilsynsafgift, jf. alkoholférord-
ningens 13, 14 og 15 §8, bestir dels af en
grundafgift, dels af en variabel tillegsafgift.
Afgiften beregnes inden for nzrmere
fastsatte intervaller, og den samlede
afgift pr. liter falder med stigningen 1t
volumen. Eksempelvis er grundafgiften (der
er ingen tillegsafgift) for vin i intervallet
0-50 000 liter 10000 SKR (ca. 1165 ECU),
siledes at den samlede tilsynsafgift ved fuld
udnyttelse af intervallet udger 0,2 SKR pr.
liter. T intervallet 1 001 000 - 5 000 000 liter er

7 — Jf. SFS 1994:2046, som xndrct scnest ved SFS 1995:1215. Ved
andringen i 1995 blev det i 18 § fastsat, at afgiften beregnes
forclabigt ved pabegyndelsen af hvert kalenderir pi grundlag
af et skannet salgsvolumen, Ved drets afslutning skal tilladel-
sesindchaveren indberette det faktiske salg. Det fremgir ikke
af det oplyste, i hvilket omfang der sker tilbagebetaling i til-
fzlde, hvor der er solgt mindre end ansliet.
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grundafgiften 79 000 SKR (ca. 9200 ECU)
og tillegsafgiften 50 SKR (ca. 5,8 ECU)
pr. 1000 liter, siledes at den samlede
tilsynsafgift ved fuld udnyttelse af intervallet
udger 0,056 SKR pr. liter.

Detailbandel

11. Lovens 5 kap. omhandler detailhandel
med spiritus, vin og al.

5 kap. 1 § har folgende ordlyd:

»Til detailhandel med spiritus, vin og el skal
der bestd et til formailet stiftet aktieselskab
(detailhandelsselskabet), som ejes af staten 8.

Detailhandelsselskabet mi ikke importere,
eksportere eller fremstille de 1 stk. 1 nevnte
drikkevarer.

8 — Det cr dette sclskab, der benzvnes Systembolager.
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Detailhandelsselskabet m4, hvis det har
engroshandelstilladelse, szlge til indehavere
af serveringsbevilling °.

Bestemmelser om  detailhandelsselskabets
virksomhed og drift samt om szrlig kontrol
fra statens side skal optages 1 en aftale
mellem staten og selskabet.«

5 kap. 2 § foreskriver folgende:

»Detailhandel med spiritus, vin og ]l mi kun
drives af detailhandelsselskabet.

Detailhandelsselskabet traffer afgerelse om
salgsstedernes beliggenhed efter retnings-
linjer 1 aftalen mellem staten og selskabet.«

9 — Systcmbolaget har rent faktisk tilladelsc til at drive engros-
handel og kan siledes szlge til indchavere af scrveringsbevil-
ling, Det fremgir af Konkurrensverkets rapport af 7.11.1996
til Kommissionen om Férhillanden pi den svenske mark-
naden for alkoholdrycker, .3, at marEcdct for salg af vin og
spiritus til restauranter i 1995 udgjorde 7% af det samlede
marked for vin og spiritus, og at Systcmbolaget i dette ir var
den dominerende leverander (ogsd) pi dette marked.

5 kap. 5 § fastsztter, at spiritus, vin og ol,
som ikke lagerfores, pd anmodning skal
fremskaffes af Systembolaget, medmindre
dette finder noget til hinder herfor.

Efter 5 kap. 6 § er det tilladt levnedsmiddel-
butikker, Systembolaget og producenter med
fremstillingstilladelse at drive detailhandel
med lys el.

12. Den i lovens 5 kap 1 § nzvnte aftale
mellem staten og Systembolaget 19, der har
staten som eneaktionzr, foreskriver, at
Systembolaget skal udeve sin virksomhed,
siledes at de samfundsmassige, sociale og
medicinske skadevirkninger, der er forbundet
med indtagelse af alkohol, 1 videst muligt
omfang forebygges.

Af aftalens 4. pkt. fremgir folgende:

»Selskabets vareudvalg skal sammenszttes
siledes, at indenlandske produkter ikke favo-
riseres. Udvalget mi kun baseres pi en
bedemmelse af varernes kvalitet, szrlige

10 — JI. Tillkinnagivande av avtal mellem Systembolager Aktic-
olag och staten, SFS 1994:2049.

1-5917



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ELMER — SAG C-189/95

risici for skadevirkninger som folge af
varerne, kundernes eftersporgsel og andre
forretningsmessige hensyn samt etiske
hensyn.

Efter anmodning fra leverandgrer af pro-
dukter, som er afvist fra eller taget ud af sel-
skabets sortiment, skal selskabet skriftligt
redegore for grundene til afgerelsen herom.
Leveranderen skal have oplysning om sin ret
til at indbringe afgerelsen for Alkoholsorti-
mentsnimnden.

Ved sortiment forstds i denne aftale det sor-
timent, der er optaget i selskabets alminde-
lige prisliste.«

Det fremgir endvidere af aftalen, at System-
bolagets markedsfering skal vere upartisk,
og at det inden for de rammer, der felger af
de lovmassige begrensninger i adgangen til
at markedsfere alkoholprodukter, skal virke
for, at kunderne fir kendskab til nye pro-

dukter.

Endelig felger det af aftalen, at Systembola-
gets fortjenstmargin skal fastszttes efter
objektive kriterier, der gzlder for bide
indenlandske og importerede produkter,
ligesom det pahviler Systembolaget at drive
detailhandel 1 overensstemmelse med loven,
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at drive virksomheden rationelt og at give
kunderne god service, samt at sikre, at staten
fir et rimeligt afkast af sin investering, sam-
tidig med at unedig fordyrelse af varerne
undgis.

Serveringsbeuvilling

13. Lovens 6 kap. vedrerer serveringsbevil-
ling. 6 kap. 5 § foreskriver, at: »Indehavere af
serveringsbevilling har kun ret til at kebe
spiritus, vin og ol, der er brug for til virk-
somheden, af indehavere af engroshandelstil-
ladelse for varen.«

Sanktioner

14. Efter lovens 10 kap. 2 § kan den, der for-
setligt eller uagtsomt szlger alkoholholdige
drikkevarer uden tilladelse, straffes med bede
eller fengsel indtil 2 ir,
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Markedsforing

15. Markedsfaringen af spiritus, vin, ol og
lys ol er reguleret i lag (1978:763) med vissa
bestimmelser om marknadsféring av alko-
holdrycker 1. Denne lov foreskriver, at
reklame og andre markedsforingstiltag ikke
mi vzre pitrengende, opsogende eller
opfordre til forbrug af alkoholholdige drik-
kevarer. Endvidere indeholder den et gene-
relt forbud mod reklame for alkoholholdige
produkter i fjernsyn, radio, aviser og andre
periodiske tidsskrifter.

Systembolagets virksomhed i praksis

16. 1 1995 solgte Systembolaget og indeha-
verne af serveringsbevilling i alt ca. 336 mio.
liter vin, el og spiritus, svarende til 38 liter
pr. indbygger. Heraf stod Systembolaget for
salget af ca. 248 mio. liter (30 mio. liter spi-
ritus, 110 mio. liter vin og 108 mio. liter ol).
Salget fra indehavere af serveringsbevilling

11 — Som zndret ved lag om dndring af lagen (1978:763) med
vissa bestimmelser om marknadsf6ring av alkoholdrycker
(den svenske lov af 20.12.1994 om zndring af lov 1978:763
om vissc bestemmelser om markedsfering af alkoholholdige
drikkevarer) SFS 1994:1740.

bestod hovedsageligt af el (i alt ca. 78 mio.
liter), idet deres andel af markedet for vin og
spiritus er opgjort til ca. 7% (svarende til ca.
10 mio. liter). Systembolaget var i 1995 den
dominerende leverander af vin og spiritus til
serveringsstederne 12,

17. Systembolaget szlger sit produktudvalg
til forbrugerne gennem 384 butikker, hvilket
svarer til 1 butik pr. 23 039 indbyggere eller 1
butik pr. 1172 kvadratkilometer. Butikkerne
er baseret pd personlig betjening over en
disk, og udstilling af varerne finder kun sted
i begrenset omfang. Alle butikkerne har
dbent mandag til fredag fra 9:30-18:00. Fler-
tallet af butikkerne har tillige dbent til kl.
19:00 om torsdagen. Alle butikker holder
lukket lardage samt sen- og helligdage. Ud
over Systembolagets butikker findes der ca.
550 udleveringssteder, f.eks. levnedsmiddel-
butikker, hvor man kan bestille varer fra
Systembolagets katalog og senere f3 dem
udleveret. Desuden kan man bestille varer 1
tilknytning til 56 buslinjer og 45 landpost-
budruter.

18. Alle indkeb med henblik pi salg 1
Systembolaget foretages centralt. Den
enkelte butik m3 siledes ikke selvstzndigt

12 — Dc fleste af dissc_tal fremgir af 5.3 og 4 i den i notc 9
navnte rapport. De avrige cr beregnet pi grundlag af de
siledes kendte tal. Sc endvidere skrivelse af 19.8.1996 fra
A. L. Galatius, Primcur Vin AB, hvori det anfercs, at scr-
veringsstedernes andel af markedet for vin udger 6%.

1-5919
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foretage indkeb. Af pkt. 8.2. i Sammanstill-
ning av Bestimmelser vid forsiljning till
Systembolaget (herefter »salgs- og leverings-
bestemmelserne«) fremgir i den forbindelse
bla. folgende: »Forseg fra producenters,
leveranderers eller deres agenters side pi at
pavirke salget gennem kontakter uil selska-
bets personale vil blive fulgt op. Grossister
og producenter samt deres agenter mé nor-
malt kun have kontakt med butikkerne i for-
bindelse med vareleverancer eller under kun-
debessg med henblik pd deres private
indksb. Studiebesog i butikker, f.eks.
sammen med udenlandske gaster, skal
anmeldes pd forhind til Systembolagets mar-

kedsafdeling.«

19. Systembolaget indkeber produkterne fra
de erhvervsdrivende, der har fremstillings-
eller engroshandelstilladelse 3. Der var pr. 7.
oktober 1996 tildelt i alt 223 tilladelser il
fremstilling af og/eller engroshandel med
spiritus, vin og/eller gl 14,

20. Systembolaget havde imidlertid i sep-
tember 1996 kun i alt 149 leveranderer.

13 — Det fremgar af cn regeringsbeslutning af 5.10.1995, at der
ikke stilles krav om, at udlendinge, dgcr driver virksomhed
fra deres hjemland, skal ctablere et fast driftssted i Sverige
som betingelse for at opni engroshandcls- og importtilla-
delse. A Alkoholinspcktionens opgerclse af 7.10.1996
fremgdr imidlertid, at alle indchavere af engroshandelstilla-
delsc er virksomheder etableret i Sverige. Kommissionen
har under den mundtlige forhandling oplyst, at den bl.a. har
indledt en undersegelse af, om der gzlder et reprasentati-
onskrav.

14 — Jf udskrift af Alkoholinspcktioncens listc over Forctag med
partihandcls-och tillverkningstillstind.

1-5920

21. Der er siledes 74 af indehaverne af
fremstillings- eller engroshandelstilladelse,
som ikke er leveranderer til Systembolaget.
De m3 siledes enten szlge til indehavere af
serveringsbevilling i konkurrence med
Systembolaget, der er den dominerende leve-
rander til restaurationer mv.,, eller vare inde-
havere af en tilladelse uden at szlge noget
som helst, f.eks. fordi de har opniet tilladelse
med henblik pi at kunne afgive tilbud til
Systembolaget uden at have haft held til at fi
Systembolaget til at kebe deres produkter 5.

22. 130 af Systembolagets leveranderer
(87%) leverede mailt 1 volumen tilsammen
under 1% af Systembolagets varer. Efter de
omsztningskrav, som gzlder for at forblive i
Systembolagets grundsortiment eller testsor-
timent, jf. om de forskellige sortimenter
straks nedenfor, mi man formentlig gi ud
fra, at disse leveranderers produkter primert
indgdr 1 det midlertidige sortiment og siledes
kun szlges kort tid gennem Systembolagets
butikker mv., eller i bestillingssortimentet,
der ikke lagerfores af Systembolaget. Der
foreligger ikke oplysning om, i hvilket
omfang disse 130 leveranderer kan szlge de
samme varer til indehavere af serveringsbe-
villing, hvor de jo i evrigt mi konkurrere
med Systembolaget for si vidt angir pro-

15 — For si vidt angir indchavere af fremstillingstilladelse kan
det ogsd tankes, at de cksporterer deres produkter. Det er
under sagen oplyst, at der faktisk findes enkelte svensk
fremstillede produkicr, f.cks. Absolut Red 50% vodka, som
ikke indgdr 1 Systembolagets forskellige sortimenter.
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dukter, de selv mitte levere til Systembola-
get 16,

23. Ud af de 223 tilladelsesindehavere og ud
af de 149 leveranderer til Systembolaget
resterer der herefter 19 leveranderer. Disse
19 leveranderer udger 8,5% af de 223 tilla-
delsesindehavere og 13% af de 149 leveran-
dorer til Systembolaget. Til gengzld er det
disse 19 leveranderer, der milt i volumen
leverer godt 99% af alle varer, der leveres til
Systembolaget 7. Efter de omsztningskrav,
som omtales nedenfor, mi man gi ud fra, at
det navnlig eller udelukkende er disse 19
leveranderers produkter, der optrzder i
Systembolagets grundsortiment, og som
sdledes udbydes til stadighed.

Blandt disse 19 leveranderer med 99% af
samtlige leverancer til det monopol, der for-
syner hele detailmarkedet i Sverige, finder
man som den sterste leverander det stats-
ejede V & S, der som navnt tidligere havde
et lovbestemt monopol pi import og eksport
af spriritus, vin og el og pi fremstilling af
spiritus, V & S havde i september 1996 en

16 — Efter det oplyste forplxgtcr Systembolaget sig ikke til at

kabe ct giver produke hos den engroshandler, der er den

officiclle %orhandlcr heraf. Det ¢r derimod ikke oplyst, om

{stcmbolzgct pilzgger cngroshandlerne cksklusivitetsfor-

telser, siledes at disse er afskiret fra at levere et pro-

Et, som de szlger til Systembolaget, til indchavere afPscr-
vcnngsbcvxllmg i konkurrence mcf Systembolaget.

17 — Jf. 5.3 i den 1 note 9 nzvntc rapport.

andel af markedet for vin pd 35% og af mar-
kedet for spiritus pi 66,6% 18.

De 10 sterste leveranderer af vin og spiritus
havde i samme periode en samlet andel af
detailmarkedet for vin pi 71,8% og for spi-
ritus pd 96% 1°.

Svensk produceret spiritus og el havde i
perioden januar-september 1996 en andel af
detailmarkedet for spiritus pd 51,3% og for
ol pi 83,1% 2.

24. Systembolagets samlede sortiment kan
opdeles 1 et grundsortiment, et testsortiment,
et midlertidigt sortiment og et bestillingssor-
timent.

Grundsortimentet bestdr primart af lav- og
mellemprisklasseprodukter 2. Kun ca. 35
butikker ligger inde med det fulde grundsor-

18 — Jf bilag Ic til den i note 9 nzvnte rapport om Forhillanden
pi det svenska marknaden for alkoholdrycker, hvoraf end-
videre fremgir, at de e storste. svenske bryggerier har en
andel af dctailmarkedct for ol pd 72%.

19 — ]Jf. bilag 1c i den i note 9 nzvnte rapport.
20 — Jf. tabel 2A og 2D til den i note 9 navnte rapport.
21 — JL pkt 2.2.1. i salgs- og leveringsbestemmelsernc.
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timent, der dog kan bestilles 1 samtlige
butikker. Testsortimentet omfatter nogle af
de produkter, som ikke umidddelbart blev
indkebt til grundsortimentet. Som det vil
fremgi af det, der anferes nedenfor i pkt. 30
og 31, kan en tilbudsgiver i forbindelse med
Systembolagets afvisning af et afgivet tilbud
anmode om, at produktet gennemgir en
sxrlig testprocedure, der, hvis en rzkke
betingelser opfyldes, kan munde ud i, at pro-
duktet optages i testsortimentet og, sifremt
visse kvantitetskrav opfyldes, senere i grund-
sortimentet.

Efter salgs- og leveringsbestemmelsernes pkt.
2.2.1. omfatter det midlertidige sortiment »...
mearker med begrenset tilgengelighed, ofte
kun i én eller et par méneder, f.cks. drgangs-
vine, saxsonbestemte drikkevarer og wvare-
typer, inden for hvilke kunderne eftersparger
et varieret udbud.«

Bestillingssortimentet bestdr af varer, som
ikke findes pi lager hos Systembolaget, men
som lagerfores af erhvervsdrivende med
engroshandelstilladelse. Varerne 1 dette sorti-
ment fremgir af en sarlig prisliste. Bestilte
varer leveres senere og til den Systembolag-
butik mv., hvortil bestillingen er afgivet.
Endelig drives en importservice, hvorefter
Systembolaget pd en forbrugers anmodning
hjemtager et konkret produkt, der ikke
findes 1 de navnte sortimenter. Bestillingen
skal omfatte en hel kasse, eller, hvis der er
tale om ol, 10 kasser. Kaberen betaler hind-
tering, fragt og afgifter. Der foreligger ikke
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oplysninger om, 1 hvilket omfang disse
muligheder for at bestille varer anvendes i
praksts.

25. Grundsortimentet, testsortimentet og det
midlertidige sortiment indgir i en samlet
prisliste, der udkommer ca. 7 gange arligt.
Den er dels rettet til forbrugerne, som kan fi
den udleveret i butikkerne, dels sendes den
til 9000 restauranter og andre serverings-
steder, som har serveringstilladelse, og som
kan indkebe deres alkoholholdige drikke-
varer ogsi hos Systembolaget. Forbrugerne
kan tegne abonnement pi prislisten, hvilket
koster 100 SKR irligt (ca. 11,65 ECU). End-
videre findes der i1 hver enkelt butik en over-
sigt over de produkter, der lagerfores i
denne.

26. Systembolaget udarbejder en irlig ind-
kebsplan, der revideres kvartalsvis. Indkeb
sker ved, at indehaverne af engroshandels- og
fremstillingstilladelse opfordres til at afgive
tilbud pi levering af produkter af en bestemt
type og eventuelt fra et bestemt produku-
onsomride 22, cksempelvis: Beaujolais, red,
Fleurie; Italien, red, vino nobile; Rioja, red,
reserva. Erhvervsdrivende, der ikke har
fremstillings- eller engroshandelstilladelse,

kan ikke afgive tilbud.

22 — Jf. pke 232 i salis- og leveringsbestemmelserne og
Systembolagets produktplan for 1997,



FRANZEN

27. Indkomne tilbud behandles i forste
omgang af Systembolagets indkebere, der
vurderer, om prisen er fordelagtig, tidligere
erfaringer med produktionsomridet og den
pigzldende produkttype. Denne forste gen-
nemgang medforer en frasortering af

omkring halvdelen af de tilbudte produkter.

28. Den resterende halvdel gores herefter til
genstand for en blindsmagning foretaget af
ansatte 1 Systembolaget. De produkter, der
opnir flest point inden for hver kategori,
indgir herefter i grundsortimentet eller i det
midlertidige sortiment.

29. Et produkt skal for at forblive i grund-
sortimentet i hver periode pd 52 uger opni et
vist mindstesalg milt dels 1 markedsandel,
dels 1 volumen, idet produktet 1 modsat fald
udgir af sortimentet (aflistes) 2. For vin
gzlder for tiden et krav om et minimumsvo-
lumen pi 27 000 liter, svarende til 36 000 hel-
flasker, og et krav om en markedsandel pi
0,5% (redvin) og 1% (hvidvin) inden for et
af felgende prisintervaller: 1) under 60 SKR

23 — Jf. pkt. 2.3.4. i salgs- og leveringsbestemmelserne og bilag
2:C Sortimentsutvirdning — Regclverk, der er optaget som
bilag 4b til den i notc 9 nevnic rapport og 5.5 f. i samme
rapport.

(under 7,1 ECU), 2) 60-79 SKR (7,1-
9,3 ECU), 3) 80-119 SKR (9,4-14,1 ECU) og
4) 120 SKR eller mere (14,2 ECU eller mere).

30. Optages et produkt ikke i grundsorti-
mentet, har den tilladelsesindehaver, der har
afgivet tilbud, mulighed for inden to
miéneder efter afslaget at anmelde produktet
til testsalg 2. Produktet prevesmages her-
efter sammen med andre anmeldte produkter
i samme kategori og prisinterval af et panel
pd 13 forbrugere, der udtages af en liste pi
omkring 400 forbrugere, der pi forhind er
udvalgt af Jordbrukets provkok, der ejes af

landbrugsorganisationerne.

Som eksempel pd, hvordan en sidan test-
smagning kan g3 for sig, kan nzvnes en smag-
ning af en Riesling Kaefferkopf (irgang og
producent ikke oplyst), foretaget den 24.
september 1996 af 9 kvinder og 4 mznd, der
ifelge referatet ofte keber/drikker terre
hvidvine 1 prisklassen omkring 100 SKR.
Denne smagning gav anledning til bla. fel-
gende kommentarer: »Lys, klar farve, fin
duft, meget god«, »frisk og let, frugtagtig
smag, blomsterduft«, »valdig god«, »behage-
lig, frugtagtig duft, middelmidig smag, ville
ikke tilfere noget«, »den var for anonyme.
Denne vin, der af vinkendere regnes blandt
de bedste fra Alsace 25, opniede ved test-
smagningen stemmerne 8-5.

24 — Jf. salgs- o leveringsbestemmelsernes pkt. 2.5.1.

25 — Vinmarken  Kacfferkopf ved Ammerschwihr,  Alsace,
Frankrig, fik 1 1983 status som Grand Cru, jf. Raymond
Dumay, Guide du Vin, s.98. Vinenc herfra er ikke blot
kendte, men tillige meget vardsatte, jf. Hugh Johnson,
Wine '97, s. 60.
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31. Opnis et flertal af ja-stemmer, fir pro-
duktet adgang til det sikaldte testsortiment,
der indgir i Systembolagets samlede prisliste.
Det fremgir ikke af prislisten, at der er tale
om et testprodukt. Alene et begrenset antal
szrlige testbutikker lagerferer imidlertid
testproduktet 6. Opndr produktet i1 en
periode pd 26 uger et vist minimumssalg, der
for vin er et minimumsvolumen pi 13 500
liter, svarende til 18 000 helflasker, og en
markedsandel inden for det relevante prisin-
terval pi 0,5% for redvin og pid 1% for
hvidvin, overgir produktet til grundsorti-
mentet og underkastes dermed de i pkt. 22
nzvnte omsztningskrav. Kravene i testpe-
rioden svarer siledes 1 realiteten til dem, der
gzlder for grundsortimentet, idet salgspe-
rioden er reduceret med halvdelen til 6
mineder med en tilsvarende halvering af
volumenkravet, dog siledes at testproduk-
terne kun lagerfares 1 et begraenset antal
butikker. Opfylder testsalget ikke de nzvnte
minimumskrav, aflistes produktet, og restla-
geret returneres til tilladelsesindehaveren for
dennes regning 7.

32. Af s.8 1 Konkurrensverkets rapport 28
fremgir, at de grenser, der gzxlder for aflist-
ning, ikke er helt afgerende, idet der i praksis
tages et vist hensyn til de konkrete omsteen-
digheder. Feks. tages der hensyn til salgsud-

26 — Efter pkt. 2.5.2. i salgs- og leveringsbestemmelserne findes
der to grupper af westbutikker med 30 i hver fordelt over
hele landet. Hver gruppe reprasenterer ca. 20% af det
totale salg.

27 — Jf. 5.6 i den i note 9 nzvnte rapport fra Konkurrensverket.

28 — Jf. note 9.
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viklingen vedrerende produktet, siledes at
produktet efter omstzndighederne vil kunne
optages 1 grundsortimentet, selv om salget
heraf ligger under minimumskravene,
ligesom salgsperioden vil kunne forlenges.

33. Af pkt. 2.3.4. i salgs- og leveringsbestem-
melserne fremgr bl.a. felgende:

»Efter aflistning fra grundsortimentet eller
testsortimentet kan'en vare forst tages op til
ny overvejelse efter to drs forlab.«

34. Nye produkter prasenteres i Vare Nyt,
der udkommer én gang om maineden. Et
abonnement pi prislisten omfatter ogsi
denne publikation, hvori hvert nyt produkt
afbildes og omtales med en kort smagsbe-
skrivelse, serveringsforslag samt en kort
beskrivelse af produktionsomridet og pro-
ducenten.

35. Prislisten for oktober 1995 omfarttede
2 454 produkter, hvoraf 1584 var vine (660
radvine, 748 hvidvine, 52 rosévine og 124
mousserende vine, heraf 50 champagner).



FRANZEN

. Disse 2454 produkter fordeltes siledes, at
grundsortimentet omfattede 1 288 produkter,
det midlertidige sortiment 930 produkter og
testsortimentet 236 produkter.

36. Systembolaget modtog 1 de forste 8
mineder af 1996 12576 tilbud 2°. Heraf var
5159 tilbud endnu ikke ferdigbehandlet, da
det svenske Konkurrensverket afgav sin rap-
port om forholdene pi det svenske alkohol-
marked den 7. november 1996. Ved den
forste gennemgang af de 7 417 tilbud, der var
feerdigbehandlet, mi 3 608 tilbud (ca. 49% af
de fardigbehandlede tilbud) vare fravalgt,
idet det er oplyst, at kun 3 809 af de fardig-
behandlede tilbud (ca. 51% af de fzrdigbe-
handlede tilbud) er niet frem til pravesmag-
ning. Af de 3809 tilbud, der blev
prevesmagt, blev 2700 (70% af de prove-
smagte og 36% af de fzrdigbchandlede
tilbud) afvist. Tilbage blev 908 tilbud (12%
af de fardigbehandlede tilbud), som blev
antaget af Systembolaget og indkabt til
grundsortimentet, testsortimentet eller det
midlertidige sortiment.

I alt cr siledes 6 509 tilbud, svarende til 88%
af de 7417 tilbud, der pid opgerelsestids-
punktet var ferdigbehandlede, blevet afvist
af Systembolaget.

Det foreliggende materiale giver ikke
grundlag for at efterprave, om tilbud fra det

29 — Jf. den i note 9 nzvntc rapport fra Konkurrensverket, s. 5.

statsejede V & S afvises 1 samme omfang som
tilbud fra andre indehavere af engroshandels-

tilladelse.

37. De fire sterste vinleveranderlande var i
de forste 8 maneder af 1996 Spanien (30,8%),
Italien (12,9%), Tyskland (10,7%) og
Frankrig (9,6%) °.

Sagens faktiske omstendigheder

38. Harry Franzén, der da var indehaver af
en levnedsmiddelbutik i Réstinga, kebte 1
begyndelsen af 1994 et antal liter vin i Dan-
mark, som han indferte til Sverige. Efter at
han den 7. april 1994 havde solgt storstedelen
af denne vin 1 sin butik, solgte han den 1.
januar 1995, dvs. den ferste dag Sverige var
medlem af Den Europ=iske Union, endnu en
gang vin 1 sin butik. En del af denne vin
havde han kebt hos Systembolaget, og en del
havde han til overs fra det parti, han tidligere
havde indfert fra Danmark.

39. Anklagemyndigheden har rejst tiltale
mod Harry Franzén for ulovligt salg og

ulovlig besiddelse af alkoholholdige drikke-

30 — J£. tabel 2B til den i notc 9 nzvnte rapport.
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varer. Tiltalen omfatter bl.a. salg af 20 flasker
vin og 5 liter vin i papemballage og besid-
delse af yderligere 12 flasker vin og 1 liter
vin i papemballage 1 strid med 3 kap. 1 § og
10 kap. 2 og 5 §§ i den svenske alkohollov.

40. Harry Franzén har nzgtet sig skyldig og
har bl.a. henvist til, at tiltalen for si vidt
angdr det salg, han foretog den 1. januar
1995, stottes pa lovregler, der strider mod
EF-traktatens artikler 30, der forbyder kvan-
titative indferselsrestriktioner sivel som alle
foranstaltninger med tilsvarende virkning, og
37, der foreskriver, at medlemsstaterne skal
tilpasse de statslige handelsmonopoler,
sdledes at enhver forskelsbehandling af med-
lemsstaternes statsborgere med hensyn til
forsynings- og afsztningsvilkar er udelukket.

De prajudicielle spargsmal

41. Landskrona Tingsritt har ved kendelse
af 14, juni 1995 udsat straffesagen og
anmodet Domstolen om at besvare felgende
sporgsmal:

»1) Er et lovfastet monopol som Systembo-
laget foreneligt med Rom-traktatens
artikel 30?
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2) Strider et lovfzstet monopol som
Systembolaget mod Rom-traktatens
artikel 37, og skal monopolet i si fald
ophere, eller er en tilpasning mulig?

3) Sifremt et monopol som Systembolaget
findes at stride mod artikel 37, fore-
ligger der da en tilpasningsperiode, eller
skulle selskabet have varet oplast eller
en tilpasning vzre sket pr. 1. januar
19952«

42, Den forelzeggende ret har 1 foreleggel-
seskendelsen anfert folgende:

»] forbindelse med rettens prevelse af tiltalen
opstir der spargsmil om, hvorvidt man kan
demmes for at have overtridt en lovbestem-
melse, som strider mod fzllesskabsretten.
Alkoholloven er opbygget siledes, at der
fastszttes et grundleggende forbud mod at
szlge alkoholholdige drikkevarer. For si vidt
angdr detailhandel gelder der en undtagelse
fra forbuddet, som giver Systembolaget
eneret til salg af sidanne varer. Det kan
ganske vist havdes, at selv om Systembola-
gets monopolstilling matte blive fundet i
strid med fxllesskabsretten, indebzrer det
ikke en ret for enhver til at szlge alkoholhol-
dige drikkevarer, hvor som helst han ensker
det, eftersom der fortsat gzlder et grundleg-
gende forbud mod salg. Det har imidlertid
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ikke varet lovgivers hensigt at indfere et
totalt forbud mod detailhandel med alkohol-
holdige drikkevarer, men formalet har varet
at give Systembolaget eneret hertil.

For at kunne trzffe afgorelse i sagen md der
efter Tingsrittens opfattelse foretages en
bedemmelse af, om Systembolagets mono-
polstilling er i strid med fzllesskabsretten.«

Det folger heraf, at der er en nzr sammen-
heng mellem lovens forbud mod salg af
alkoholholdige drikkevarer og det monopol,
som Systembolaget er tildelt, hvorfor det
efter den forelzggende rets opfattelse er ned-
vendigt for at kunne demme i hovedsagen at
tage stilling til, om Systembolagets monopol-
stilling strider mod fzllesskabsretten.

43. Den foreleggende ret har endvidere
redegjort for monopolets karakteristika,
siledes som disse felger af loven og aftalen
mellem staten og Systembolaget og i ovrigt i
overensstemmelse med det ovenfor refere-
rede. Det folger heraf, at Systembolaget har
til formal at begrense salget af alkoholhol-
dige drikkevarer. Der er tale om et centrali-
seret system, hvor én virksomhed ejer og
driver samtlige salgssteder og selv trzffer
beslutning om indkeb og markedsfering.
Denne lovbestemte forbindelse mellem
Systembolaget og de enkelte salgssteder
medforer, at der er tale om et samlet uadskil-
leligt hele. Ved besvarelsen af de forelagte

sporgsmil mi ordningen derfor efter den
forelzggende rets opfattelse anskues i sin
helhed og ikke kun i relation til det enkelte
salgssted.

44. Med de forelagte sporgsmail snsker den
foreleggende ret i realiteten at i oplyst, om
bestemmelserne i traktatens artikler 30 og 37
skal fortolkes s3ledes, at de er til hinder for
en lovbestemt ordning for detailhandel med
alkoholholdige  drikkevarer som  den
beskrevne. En stillingtagen hertil krever i
givet fald ullige en vurdering af, om der
gzlder en overgangsperiode for Sverige som
nzvnt i traktatens artikel 37, og om ord-
ningen efter artikel 36 kan retferdiggeres af
hensyn til menneskers liv og sundhed.

45, Som sporgsmilene er formuleret, synes
den foreleggende ret tillige at bede om
Domstolens vurdering af, om den pigel-
dende nationale ordning 1 givet fald
skal ophzves, eller om en tilpasning er
mulig. Jeg skal hertil fremhzve, at Dom-
stolen efter samarbejdsproceduren i trakta-
tens artikel 177 alene har kompetence til at
udtale sig om fortolkningen af fallesskabs-
retten og i relation til den konkrete sag at
give den nationale ret de anvisningcr, som
denne kan have nytte af, nir denne skal tage
stilling til, om den nationale ordning er i
strid med fzllesskabsretten og derfor ma til-
sideszttes. Det bemarkes, at sdvel traktatens
artike] 30 som artikel 37 efter fast praksis
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har direkte virkning 3!, hvorfor det pihviler
den nationale ret at tilsidesztte enhver
national foranstaltning, der er uforenelig med
disse bestemmelser.

46. Jeg finder det hensigtsmassigt at
behandle de af den forelzggende ret stillede
sporgsmal i sammenhang. I det folgende vil
jeg forst redegere for proceduren for Dom-
stolen. Derefter vil jeg mere generelt rede-
gore for indholdet af bestemmelserne i trak-
tatens artikler 30 og 37 og derefter tage
stilling til, om den lovbestemte nationale
ordning for detailhandel med alkoholholdige
drikkevarer, som er beskrevet ovenfor, er for-
enelig med disse bestemmelser, og om den i
givet fald kan retferdiggares efter reglen 1
traktatens artikel 36. Afslutningsvis skal jeg
gore nogle bemarkninger om spergsmilet
om en overgangsordning og virkningen af en
modstrid med traktatens artikler 30 og 37.

Proceduren for Domstolen

47. Harry Franzén har gjort gzldende, at
loven pi flere punkter strider mod traktatens
artikel 30. For det forste hindres importerede
produkters adgang til det svenske marked.
Systembolaget er den eneste afsztningskanal
i forhold til forbrugerne. Begrznsningen 1

31 — Jf. f.cks. dom af 22.3.1977, sag 74/76, Jannclli, Sml. s. 557,
og af 17.2.1976, sag 45/75, Rewe-Zentrale, Sml. s. 181,
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antallet af systembutikker, der for en stor
dels vedkommende alene farer en mindre del
af det samlede sortiment, minimumskravene 1
henseende til markedsandel og mangder, den
uigennemsigtige og subjektive udvalgelses-
procedure samt kravet om engroshandelstil-
ladelse ogsd for eksporterer fra andre med-
lemsstater, der vil ind pi det svenske marked,
medvirker alt sammen til, at det er vanskeligt
for produkter fra andre medlemsstater at fi
adgang til det svenske marked.

Loven strider endvidere mod trakeatens
artikel 37. Denne bestemmelse har til formal
at sikre, at forbuddet 1 artikel 30 ikke omgas
ved hjzlp af statslige handelsmonopoler.

Franzén har endelig gjort gzldende, at de
begraznsninger for de frie varebevagelser, der
folger af det lovbestemte monopol, der er til-
delt Systembolaget, ikke kan anses begrundet
1 traktatens artikel 36. Det er efter Franzéns
opfattelse nok legitimt at sege at begranse
alkoholforbruget, men Systembolaget er ikke
egnet hertil. Monopolet fremmer i stedet for-
bruget af ulovligt fremstillet sékaldt hjemme-
brendt spiritus, der udger en storre sund-
hedstrussel. Det officielle alkoholforbrug i
Sverige pi 5,3 liter ren alkohol pr. indbygger
(1993) er vel lavere end det tilsvarende tal for
f.eks. Danmark p3 10 liter pr. indbygger.
Hertil m3 imidlertid legges det uregistrerede
forbrug, der omfatter dels private indfersler,
dels ulovlige hjemmelavede alkoholholdige
drikkevarer, pi ca. 40% af det registrerede.
Endvidere er monopolet i strid med propor-
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tionalitetsprincippet, idet en salgsbegrzn-
sende virkning vil kunne opnis pid mindre
indgribende mide, nemlig gennem en ord-
ning med tilladelser til private erhvervsdri-
vende. Traktatens artikel 36 kan, 1 det
omfang den i det hele taget er anvendelig pd
artikel 37, efter Franzéns opfattelse heller
ikke begrunde en fravigelse af traktatens
artikel 37.

48. Den svenske regering, staottet af den
finske regering og den norske regering, der
som E@S-medlemsstat er interveneret i
medfer af procesreglementets artikel 20, har
gjort gzldende, at traktatens artikler 30 og 37
ikke er til hinder for en ordning som den
svenske, nir det er sikret, at importerede
produkter hverken retligt eller faktisk for-
skelsbehandles i forhold til indenlandske
produkter. Denne betingelse er opfyldt. Det
statslige detailhandelsmonopol er et vigtigt
element 1 den svenske alkoholpolitik, som
har til formal at begranse salget og dermed

forbruget af alkoholholdige drikkevarer.

En ordning som den svenske mi efter den
svenske, den finske og den norske regerings
opfattelse under alle omstendigheder anses
begrundet i hensynet til beskyttelse af den

offentlige sundhed, der er omfattet af undta-
gelsesbestemmelsen i traktatens artikel 36.

49. Den franske regering har anfert, at
detailhandelsmonopoler, der hverken hindrer
importerede produkters adgang til markedet
eller hemmer disses markedsadgang mere,
end de hemmer markedsadgangen for inden-
landske produkter, ikke er omfattet af trakta-
tens artikel 30. Ved vurderingen af, om dette
er tilfeldet, mi man efter den franske
regerings opfattelse bl.a. tage felgende for-
hold i betragtning: antallet af salgssteder,
disses ibningstider, det produktudvalg, som
monopolet skal udbyde, spredningen heraf i
butikkerne og monopolets markedsfering
af konkurrerende produkter. Et detailhan-
delsmonopol, der hverken medforer for-
skelsbehandling af produkter fra andre
medlemsstater eller hindrer disses adgang til
markedet, er foreneligt med traktatens
artikel 37.

50. Kommissionen har gentaget den opfat-
telse, den gav udtryk for under optagelses-
forhandlingerne med den svenske regering,
men har under den mundtlige forhandling
oplyst, at den har sendt en ibningsskrivelse
til den svenske regering, hvori den under
henvisning til traktatens artikel 30 satter
spergsmalstegn ved et pistdet reprasentati-
onskrav, ansegningsafgiften, et krav om
importtilladelse for indehavere af serverings-
bevilling og endelig et forbud mod at sende
alkoholholdige drikkevarer til Sverige fra en
anden medlemsstat som gave.
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Almindelige bemzrkninger om traktatens
artikel 30

51. Traktatens artikel 30 forbyder kvantita-
tive indfsrselsrestriktioner sivel som alle for-
anstaltninger med tilsvarende virkning
mellem medlemsstaterne.

52. Ifelge Domstolens faste praksis skal
enhver foranstaltning, som direkte eller indi-
rekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre
samhandelen inden for Fallesskabet, anses
for en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion 32,

53. Efter fast praksis er denne betingelse
opfyldt for s vidt angir hindringer for de
frie varebevzgelser, der i mangel af en har-
monisering af lovgivningerne falger af, at der
pi varer fra andre medlemsstater, hvor de er
lovligt fremstillet og bragt i omsztning,
anvendes regler om, hvilke betingelser
sddanne varer skal opfylde (f.eks. med
hensyn til benzvnelse, form, dimensioner,
vagt, sammensatning, presentation, mark-
ning og emballage), og det uvanset om
sddanne regler anvendes uden forskel pi alle
varer, nir en sidan anvendelse ikke kan
begrundes ud fra et alment hensyn, der gir
forud for hensynene til de frie varebevagel-
ser 33, Denne praksis er, jf. Cassis de Dijon-

32 — Jf. dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837, og af
26.11.1996, sag C-313/94, Grafﬁonc, endnu ikke trykt i
Samling af Afgerclscr, przmis 15.

33 — Ji. dom af 24.11.1993, forenedc sager C-267/91 og
C-268/91, Keck og Mx(houard Sml, I, s. 6097, premis 15,
og af 2.2.1994, sag C-315/92, Clinique, Sml. 1, 5317,
pramis 13.
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dommen af 20. februar 1979, sag 120/78,
Rewe-Zentrale, Sml. s. 649, baseret pa prin-
cippet om gensidig anerkendelse. Produkter,
der lovligt er fremstillet 1 én medlemsstat,
skal som udgangspunkt kunne szlges 1 de
ovrige medlemsstater uden at skulle opfylde
de forskrifter, der mitte gzlde i disse med-
lemsstater.

54. I Keck-dommen 3 har Domstolen fast-
sliet, at det forhold, at nationale bestem-
melser, som begraenser eller forbyder
bestemte former for salg, bringes i anven-
delse pd varer fra andre medlemsstater, ikke
kan antages direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt at hindre samhandelen
mellem medlemsstaterne, forudsat at sidanne
nationale bestemmelser finder anvendelse pid
alle de berﬂrte erhvervsdriveﬂde, der udﬂver
vitksomhed i indlandet, og forudsat at
bestemmelserne, sivel retligt som fakuisk,
pavirker afsztningen af indenlandsk fremstil-
lede varer og varer fra andre medlemsstater
pé samme maéde.

55. P4 grundlag af denne praksis har Dom-
stolen bla. antaget, at felgende nationale
bestemmelser er bestemmelser om bestemte
former for salg, som ikke er omfattet af trak-
tatens artikel 30, medmindre de mi antages
at virke diskriminerende over for produkter

34 — Jf. den i note 33 navnte dom af 24.11.1993, przmis 16 og
17.
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fra andre medlemsstater: Bestemmelser om
butiksdbningstider 25; et forbud mod, at apo-
tekere reklamerer uden for apoteket for
varer, der szdvanligvis forhandles 1 et apo-
tek 36; et forbud mod fjernsynsreklame for
distributionssektoren 37; et forbud mod, at
andre end apoteker szlger forarbejdet mzlk
til spadbern 38, og et forbud mod, at andre
end detailhandlere med szrlig tilladelse
szlger tobaksvarer 3.

56. I lyset af proceduren under denne sag
kunne man rejse det spergsmil, om artikel 30
er blevet reduceret til en diskriminationsbe-
stemmelse.

Domstolens praksis hverken kan eller ber
dog efter min opfattelse forstds pi denne
mide. En sidan forstielse af artikel 30 ville
realiteten reducere denne bestemmelse til

35 — Jf. dom af 20.6.1996, forcnede sager C-418/93, C-419/93
m.fl, Semcraro Casa Uno m.fl, Sml. 1, s 2975, og af
2.6.1994, forencde sager C-401/92 og C-402/92, Tanksta-
tion 't Heukske, Sml. 1, 5. 2199,

36 — Jf. dom af 15.12.1993, sag C-292/92, Hiinermund, Sml. I,
5. 6787.

37 — Jf. dom af 9.2.1995, sag C-412/93, Leclerc-Siplec, Sml. I,
5. 179.

38 — JI dom af 29.6.1995, sag C-391/92, Kommissioncn mod
Grzkenland, Sml. 1, s. 1621,

39 — JI. dom af 14.12.1995, sag C-387/93, Banchero. Sml. 1,
s. 4663,

blot at gentage det almindelige diskriminati-
onsforbud i traktatens artikel 6, hvilket ikke
ville harmonere med ordlyden af artikel 30,
der jo taler om kvantitative indferselsrestrik-
tioner og foranstaltninger med tilsvarende
virkninger. En sidan forsticlse ville afgs-
rende undergrave den bestemmelse, der indtil
nu har vzret en af hjernestenene i den euro-
pziske integration.

57. Efter min opfattelse var Keck-dommen 1
virkeligheden ikke serligt vidtgiende, men
indebar alene en klargering af, at formailet
med artikel 30 er at forbyde hindringer for
de frie varebevzgelser inden for hele det
indre marked og dermed sikre produkter fra
en medlemsstat adgang til markedet 1 de
pvrige medlemsstater. Det har derimod ikke
varet tanken med artikel 30 at forbyde med-
lemsstaterne at foretage en generel erhvervs-
regulering 1 forhold til de erhvervsdrivende 1
den pigzldende medlemsstat, nir en sidan
regulering ikke hindrer eller hemmer mar-
kedsadgangen for produkter fra andre med-
lemsstater, hvilket f.eks. kan vare tilfzldet,
hvis medlemsstaten diskriminerer produkter
fra andre medlemsstater i forhold til inden-
landske produkter. Domstolen udtaler i over-
ensstemmelse hermed udtrykkeligt 1 Keck-
dommen og den senere praksis, at
anvendelsen pa varer fra andre medlemsstater
af nationale bestemmelser, som pad import-
medlemsstatens omrade begrznser eller for-
byder bestemte former for salg, ikke er egnet
til at hindre handelen mellem medlemssta-
terne, idet anvendelsen heraf pi varer fra
andre medlemsstater ikke kan antages at for-
hindre sidanne varers adgang til indfer-
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selsmedlemsstaten eller at medfere sterre
ulemper 1 denne henseende end for inden-
landsk fremstillede varer 4.

58. Efter Domstolens praksis er det afge-
rende siledes, om den pigzldende foranstalt-
ning er egnet til at hindre handelen mellem
medlemsstaterne. Formuleringen »bestemte
former for salg« 41 1 Keck-dommens przmis
16 peger 1 samme retning, idet det herved
angives, at visse andre bestemmelser om
former for salg vil kunne vere omfattet af
artikel 30, selv om de ikke diskriminerer
varer fra andre medlemsstater.

59. Denne fortolkning af artikel 30, hvor-
efter denne bestemmelse skal sikre markeds-
adgang for varer fra andre medlemsstater, er
ogsd i overensstemmelse med Domstolens
seneste praksis. I dommen i sag C-391/92,
Kommissionen mod Grzkenland (moder-
melkserstatningssagen) 42, der omhandlede
en gresk regel, hvorefter salg af forarbejdet
mzlk tl spzdbern forbeholdtes apoteker,
udtalte Domstolen siledes i przmis 20, at
den greske ordning alene indebzrer en

40 — Denne begrundelse for at holde bestemmelser om bestemte
former for salg uden for anvendclsesomridet for trakratens
artikel 30 cr cfter min opfattelsc kommet klarest til uderyk i
dom af 10.5.1995, sag C-384/93, Alpinc Investments, Sml. I,
s. 1141, premis 38. Sc endvidere pramis 17 i den nzvnte
Keck-dom.

41 — I den franske version af Keck-dommen anvendes udtrykket
»certaines modalités de ventes, der mere pracist synes at
tilkendegive, at vissc andre bestemmelser om former for
salg vil kunnc stride mod traktatens artikel 30, sclv om de
ikke diskriminerer varer fra andre medlemsstater.

42 — Jf. den i notc 38 nzvnte dom af 29.6.1995.
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begrensning af de steder, hvorfra de
omhandlede produkter sxlges, uden at ord-
ningen derved bhindrer adgangen til mar-
kedet for produkter fra de avrige medlems-
stater, eller stiller disse produkter specielt
ringere.

60. Tilsvarende udtalte Domstolen 1 przmis
44 1 Banchero-dommen 43, at en italiensk
ordning, som gik ud p3, at detailsalg af for-
arbejdede tobaksvarer forbeholdes forhand-
lere med szrlig tilladelse, men som ikke af
den grund legger bhindringer i vejen for
adgangen til det indenlandske marked for
varer fra andre medlemsstater eller hammer
denne adgang i sterre omfang, end den
hzmmer indenlandske varers adgang til for-
handlingsnettet, ikke er omfattet af trakta-
tens artikel 30.

Domstolen fandt, at den konkrete ordning,
der skulle tages stilling til, ikke havde en
sidan handelshindrende virkning, idet Dom-
stolen bevismassigt lagde til grund, at den
enkelte indehaver af salgsstederne, hvoraf der
var ca. 76 000, frit kunne treffe dispositioner
vedrerende indkeb pd grundlag af markeds-
forholdene, og at den pigxldende ordning
siledes ikke, hverken retligt eller faktisk,
forte til en centralisering af indkebene.

Dommen kan vanskeligt forstds pid anden
mide, end at Domstolen forudsztningsvis

43 — Jf den i note 39 nezvnte dom af 14.12.1995.
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har lagt til grund, at en sidan retlig eller fak-
tisk centralisering ville have medfert, at ord-
ningen havde varet omfattet af traktatens
artikel 30. Den kritik, der har varet af
Banchero-dommen 1 den juridiske littera-
tur 4, synes ikke at vare opmarksom p4, at
dommens resultat alene skyldtes denne
bevismessige vurdering af de foreliggende
oplysninger om ordningens faktiske virk-
ninger, og at Domstolen siledes i dommen
mi antages at have fastsldet, at en retlig eller
faktisk centralisering af handelen er egnet til
at hindre samhandelen mellem medlemssta-
terne og i givet fald er omfattet af forbuddet
i traktatens artikel 30 45

61. Denne forstielse bliver bekrzftet, nir
man sammenholder afgorelsen 1 moder-
melkserstatningssagen og Banchero-sagen
med Domstolens dom af 5. oktober 1994 i
sag C-323/93, Crespelle 4. I denne dom fast-
slog Domstolen, at en medlemsstats bestem-
melser, hvorefter private erhvervsdrivende,
der indferer tyreszd fra andre medlems-
stater, er forpligtet til mod betaling at lade
seden opbevare pi et godkendt center, der
har eneret til opbevaring og inseminering af
sed, udgor en bindring for importen i
artikel 30’s forstand, idet dette krav gelder
for leddet umiddelbart efter importleddet og
legger en skonomisk byrde pi importarerne

44 — Jf. herved E L., Editions du Juris-Classeur — Europe, 1996,
s. 15, og C. ]. Berr, Journal du Droit International, 2. 1996,
s. 495.

45 — Jf. herved mit forslag til afgerclse i sagen, hvor jeg
— modsat Domstolen — fandt det tilstrekkeligt bevist, at
der faktisk, omend ikke retligt, skete en sidan centralisering
af handclcn, og derfor ansi ordningen for omfattet af trak-
tatens artikel 30

46 — Sml. 1, 5. 5077, przmis 29.

og derfor kan begrense omfanget af
importen. Afgorende var siledes ikke en
sammenligning med situationen for tilsva-
rende indenlandske varer, men derimod, at
ordningen var egnet til at begranse
importen,

62. Domstolen har 1 sin seneste praksis
anlagt en ensartet fortolkning af traktatens
forskellige bestemmelser om fri bevage-
lighed for varer, personer, tjenesteydelser og
kapital, jf. navnlig dom af 30. november
1995, sag C-55/94, Gebhard #7. Rigtigheden
af den anforte fortolkning af artikel 30 kan
derfor ogsi efterproves ved at undersege
Domstolens nyeste praksis vedrerende den
frie bevagelighed for personer og fri udveks-
ling af tjenesteydelser.

63. I Bosman-sagen “8 skulle Domstolen tage
stilling til spergsmilet om anvendelsen af
traktatens artikel 48 om arbejdskraftens frie
bevagelighed pi fodboldforbundenes trans-
fersystem, hvorefter klubskifte var betinget
af, at den nye klub betalte en transfersum.
Domstolen udtalte 1 premis 103, at selv om
de pigzldende transferregler ogsd fandt
anvendelse pi transfer mellem klubber i
samme medlemsstat, stod det dog fast, at de
direkte regulerede spillernes adgang ul

47 — Sml. I, s. 4165, przmis 37.
48 — Dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921,
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arbejdsmarkedet 1 de evrige medlemsstater
og derfor kunne hindre arbejdskraftens frie
bevagelighed. Transferreglerne kunne derfor
ikke sidestilles med bestemmelser om
bestemte former for salg, som cfter Keck-
dommen falder uden for anvendelsesomridet
for traktatens artikel 30.

64. Alpine Investments-sagen*® vedrerte
sporgsmilet om anvendelsen af traktatens
artikel 59 om den frie udveksling af tjeneste-
ydelser pi et forbud mod sikaldt cold calling
— dvs. uanmodet telefonisk henvendelse —
om salg af visse finansiclle tjenesteydelser.
Det pigzldende forbud var ikke blot til
hinder for cold calling til kunder 1 den
pigzldende medlemsstat, men var ogsi til
hinder for cold calling om sidanne tjeneste-
ydelser til kunder i andre medlemsstater. Der
var siledes ikke tale om et forbud mod selve
tjenesteydelsen, men derimod om et forbud
mod en bestemt form for salg af denne.
Domstolen afviste udtrykkeligt at anvende
diskriminationskriteriet 1 Keck-dommen. I
premis 35 og 38 udtalte Domstolen siledes,
at det pigzldende forbud nok var generelt
og ikke-diskriminerende og hverken havde
til formdl eller virkning at give de inden-
landske virksomheder en fordel frem for tje-
nesteydere fra andre medlemsstater, men at
det desuagtet var egnet til at hindre udveks-
lingen af tjenesteydelser mellem medlemssta-
terne, idet det direkte pivirkede adgangen

49 — ]I den i note 40 nzvate dom af 10.5.1995.
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til at udfere tjenesteydelser 1 de andre med-
lemsstater.

65. En fortolkning af traktatens artikel 30,
hvorefter forbuddet 1 denne bestemmelse
omfatter foranstaltninger, der er egnede til at
hindre eller hamme markedsadgangen for
varer, der er fremstillet i andre medlems-
stater, er ogsid nedvendig for at sikre, at der
ikke opstir huller i beskyttelsen af de frie
varebevegelser 1 tilfzlde, hvor der ikke
findes nogen national produktion af den
pigzldende vare. I sidanne tilfzlde kan der
jo pr. definition ikke ske nogen forskelsbe-
handling af varer fra andre medlemsstater i
forhold til indenlandske varer, og en med-
lemsstat vil derfor kunne have et szrligt inci-
tament til at pilegge sidanne varer byrder,
da den kan gere det uden samtidig at belaste
indenlandske produkter. S3danne tilfzlde af
handelshindringer ville ikke kunne imedegis,
hvis artikel 30 blot blev forstiet som inde-
holdende et forbud mod forskelsbehandling
af varer fra andre medlemsstater 1 forhold til
indenlandske varer. Der kan herved henvises
til dom af 11. december 1990, sag C-47/88,
Kommissionen mod Danmark. Her
udtalte Domstolen, at medlemsstaterne ikke
kan pilegge produkter, som, fordi der ikke
findes tlsvarende indenlandske varer, falder
uden for forbudsbestemmelserne i traktatens
artikel 95, afgifter af en sidan sterrelse, at de
frie varebevagelser inden for det falles
marked for disse varers vedkommende
bringes i fare, og at dette spergsmil m3
bedemmes pd grundlag af traktatens
artikel 305!, Domstolen har i modermzlks-

50 — Sml. I, s. 4509.
51 — Jf. prxzmis 12 og 13.
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erstatningssagen 52 bekraftet, at anvendelsen
af artikel 30 tkke er afhangig af, om der
findes en national produktion.

Almindelige bemzrkninger om traktatens
artikel 37

66. Traktatens artikel 37, stk. 1, har felgende
ordlyd:

»Medlemsstaterne tilpasser gradvis de stats-
lige handelsmonopoler, siledes at enhver for-
skelsbehandling af medlemsstaternes stats-
borgere med hensyn tl forsynings- og
afsxtningsvilkdr er udelukket efter over-
gangsperiodens udleb 53,

Denne artikels bestemmelser finder anven-
delse pd ethvert organ, gennem hvilket en
medlemsstat, de jure eller de facto, direkte
eller indirekte, kontrollerer, leder eller mver
merkbar indflydelse pi indfersel eller
udfersel mellem medlemsstaterne. Disse
bestemmelser finder ogsi anvendelse pd
statskoncessionerede monopoler.«

52 — Jf. den i note 38 nzvnte dom af 29.6.1995, premis 17.
53 — Overgangsperioden udleb den 31.12.1969.

1 artikel 37, stk. 3, foreskrives, at tempoet for
gennemfarelsen af de foranstaltninger, der er
foreskrevet 1 stk. 1, skal tilpasses den 1 artik-
lerne 30-34 foreskrevne fjernelse af kvantita-
tive restriktioner for de samme varer.

67. Artikel 37 krever ikke, at statslige han-
delsmonopoler fuldstzndig afskaffes 3. De
skal derimod efter artikel 37, stk. 1, tilpasses
siledes, at enhver forskelsbehandling af med-
lemsstaternes statsborgere med hensyn tl
forsynings- og afsztningsvilkir er udelukket.
En sidan tilpasning kan 1 sig selv medfore, at
det er nedvendigt at ophzve visse af mono-
polets rettigheder %5.

68. Artikel 37, stk. 1, taler om, at »enhver
forskelsbehandling mellem medlemsstaternes
statsborgere med hensyn til forsynings- og
afsetningsvilkdr« skal vare udelukket.
Bestemmelsen taler siledes ikke som f.eks.
traktatens artikel 95 om, at warer fra andre
medlemsstater ikke ma palegges storre
byrder end dem, der palegges indenlandske
varer, men henviser derimod generelt til
medlemsstaternes statsborgere. Heraf folger
efter min opfattelse, at traktatens artikel 37
er rettet mod de erhvervsdrivende, der for-
syner markedet med varer. Bestemmelsen
adskiller sig siledes fra traktatens artikel 30,
dels ved at vzre begrznset til forskelsbe-
handling, dels ved ikke at beskytte varebeve-

54 — Jf. premis 27 i den i note 39 nzvnte Banchero-dom.

55 — Jf. dom af 3.2.1976, saﬁ 59/75, Manghera, Sml. s. 91, hvor ct
importmonopol  fandtes uforencligt med  traktatens
artikel 37.
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gelsen som sidan, men derimod ved at
beskytte de erhvervsdrivende i andre med-
lemsstater, der deltager 1 de frie varebevaegel-
ser 56,

69. Dette bekrzftes af dommen 1 sag
C-347/88, Kommissionen mod Graken-
land 57, hvor Domstolen fandt, at oprethol-
delsen af den graske stats rettigheder til ind-
forsel af og handel med olieprodukter i
forhold til eksporterer, der er hjemmehe-
rende 1 andre medlemsstater, medferte en
forskelsbehandling, som var omfattet af
artikel 37, stk. 1. Det afgarende i sagen mi
antages at have varet, at statsmonopolet var
egnet til at hindre visse erhvervsdrivende,
nemlig dem, som det graske statsmonaopol
ikke handlede med, i at eksportere til det
grezske marked. Der foreli derfor en for-
skelsbehandling mellem medlemsstaternes
statsborgere, som navnt i artikel 37, stk. 1.

70. Der kan endvidere henvises il
Manghera-dommen %8, Her udtalte Dom-
stolen efter forst at have konstateret, at det
italienske statsmonopols eneret til import af
forarbejdede tobaksvarer udgjorde en for-
skelsbehandling af Fallesskabets eksporterer,
der var omfatter af traktatens artikel 37,
stk. 1, at denne bestemmelse »skal fortolkes
pd den mdde, at ethvert statsligt handelsmo-

56 — I modsztning hertil beskytter ardkel 30 cfter sit indhold
sclve varcbevzgelsen som sidan og ikke de erhvervsdri-
vende, der deltager heri.

57 — Dom af 13.12.1990, Sml. I, 5. 4747, premis 44.
58 — Jf. premis 12 og 13 i den i note 55 nzvnte dom af 3.2.1976.
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nopol fra den 31. december 1969 skulle vare
tilpasset siledes, at dets eneret til import fra
de ovrige medlemsstater var bortfaldet«.
Denne udtalelse er helt generel og ma forstis
siledes, at Domstolen har lagt til grund, at
statslige importmonopoler 1 sig selv farer til
forskelsbehandling af  medlemsstaternes
statsborgere 59, og at det derfor 1 de enkelte
sager er ufornedent nermere at undersege,
om sidanne importmonopoler ogs rent fak-
tisk forskelsbehandler medlemsstaternes
statsborgere.

71. Der er intet holdepunke i traktatteksten
for at antage, at traktatens artikel 37 skulle
vzre nogen undtagelse fra den grundleg-
gende regel 1 traktatens artikel 30 om
varernes frie bevagelighed. Tvartimod viser
bestemmelsen 1 artikel 37, stk. 3, at tanken
har vearet, at artikel 37, stk. 1, skulle supplere
reglerne i artiklerne 30-34. Artikel 37, stk. 3,
foreskriver nemlig, at tempoet for gennemfa-
relsen af de i bestemmelsens stk. 1 nxzvnte
foranstaltninger skal tilpasses den i artiklerne
30-34 foreskrevne fjernclse af kvantitative
restriktioner for »de samme varer«. Dom-
stolen har da ogsi udtalt 8, at det fremgir
sivel af arukel 37’s ordlyd som af dens pla-
cering i traktatens system, at den har til
formil at sikre, at det grundleggende princip

59 — Der kan herved tillige henvises til Domstolens rzsonnc-
ment i pramis 34 1 dom af 19.3.1991, sag C-202/88,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 1223, tclcterminal-
dommen, hvor det anforcs, at si lznge der cksisterer cks-
klusive rettigheder vedrerende import og afsztning, har de
crhvervsdrivende ingen mulighed for at f2 forbrugerne til at
kebe deres produkecr.

60 — Jf. premis 9 i den i note 55 nzvnte Manghera-dom, prmis
42 1 den i note 57 nzvnte dom i sagen Kommissionen mod
g;rzkcnland og przmis 27 i den i note 39 nzvnte Banchero-

om.
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om de frie varebevagelser overholdes overalt
inden for det felles marked, iser gennem
afskaffelse af kvantitative restriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende virkning 1
samhandelen  mellem  medlemsstaterne,
hvorved opretholdelsen af normale konkur-
rencevilkdr mellem medlemsstaterne sikres i
de tilfxlde, hvor et bestemt produkt er
underkastet et statsligt handelsmonopol i én
cller flere medlemsstater 6!,

72. Domstolen har da ogs3 i sin praksis dels
anvendt artiklerne 30 og 37 samtidig pi et
statsligt handelsmonopol, dels anvendt
artikel 30 alene pd de eksklustve rettigheder,
der var tildelt en statslig monopolvirk-
somhed. I den ovenfor nzvnte dom i sag
C-347/88, Kommissionen mod Grzkenland,
fandt Domstolen siledes, at en cneret til at
indfere og handle med ferdige mineralolie-
produkter var i strid med sivel artikel 30
som artike]l 37, stk.1. I sag C-202/88,
Frankrig mod Kommissionen, den sikaldte
teleterminaldom €2, fastslog Domstolen, at
cksklusive import- og afsztningsrettigheder
vedrerende teleterminaludstyr udgjorde en
foranstaltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ indferselsrestriktion omfattet
af traktatens artikel 30. Domstolen fandt
derimod ikke anledning til at inddrage
artikel 37, hvilket i @vrigt mi betragtes som
en bekrxftelse af, at denne bestemmelse
udger et supplement til artikel 30.

61 — 1 dom af 13.3.1979, sag 91/78, Hanscn, Sml. s, 935, przmis
13, har Domstolen udtryke det siledes, at artikel 37 har il
formil at underkaste ct statsligt monopols afsztningspolitik
vilkirene for fric varcbevagclser og kraver om de lige
chancer, som produkter importerct fra andre medlemsstater

skal sikres.
62 — Jf. note 59.

73. Statslige handelsmonopoler er siledes
efter overgangsperiodens udlab forbudt, i det
omfang de retligt eller faktisk er egnede til at
hindre eller hemme markedsadgang for varer
fra andre medlemsstater (artikel 30) eller til
at medfere forskelsbehandling af medlems-
staternes  statsborgere med hensyn til
forsynings- og afsztningsvilkir (artikel 37).

Er den lovbestemte svenske ordning for
detailhandel med alkoholholdige drikke-
varer omfattet af forbuddene i traktatens
artikler 30 og 37?

74. Den forelzggende ret har som nzvnt
redegjort for monopolets karakteristika,
siledes som disse folger af loven og aftalen
mellem staten og Systembolaget og i evrigt i
overensstemmelse med det ovenfor refere-
rede. Det folger heraf, at Systembolaget har
til formil at begrense salget af alkoholhol-
dige produkter. Der er tale om et centrali-
seret system, hvor én virksomhed ejer og
driver samtlige salgssteder og selv treffer
beslutning om indkeb og markedsforing.
Denne lovbestemte forbindelse mellem
Systembolaget og de enkelte salgssteder
medferer efter den foreleggende rets opfat-
telse, at der er tale om et samlet, uadskilleligt
hele. Ved besvarelsen af de forelagte
spergsmil mi ordningen derfor efter den
forelxggende rets opfattelse anskues i sin
helhed og ikke kun i relation til det enkelte
salgssted.

I-5937
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75. Jeg skal 1 det folgende gennemgi de
enkelte karakteristtka ved den lovbestemte
svenske ordning med henblik pi at vurdere, i
hvilket omfang denne er omfattet af bestem-
melserne 1 traktatens artikler 30 og 37. Der-
efter skal jeg foretage en vurdering af, om
ordningen er nedvendig af hensyn til beskyt-
telsen af menneskers liv og sundhed, her-
under om den opfylder proportionalitets-
kravet, jf. traktatens artikel 36.

76. Den foreleggende ret fremhzver som
navnt i foreleggelseskendelsen, at formilet
med den svenske ordning for detailhandel
med alkoholholdige drikkevarer er at
begrense salget og dermed forbruget af alko-
holholdige produkter Dette bekrzftes af den
svenske regerings indleg under sagen og af
de motiver til loven, som jeg har citeret
ovenfor 1 pkt. 6.

77. Alle oplysninger i sagen peger i retning
af, at dette formal ogsd rent faktisk opnis 1
praksis. De statistiske oplysninger, som
Franzén har henvist til i sin procedure, viser,
at det registrerede forbrug af alkohol 1 Sve-
rige er vzsentligt lavere end 1 andre med-
lemsstater i Fzllesskabet, nemlig 1 1993 5,3
liter ren alkohol pr. indbygger mod f.eks. 10
liter pr. indbygger 1 Danmark, der ligner Sve-
rige ved ikke selv at kunne producere
druevin og traditionelt har haft et relativt
mindre forbrug af vin end i1 de ovrige med-
lemsstater. Ogsd de tal fra Konkurrensver-
kets rapport, som er refereret ovenfor i pkt.
16, bekrzfter, at salget af alkoholholdige

I-5938

drikkevarer rent faktisk er relativt lavt i Sve-
rige, idet der 1 den pigzldende periode kun
blev solgt 1 alt (inkl. salget fra indehavere af
serveringsbevilling) ca. 1,75 liter ol og ca.
1,13 liter vin og spiritus pr. svensker pr.
méned 62,

78. Det mi siledes efter min opfattelse
antages, at salget af alkoholholdige drikke-
varer i Sverige ville vare vazsentligt hejere
uden den begrensning i tilgengeligheden og
udbuddet af sidanne varer, som den lovbe-
stemte ordning med Systembolaget inde-
berer.

79. Selv om den lovbestemte svenske ord-
ning for salg af alkoholholdige drikkevarer
ikke helt forbyder salg af alkoholholdige
drikkevarer eller indferer direkte mzngde-
massige begrensninger for indferslen heraf
og siledes ikke kan betegnes som en egentlig
kvantitativ restriktion, er ordningens formal
og virkning i realiteten den samme, nemlig
vasentligt at begrznse salget af en bestemt
gruppe produkter. Der er allerede pi denne
baggrund en stzrk formodning for, at den
lovbestemte svenske ordning er egnet til at
hindre samhandelen mellem medlemsstaterne

63 — Det er ikke muligt med pracision at opdele tallenc for vin
OF spiritus. Salget af spiritus udger formentlig ca. 20-25%
det samlede salg af vin og spiritus.
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og derfor er en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ restriktion
som nzvnt i traktatens artikel 30.

80. Ser man herefter pd, hvilke midler den
lovbestemte svenske ordning betjener sig af
for at opnd dette mil, er det karakteristisk, at
loven tillzgger det fuldt ud statsejede selskab
Systembolaget eneretten til al detailhandel i
Sverige med alkoholholdige drikkevarer,
hvilket som anfert 1 pkt. 17 sker igennem 384
szrlige butikker mv. Denne begrznsning i
antallet af butikker mv. ger det vanskeligere
at anskaffe sig alkoholholdige drikkevarer.

81. Jeg har ovenfor i pkt. 52 ff. gennemgiet
Domstolens nyeste praksis vedrarende trak-
tatens artikel 30. Som anfert i pkt. 57 har
Domstolen i Keck-dommen og den senere
praksis praciseret artikel 30 1 forhold til dens
formal, der er at forbyde hindringer for de
frie varebevegelser inden for det indre
marked og dermed at sikre produkter fra en
medlemsstat adgang til markedet i de avrige
medlemsstater. Det har derimod ikke veret
tanken med artikel 30 at forbyde medlems-
staterne at foretage en generel erhvervsregu-
lering 1 forhold til de erhvervsdrivende i den
pigzldende medlemsstat, nir en sidan regu-
lering ikke hindrer eller hemmer markedsad-
gangen for produkter fra andre medlems-
stater, siledes som det f.cks. kan vazre

tilfeldet, hvis medlemsstaten forskelsbe-
handler produkter fra andre medlemsstater 1

forhold til indenlandske produkter.

82. Dommene i modermelkserstatnings-
sagen og i Banchero-sagen er ganske 1
overensstemmelse hermed. Den sidstnavnte
dom fastslog, at en ordning, som gik ud p3,
at detailsalg af forarbejdede tobaksvarer kun
mitte foretages af forhandlere med sarlig til-
ladelse, men som ikke af den grund lagde
hindringer 1 vejen for adgangen til det inden-
landske marked for varer fra andre medlems-
stater, ikke var omfattet af traktatens
artikel 30. Baggrunden herfor var imidlertid,
at Domstolen fandt, at den konkrete ord-
ning, der skulle tages stilling til, ikke havde
en sidan handelshindrende virkning, idet
Domstolen bevismeassigt lagde til grund, at
den enkelte indehaver af salgsstederne,
hvoraf der var ca. 76 000, frit kunne trzffe
dispositioner vedrerende indkeb pi grundlag
af markedsforholdene, og at den pigzldende
ordning siledes ikke, hverken retligt eller
faktisk, forte til en centralisering af indke-
bene. Domstolen har herved forudset-
ningsvis lagt til grund, at en sddan retlig eller
faktisk centralisering af indkebene til detail-
handelsmarkedet ville have medfert, at ord-
ningen var omfattet af traktatens artikel 30.

83. En ordning, der forbeholder salget af
bestemte produkter for erhvervsdrivende

64 — Jf. den i note 38 nzvnie dom af 29.6.1995 og den i note 39
nzvnte dom af 14.12.1995.
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med serlig tilladelse, er siledes ikke i sig selv
omfattet af traktatens artikel 30, dog for-
udsat, at ordningen ikke hindrer eller
hezmmer markedsadgangen for produkter fra
andre medlemsstater. Om en sidan ordning
er egnet til at hindre eller hemme markeds-
adgangen, afhznger som anfert af den
franske regering bla. af antallet af salgs-
steder, disses abningstider og produktud-
valget.

84. Ser man i lyset heraf pi den lovbestemte
svenske ordning for detailhandel med alko-
holholdige drikkevarer, mi det navnlig over-
vejes, om begraensningen 1 antallet af udsalgs-
steder gor det si besvarligt at anskaffe sig
alkoholholdige  drikkevarer, at denne
begransning i sig selv udger en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en kvan-
titativ  indforselsrestriktion, jf. artikel 30.
Den begrensning 1 tilgengeligheden (og
dermed salget og forbruget) af alkoholhol-
dige drikkevarer, som er formilet med og
vitkningen af den svenske ordning, opnis
navnlig gennem det stzrkt begransede antal
udsalgssteder, nemlig 1 butik pr. 23 039 ind-
byggere og pr. 1172 kvadratkilometer. Til
sammenligning kan navnes, at der i Luxem-
bourg by er ca. 82 000 indbyggere, hvorfor
der kun ville vere 3, eventuelt 4 butikker,
hvor man kunne anskaffe sig al, vin og spi-
ritus, hvis en tilsvarende ordning var gezl-
dende i Luxembourg. Efter min opfattelse
taler meget for at anse denne sterke
begransning i antallet af butikker, der endog
méi vzre endnu mere folelig ude pi landet,
som en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ restriktion, som er
omfattet af traktatens artikel 30.
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85. Det er dog ikke nedvendigt for Dom-
stolen at tage endelig stilling til, om det
begrznsede antal salgssteder 1 sig selv gor, at
den lovbestemte svenske ordning omfattes af
artikel 30. Den ordning, som Domstolen har
fiet forelagt til vurdering, udger, som den
forelzggende ret fremhzver, en helhed, og
jeg skal derfor vende mig imod et andet ele-
ment, som er nok si vasentligt for Domsto-
lens afgerelse. Salget af alkoholholdige drik-
kevarer til forbrugerne sker under den
lovbestemte svenske ordning ikke som i
Banchero- og modermzlkserstatningssagerne
igennem et betydeligt antal uafhzngige
erhvervsdrivende med sarlig tilladelse, i
Banchero-sagen ca. 76 000, der selv frit
kunne foretage indkeb, men derimod
igennem et egentligt statsligt monopolforeta-
gende, der centralt indkeber alle varer, der
skal szlges pi detailhandelsmarkedet. I den
skonomiske teori betegner begrebet »mono-
pol« en situation, hvor der pd et marked kun
er én udbyder eller aftager 5. I Banchero- og
modermzlkserstatningssagerne  var  der
derfor ikke tale om et detailhandelsmonopol
i egentlig forstand.

86. Den svenske ordning angir siledes ikke
alene salget af alkoholholdige drikkevarer til
forbrugerne. Ordningen med et statsligt
monopolforetagende medfarer ogsi og
navnlig en centralisering af alt indkeb af
sidanne drikkevarer med henblik pi salg pi
det svenske detailhandelsmarked. En virk-

65 — Jf. Scherer & Ross, Industrial Market Structure and Eco-
nomic Performance, Houghton Mifflin Company, Boston,
1990, s. 17, hvor det tillige fremgar, at ct monopol pi afta-
gersiden pi cngelsk betegnes psony.
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somhed, der har monopol pi salget pi et
bestemt marked, eksempelvis detailhandels-
markedet for alkoholholdige produkter 6, vil
nedvendigvis tillige have monopol pi indkeb
til dette marked. Et indkebsmonopol med-
forer, at den enkelte udbyder kun har én
mulig kontraktspart. Enten fir et produkt
adgang til monopolistens salgskanal, eller
ogsi udelukkes det fuldstzndig fra det
pigzldende marked. Monopolisten
bestemmer derfor, hvilke produkter der
sxlges, og dermed, hvilke produkter der fir
adgang til markedet.

87. Et  egentligt  detaithandelsmonopol
adskiller sig derfor efter min opfattelse mar-
kant fra en ordning, hvorefter en rzkke uaf-
hangige detailhandlere gives tilladelse til at
szlge en eller flere kategorier af produkter,
som de selvstendigt indkeber. Dette galder i
szrlig grad pa et marked som detailmarkedet
for alkoholholdige drikkevarer, hvor der
findes et meget stort udbud af forskellige
produkter af forskellige marker. Det er
praktisk umuligt for monopolisten at udbyde
mere end en brekdel af det samlede udbud.

66 — Domstolen har i relation til traktatens artikel 85 om kon-
kurrenccbeg dc afhaler fastslicr, at detailhandelen o
restaurationsscktoren udger separate markeder, jf. dom al
28.2.1991, sag C-234/89, Declimitis, Sml. I, s. 935, pramis 16
og 17. Selv om praksis vedrercnde konkurrencereglerne
ikgl\c er afgerende for fortolkningen af traktatens artikel 30,
er det dog relevant at have dennc markedsafgransning in
mente ved vurderingen af Systembolagets karakeeristika.

88. Der kan 1 den forbindelse henvises til
premis 34, 35 og 36 i den nzvnte teleter-
minaldom, hvor Domstolen udtalte folgende:

»I denne sammenhzng mi det for det forste
bemerkes, at si lenge der cksisterer eksklu-
sive rettigheder vedrerende import og afset-
ning, har de erhvervsdrivende ingen
mulighed for at fi forbrugerne ul at kebe
deres produkter.

For det andet kendetegnes terminalsektoren
af mange forskellige produkter med forskel-
lige tekniske egenskaber med de begrzns-
ninger, der folger heraf. Under disse
omstendigheder er det ikke godtgjort, at
monopolindehaveren er i stand til at tilbyde
hele skalaen af eksisterende modeller pi mar-
kedet og at informere kunderne om samtlige
terminalers opbygning og funktion.

Eksklusive rettigheder vedrerende import og
afsxtning pi teleterminalomridet kan derfor
hindre samhandelen inden for Fellesskabet.«

89. At Domstolen allerede dengang si en
tydelig forskel mellem sidanne eksklusive
rettigheder for monopoler og ordninger, der
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begrenser adgangen til detailsalg tl serlige
forhandlere, illustreres af den nzsten samti-
dige dom af 11. juli 1990 i sag C-23/89, Quiet-
lynn 7, hvor Domstolen fastslog, at et
forbud mod, at andre end autoriserede for-
retninger solgte pornografiske artikler, ikke
var omfattet af traktatens artikel 30.

90. Et statsmonopol pivirker siledes efter
Domstolens opfattelse de frie varebevegelser
pi en anden og langt mere indgribende mide
end en lovbestemt autorisationsordning 8.

91. Eneretten i teleterminaldommen omfat-
tede bide import og afsztning. Der kan
derfor vzre grund til at undersage, om det

67 — Sml. 1, s. 3059.

68 — Det kan pi dennc baggrund virke overraskende, at Kom-
missionen under sagen Ear giver uderyk for, at der i relation
til de fric varchbevazgelser ikke er forskel pi et egentigt
detailhandclsmonopol og en autorisationsorgning. Dette cr
si meget desto mere bemazrkelsesvardigt i betragtning af, at
Kommissionen for ganske nylig, jf. Kommissionens bestut-
ning af 20.11.1996, sag nr. IV/M.784 — Kesco/Tuko, beslut-
tede, at cn fusion mellem to finske detaithandelskzder, der
ville skabe ¢n dominerende virksomhed med en markeds-
andcl pi mindst 55%, var uforenclig med det felles marked.
Af beslutningens pkt. 11 fremgir, at: »Transaktionen vil
ogsi Kivirkc samhandelen mellem medlemsstaterne, idet det
i praksis vil vare nadvendigt for leveranderer fra andre
medlemsstater at have adgang til Kesco's distributionska-
naler for at sikre en tilstrzkkelig markedsforing af deres
produkter i Finland«. Kommissionens holdning skal dog
muligvis scs i lysct af den brevveksling, der som navnt
fandt sted mellem Kommissionen og den svenske regering i
forbindelse med Sveriges indtrzden i Den Europziske
Union.
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har betydning, at Systembolagets monopol
ikke omfatter selve importleddet.

92. Det fremgir af de oplysninger, der er
fremlagt under sagen, at 93% af det ikke-
toldfrie salg af vin og spiritus pa det svenske
marked sker gennem Systembolaget. De
resterende 7% szlges gennem restauranter
og andre serveringssteder, til hvilke System-
bolaget i svrigt er den dominerende leve-
rander. Systembolaget er siledes, ud over at
vare eneste aftager til detailhandelsmarkedet,
1 realiteten det eneste bindeled mellem pro-
ducent og forbruger pa det svenske marked.

93. Den kommercielle realitet er efter min
opfattelse folgelig, at et produkt ikke vil
blive importeret til Sverige fra en anden
medlemsstat, medmindre der er sikkerhed
for, at det kan afszttes til Systembolaget.
Hvorfor skulle indehavere af engroshandels-
tilladelse dog importere et produkt, hvis de
ikke kan szlge det? I relation til produk-
ternes markedsadgang er der derfor ikke
nogen som helst realitet 1, at selve importen
ikke er lagt i hznderne pi et statsmonopol.

At det svenske alkoholmonopol pid papiret
ikke omfatter retten til import, forekommer
mig siledes at vare et rent formelt kunst-
greb, der ikke 2ndrer noget ved realiteten:
det er Systembolaget, der bestemmer, hvilke
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produkter fra andre medlemsstater der skal
importeres tl Sverige. Centraliseringen af
indkeb og detailsalg medfarer siledes, at der
som ved importmonopoler alene er én kanal,
der forbinder producenten og forbrugerne,
og at det siledes er et statsligt monopolfore-
tagende, der bestemmer, hvilke varer fra
andre medlemsstater der skal importeres til
det svenske marked, og hvilke importerer
der skal gere dette og have fortjenesten

herved.

Det er i den forbindelse bemzrkelsesvardigt,
at det statslige V & S fortsat er den domine-
rende leverander af spiritus og vin til detail-
handelsmarkedet 1 Sverige, jf. ovenfor i
pkt. 23.

94. Et statsligt detailhandelsmonopol som
det svenske pavirker siledes efter min opfat-
telse 1 realiteten direkte varens adgang til
markedet pid fuldstzndig samme mide som
et statsligt importmonopol. Der kan 1 denne
forbindelse ogsi henvises til, at Kommis-
sionen i en rxkke henstillinger efter
artikel 37, stk. 6, af 22. december 1969 har
anset det nedvendigt, at medlemsstaterne til-
passede en rekke statslige handelsmonopoler
siledes, at detaithandlerne sikredes uafhzn-
gighed af statsmagten, og at leverandorer fra
andre medlemsstater sikredes adgang til at

oprette egne engros- og detailhandelskana-
ler¢®. Der kan endvidere henvises til, at
Domstolen i den ovenfor nzvnte dom 1 sag
C-347/88, Kommissionen mod Grazkenland,
fastslog, at et statsligt importmonopol ikke
kunne adskilles fra et statsligt monopol pi
raffinering af mineralolie. At ogsi foranstalt-
ninger, der ligger efter importleddet, kan
udgere en hindring for importen i
artike] 30°s forstand, fremgir af den 1 pkt. 61
nzvnte Crespelle-dom.

95. Endvidere er det vasentligt at vare
opmzrksom pi sammenhangen mellem
bestemmelserne i traktatens artikler 30 og 90.
Efter artikel 90, stk. 1, skal medlemsstaterne i
forhold til offentlige virksomheder og virk-
somheder, som de indremmer eksklusive
eller szrlige rettigheder, afsid fra at traffe
foranstaltninger, der strider mod traktatens
bestemmelser. Blandt disse bestemmelser er
artikel 30. Kommissionen paser efter
artikel 90, stk. 3, overholdelsen af artikel 90,
stk. 1, jf. bla. artikel 30, og meddeler, si-
fremt det er pdkraevet, medlemsstaterne pas-
sende direktiver eller beslutninger.

Afgrensningen af artikel 30 fir herved
betydning for omfanget af Kommissionens

69 — Jf. Kommissionens henstilling af 22.12.1969 til Den Franske
Republik om tilpasning af det statslige handclsmonopol for
Thomas-slagger, EFT Anden Scric VI, s. 16, org. rcf. JO
1970 L 31, s. 7, til Den Italienske Republik om tilpasning af
det statslige handclsmonopol for cigarctpapir, EFT Anden
Serie VI, 5. 19, org. ref. JO 1970 L 31, s. 9, ul Den Italienske
Republik om tilpasning af det statslige handelsmonopol for
fyrsten, EFT Anden Serie VI, s. 22, org. ref. JO 1970 L 31,
s. 12, til Den Ttalicnske Republik om ti%pasning af det stats-
lige handelsmonopol for salt, EFT Anden Seric VI, s. 25,
org. ref.: JO 1970 L 31, s. 14, og til Forbundsrepublikken
Tyskland om tilpasning af det statslige handclsmonapol for
spiritus, EFT Anden Seric VI, s. 32, org. ref. JO 1970 L 31,
s. 20,
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kompetence efter artikel 90, stk. 3 70, Sifremt
den lovbestemte svenske ordning for detail-
handel med alkoholholdige drikkevarer blev
anset for at falde uden for traktatens
artikel 30, ville Domstolen herved fratage
Kommissionen en kompetence, som den tid-
ligere, nemlig i teleterminaldommen, har
anerkendt, at Kommissionen har, med de
konsekvenser, dette mitte have for den eksi-
sterende institutionelle balance og for det
indre marked.

De europziske virksomheder og forbrugere
ville utvivisomt skulle betale en langt hejere
pris for moderne telekommunikationsudstyr
sisom mobiltelefoner og telefaxer, hvis ikke
Kommissionen efter artikel 90, stk. 3, havde
udstedt, og Domstolen under henvisning til
traktatens artikel 30 i det vasentlige opret-
holdt, Kommissionens direktiv 88/301/EQF
af 16. maj 1988 om konkurrencen pi teleter-
minalmarkederne 7.

96. Det folger af dommene i1 Manghera-
sagen og i sag C-347/88, Kommissionen mod
Grzkenland 72, at statslige importmonopoler
generelt virker diskriminerende i artikel 37,
stk. 1I’s forstand. Som anfert er det min
opfattelse, at en ordning som den svenske i
realiteten har samme virkninger som et
importmonopol. Artikel 37, stk. 1, 2. afsnit,
understreger, at man ikke kan nejes med at

70 — Jf. przmis 21 i den i note 59 navnie teleterminaldom.
71 — Jf. EFT L131, 5.73.

72 — Jf. den i note 55 nzvntc dom af 3.2.1976 og den i note 57
nzvntc dom af 13.12.1990.
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se pa, hvordan den pigzldende virksomhed
fremtrzder pi papiret, men at det afgarende
er en undersogelse af, om det pigzldende
organ i realiteten ever merkbar indflydelse
p3 indfersel eller udfersel mellem medlems-
staterne. Det mé derfor antages, at et statsligt
detailhandelsmonopol, der 1 realiteten
bestemmer, hvilke produkter der skal impor-
teres til Sverige fra de andre medlemsstater,
og 1 realiteten har samme virkninger som et
importmonopol, ogsd er omfattet af for-
buddet i traktatens artikel 37, stk. 1, idet det
hindrer et stort antal erhvervsdrivende i de
ovrige medlemsstater 1 at afsztte deres varer
pi det svenske marked.

97. En lovbestemt ordning for detailhandel
med alkoholholdige drikkevarer som den
svenske er siledes 1 sig selv egnet til at hindre
samhandelen mellem medlemsstaterne og
virker i realiteten som et statsligt importmo-
nopol, hvorfor ordningen efter min opfat-
telse er omfattet af bidde artikel 30 og
artikel 37.

98. Ser man pi, hvordan systemet faktisk
virker, bliver det da ogsd klart, at det er
ganske vanskeligt for de erhvervsdrivende i
de andre medlemsstater at komme ind pi det

svenske marked med et alkoholholdigt pro-
dukt:

— For overhovedet at kunne afgive tilbud
skal man have en engroshandelstilladelse,
jf. herom nedenfor, hvor jeg mere udfer-
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ligt redegor for de handelshindrende
virkninger af dette krav.

Dernast skal man — for at fi adgang til
at afgive tilbud —modtage en opfordring
fra Systembolaget til at afgive tilbud ved-
rerende et bestemt produkt, f.eks »Beau-
jolais, red, Fleurie«. Der foreligger ingen
oplysninger om, hvad der fir Systembo-
laget til at opfordre til afgivelse af tilbud
pi et bestemt produkt pi et besteme tids-
punkt, og der er siledes ingen oplys-
ninger om, i hvilket omfang Systembola-
gets leveranderer og andre indehavere af
engroshandelstilladelse  kan  anmode
Systembolaget om at fremsztte opfor-
dring til at afgive ulbud pi et bestemt
produkt.

Nir tlbuddet er afgivet, vurderes det af
ansatte 1 Systembolaget under hensyn-
tagen til, om prisen er fordelagtig, og til
tidligere erfaringer med produktionsom-
ridet og den pigzxldende produkttype, jf.
ovenfor 1 pkt. 27. Der er efter min opfat-
telse pd dette punkt tale om en i vasentlig
grad skenspreget udvzlgelse, som med-
forer frasortering af omkring halvdelen af
de afgivne tilbud.

Herefter foretager ansatte i Systembo-
laget en blindsmagning. Smag er langt fra
nogen objektiv starrelse. Hvornir smager
f.cks. en Chateauneuf du Pape tilstraekke-
ligt af hindber, lakrids, eksotiske krydde-
rier og ristede nedder og en Brunello di
Montalcino tilstrekkeligt af red og sort
frugt, cedertrz, eg og ristede krydderur-

ter 73 til, at smageren siger god for den?
Dette vil afhznge af den konkrete
smager, hvis smag jo ikke nedvendigvis er
den samme som alle de enkelte forbru-
geres. Denne blindsmagning medferer en
frasortering af 70% af de tilbud, der ikke
allerede er sorteret fra ved den forste
skansmassige frasortering af ca. halv-

delen af de afgivne tilbud.

Herefter er der 12% af de afgivne og fer-
digbehandlede tilbud tilbage, jf. pkt. 36.
Men det er ingen sikkerhed for, at til-
budsgiveren fir lov til at szlge sit pro-
dukt andet end i det begrensede omfang,
som optagelsen i det midlertidige sorti-
ment indebarer.

For at f§ produktet optaget i grundsorti-
mentet, der 1 evrigt kun omfatter pro-
dukter i lav- og mellemprisklassen, skal
det opfylde nogle salgsmassige mindste-
krav, ellers aflistes det, jf. ovenfor i pkt.
29. Ud fra en forretningsmessig og admi-
nistrativ betragtning er det vel ikke over-
raskende, at det landsdzkkende monopol
Systembolaget krzver et Arligt mini-
mumssalg pd 36 000 flasker og en nar-
mere fastsat markedsandel i det relevante
produktsegment for at bevare et produkt
i sit grundsortiment. Dette dokumenterer
imidlertid efter min opfattelse i sig selv, at
et monopol som det svenske er egnet til

73 — De angivne smagskarakrcristika cr angive i Parker’s Wine

Buyer’s Guide, Simon & Schuster, 4. udg., 1995, 5. 516ff. og
5. 678.
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at hindre markedsadgangen for produkter
fra de evrige medlemsstater, idet en sidan
begrznsning ikke ville findes pd et frit
marked, hvor produkterne derfor ville
have meget lettere ved at komme ind pi
markedet. For den enkelte producent
indebarer ordningen siledes en vasentlig
restriktion, idet kun produkter med en
vis markedsandel kan fi adgang til grund-
sortimentet og siledes blive pd markedet.
Kriterierne for aflistning er i avrigt ikke
rent objektive, jf. pkt. 32.

— Aflistes produktet pd grund af for ringe
salg, fir det en karantzneperiode pi to ir,
og selv efter denne periodes udleb henses
der til de tidligere erfaringer med pro-
duktet ved fremtidige udvalgelser af pro-
dukter til salg gennem Systembolaget, jf.
pkt. 33 og 27.

— Muligheden for at anmelde afviste pro-
dukter til testsalg, jf. herom ovenfor i
pkt. 30 og 31, giver efter min opfattelse
tkke de afviste leveranderer nogen reel
chance for at fi produktet ind pi mar-
kedet. Produktet skal forst gennem en
testsmagning. Selv om produktet mitte
passere denne testsmagning, medferer
imidlertid de opstillede kvantitetskrav og
det forhold, at testsortimentet kun findes
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i et begrenset antal butikker, siledes at
testproduktet har endnu vanskeligere ved
at opfylde kvantitetskravene end pro-
dukter i grundsortimentet, at testpro-
dukter ikke har reel adgang til at komme
ind pi og til at forblive pd markedet.

99. I forbindelse hermed erindrer jeg om, at
19 leveranderer tilsammen leverer 99% af
Systembolagets vin- og spiritusprodukter og
formentlig leverer hele grundsortimentet, at
det er det statsejede V & S, der er domine-
rende pi markedet for vin og spiritus, og at
svensk fremstillet spiritus og ol har en andel
pi 51,3% af detailmarkedet for spiritus og
for el pd 83,1%.

100. Som allerede antydet udger det i rela-
tion til sivel artikel 30 som artikel 37 et szr-
ligt problem, at de erhvervsdrivendes adgang
til at forsyne det svenske marked hindres
yderligere af den ordning, der folger af
lovens 4 kap. 1 og 2 §§, hvorefter der krzves
engroshandels- eller fremstillingstilladelse fra
Alkoholinspektionen til at importere. En
sddan tilladelse er som allerede omtalt ned-
vendig ikke blot for at kunne szlge til
Systembolaget, men ogsi for overhovedet at
kunne afgive tilbud til Systembolaget, der
ikke selv har ret til at importere. Denne til-
ladelsesordning kan efter min opfattelse ikke
adskilles fra handelsmonopolet, idet den jo
som anfert regulerer, fra hvem monopolet
mi indkabe, og dermed, hvem der overho-
vedet kan forsege at komme igennem
Systembolagets udvzlgelse af produkter til
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salg pd detailmarkedet 1 Sverige 7*. Som den
svenske regering har erkendt under den
mundtlige forhandling, indebarer denne
ordning, at erhvervsdrivende fra de evrige
medlemsstater ikke ma szlge alkoholholdige
drikkevarer pi det svenske marked, med-
mindre salget sker gennem en mellemhandler
med svensk engroshandelstilladelse, eller
producenten mv. selv har fiet tilladelse til
engroshandel af de svenske myndigheder og
betaler de afgifter, der er forbundet hermed.

101. Der er imidlertid nzppe mange virk-
somheder etableret 1 en anden medlemsstat,
der vil pitage sig besvaret med at ansege om
engroshandelstilladelse og betale ansegnings-
og tilsynsafgift, blot for at fi adgang til even-
tuelt — for det tilfzlde, at Systembolaget
mitte opfordre til afgivelse af tilbud pi et
produkt, som de kan skaffe — at tilbyde
deres produkter til Systembolaget uden
nogen som helst form for sikkerhed for at
szlge s3 meget som en eneste flaske. I praksis
vil en virksomhed derfor typisk vare ned-
saget til at henvende sig til en svensk engros-
handler 75. I modsatning hertil kan svenske

74 — Artikel 37 omfatter foranstaltninger, der cfter deres art er
forbundet med monopolets szrlige funktion. Bestemmelsen
omfatter derimod 1kke foranstaltninger, der gencrelt
omfatter fremstilling og afsztning af varcr, uden hensyn til
om dec cr omfattet af monopolet, jf. herved dom af
13.3.1979, sag 119/78, Pcurcux, Sml. s. 975, premis 28, og
den i note 39 navntc Banchcro-dom, pramis 29.

75 — Dette narmer sig ct reprascntationskrav, der i sig selv
strider mod traktatens artikel 30, jf. dom af 28.2.1984,
sag 247/81, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 1111,

producenter, der opfylder de svenske etable-
ringskrav, herunder det statsejede V & S,
uden videre szlge direkte til Systembolaget
og til indehavere af serveringsbevilling.

102. Denne del af ordningen vedrerende det
statslige detailhandelsmonopol forskelsbe-
handler efter min opfattelse erhvervsdrivende
fra de andre medlemsstater og er siledes 1
strid med traktatens artikel 37. Forskelsbe-
handlingen forstarkes af, at tilsynsafgiften er
degressiv og siledes er storre pr. liter ved et
lavt omsatningsvolumen end ved et hejt. En
sddan ordning favoriserer ikke mindst en
leverander som det statsejede V & S, der har
en markedsandel pd 35% af markedet for vin
og 66,6% af markedet for spiritus, i forhold
til indehavere af engroshandelstilladelse, som
kun szlger smd eller ingen mangder tl
Systembolaget.

103. En sidan ordning, hvorefter betin-
gelserne for virksomhedsetablering  ud-
strekkes til ogsd at omfatte erhvervsdrivende
etableret i de ovrige medlemsstater, er efter
min opfattelse tillige i sig selv egnet til at
hindre de frie varebevzgelser, idet den for-
dyrer og besvarliggar importen ved at tvinge
disse erhvervsdrivende til enten at benytte
en mellemhandler eller selv at opni engros-
handelstilladelse og betale de hermed for-
bundne afgifter. Ordningen er derfor efter
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min opfattelse ogsi i1 strid med traktatens
artikel 30. Der kan herved henvises til, at
Domstolen i dom af 26.2.1980, sag 94/79,
Vriend, Sml. s. 327, har fastsliet, at en ord-
ning, hvorefter bl.a. import af formeringsma-
teriale til krysantemum var forbeholdt
erhvervsdrivende, der var tilsluttet offentligt
godkendte organer, var i strid med traktatens
artikel 30,

Kan ordningen retfzrdiggores efter reglen i
traktatens artikel 36?

104. Efter undtagelsesbestemmelsen i trakta-
tens artikel 36 er artikel 30 ikke til hinder for
bl.a. restriktioner vedrerende indfarsel, som
er begrundet 1 beskyttelse af menneskers liv
og sundhed. Sidanne restriktioner mi dog
hverken udgere et middel til vilkirlig for-
skelsbehandling eller en skjult begrensning
af samhandelen mellem medlemsstaterne.

105. Arukel 36 henviser efter sin ordlyd
alene til artiklerne 30-34, og der mi derfor
tages stilling til, om undtagelsesbestem-

melsen ogsi er anvendelig pi traktatens
artikel 37.

106. Ovenfor har jeg pi baggrund af Dom-
stolens praksis anlagt den fortolkning, at der
er ner sammenhzng mellem anvendelsesom-
riderne for bestemmelserne i artiklerne 30 og
37, og at de begge kan finde anvendelse pi
samme faktiske forhold. Det er siledes van-
skeligt at drage nogen helt klar skillelinje
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mellem artiklerne 30 og 37. Jeg synes derfor,
at det er mest hensigtsmassigt ogsd at
anvende artikel 36, hvis indhold er fastlagt i
en omfattende retspraksis, i forhold til
artikel 37.

107. Jeg finder det siledes mest nzrliggende
at fortolke artikel 37 siledes, at restriktioner,
som folger af handelsmonopolers eksistens
og szrlige funktion, men som er begrundet 1
eksempelvis hensynet til beskyttelse af men-
neskers liv og sundhed, kan vere forenelige
med fzllesskabsretten under de betingelser,
der er fastsat i artikel 36, herunder at de 1kke
mi udgere et middel til vilkarlig forskelsbe-
handling. Domstolen synes da ogsi forud-
sztningsvis at have anerkendt, at artikel 36
kan udgere en undtagelse til artikel 37. I den
nzvnte dom 1 sag C-347/88, Kommissionen
mod Grzkenland, foretog Domstolen
siledes en vurdering af, om en eneret til
import og hande! med mineralolieprodukter
var begrundet i hensynet til statens sik-
kerhed, et af de i artikel 36 nzvnte hensyn,
uden at sondre mellem artikel 30 og
artikel 37.

108. Jeg skal om indholdet af artikel 36 ferst
fremhazve, at bestemmelsen efter fast praksis
alene omfatter hensyn af ikke-skonomisk
karakter 76. Selv om det erklzrede formal
med Systembolaget og herunder begrzns-
ningen i antallet af salgssteder angives at
vaere af alkoholpolitisk karakter, er der
nzppe nogen tvivl om, at ordningen for den
svenske stat indebarer en betydelig skono-

76 — Jf. dom af 7.2.1984, sag 238/82, Duphar, Sml. s.523,
premis 23.
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misk fordel, idet al fortjeneste ved detail-
handel med alkoholholdige drikkevarer i
Sverige 1 realiteten tilfalder statskassen, og
idet denne fortjeneste maksimeres ved at
begreznse salgsomkostningerne gennem en
begrensning 1 antallet af butikker. Der kan
imidlertid efter Domstolens faste praksis
ikke tages hensyn til det indtzgtstab, som
den svenske stat i givet fald maitte lide ved at
skulle afvikle eller tilpasse detailhandelsmo-
nopolet pi alkoholholdige drikkevarer,
siledes at det bringes 1 overensstemmelse
med traktatens regler.

109. Menneskers liv og sundhed indtager
omvendt efter Domstolens faste praksis den
vigtigste plads blandt de goder og hensyn,
der kan beskyttes efter traktatens artikel 36,
og det tilkommer medlemsstaterne at afgore,
i hvilket omfang de vil sikre beskyttelse heraf
inden for de granser, der er fastsat i trakta-
ten 77. Medlemsstaterne er i den forbindelse
indremmet en vis skensmargin.

110. De granser, der gzlder for medlemssta-
ternes kompetence, felger navnlig af propor-
tionalitetsprincippet, hvorefter indgrebet skal
vere nedvendigt for en effektiv beskyttelse
af menneskers liv og sundhed 78. Kan dette
hensyn beskyttes lige si effektivt ved foran-
staltninger, der har mindre restriktive virk-
ninger for samhandelen inden for Felles-
skabet, skal en sidan alternativ foranstaltning

77 — Jf. dom af 10.11.1994, sag C-320/93, Orischeit, Sml. 1,
s. 5243, przmis 16, og af 20.5.1976, sag 104/75, Dc Pcijper,
$ml. s. 613, premis 15.

78 — Jf. dom af 25.7.1991, forenede sager C-1/90 og C-176/90,
Aragoncsa, Sml. I, s. 4151, przmis 16.

valges7?. Er foranstaltningen 1 sig selv
uegnet til at varetage det piberibte formail,
eller er foranstaltningen 1 sig selv uforholds-
massig, vil den heller ikke vazre forenelig
med fallesskabsretten 8,

111. Den svenske regering har under sagen
paberibt sig, at alkohol er sundhedsskadelig,
og at den lovbestemte svenske ordning har til
formil at begraznse salget og dermed for-
bruget af alkohol. Den har herved bl.a. hen-
vist til en European Alcohol Action Plan
udarbejdet 1 1993 af WHO, Regional Office
for Europe, hvorefter samtlige europziske
medlemsstater af WHO inden ir 2000 ber
sigte mod at reducere alkoholforbruget med
25% i forhold til forbruget 1 1980.

112. Det tilkommer 1 forste razkke den
svenske lovgiver at skenne over, om hen-
synet til folkesundheden i Sverige begrunder
foranstaltninger med henblik pi at begrense
forbruget af alkoholholdige drikkevarer, og
anbefalinger fra WHO er et vagtigt doku-
mentationsmateriale. Der er nzppe tvivl om,
at misbrug af alkohol kan have alvorlige
sociale og medicinske skadevirkninger, og
foranstaltninger, der kan forebygge misbrug,
vil derfor kunne vzre omfattet af traktatens
artikel 36 81,

79 — Jf. premis 17 i den i note 77 navnte Ortscheit-dom og
pramis 17 i den ligeledes i note 77 navnte De Peijper-dom.

80 — JF. dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. 1, s. 4165,
przmis 38,
81 — ]Jf. den i note 78 nzvnte Arangoncsa-dom.,
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113, P4 den anden side kan man efter min
opfattelse naxppe sztte lighedstegn mellem
misbrug og forbrug. Nyere undersegelser
tyder p3, at et vist dagligt forbrug af vin har
gavnlige virkninger pd helbredet. En nylig
dansk undersegelse offentliggjort bla. 1 Bri-
tish Medical Journal® konkluderer siledes
felgende: »Let til moderat vinforbrug (op til
3-5 glas pr. dag) er forbundet med et sterkt,
nzrmest dosisafhengigt fald i dedeligheden
af alle drsager, i mods=tning til forbrug af ol
og spiritus. Dette fald skyldes bide et fald i
dodeligheden af kardio- og cerebrovaskulzr
sygdom og et fald 1 dod af andre irsager.«
Det fremgir af undersogelsen, at hvis den
relative dedelighedsrisiko for personer, der
aldrig drikker vin szttes til 1,00, er ristkoen
for personer, som drikker 3-5 glas vin pr. dag
0,51. Den tilsvarende dedelighedsrisiko for
personer, der drikker 3-5 genstande spiritus
pr. dag, er derimod 1,34, For s vidt angir ol
blev der ikke konstateret konsistente udsving
i forhold til den relative risiko pi 1 for per-
soner, der aldrig drikker o, og undersagelsen
giver siledes ikke stotte for den antagelse, at
et almindeligt forbrug af ol skulle vere sund-

hedsskadeligt.

114. Som det er fremgiet af det foregiende,
er det min opfattelse, at den samlede svenske

82 — M. N. Granbzk, A. Dcis, T. I. A. Sgrensen, P. U, Becker. P.
Schnohr og G. Bojc Jensen, Forskel i dedclighed ved
moderat forbrug af al, vin og spiritus, Ugeskrift ?ar Leger
158/16, 15.4.1996, s.2258. Undersegelsen, der tillige cr
offentliggjort i British Medical Journal 1995, 310: 1165, cr
bascret pi alkoholvancrne hos 6 051 mand og 7 234 kvinder
i aldercn 30-79 ir. Persongruppen ecr fulgt i perioden
1976-88. Det fremgdr bla. af undersegelsen, at dedclig-
heden af hjcrte-kar-sygdomme i Danmark gennem de sidste
15 ir er faldet med 30%, hvilket kan tilskrives, at vinfor-
bruget i perioden 1975-1992 er steget fra 17,3% til 30,2% af
det totale forbrug, der har varct stabilt.
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ordning for salg af alkoholholdige drikke-
varer 1 hegj grad dels hindrer markedsad-
gangen for varer fra de evrige medlemsstater,
dels forer til forskelsbehandling af statsbor-
gere fra andre medlemsstater. Den samlede
lovbestemte svenske ordning indebzrer
derfor efter min opfattelse et overordentlig
foleligt indgreb 1 de frie varebevagelser,
hvilket mi tages i betragtning ved vurde-
ringen af, om ordningen er nedvendig, eller
om der findes mindre indgribende alterna-
tiver, der er egnede til at beskytte folkesund-
heden.

115. Som anfert er hovedproblemet i rela-
tion til et statsligt detailhandelsmonopol som
det svenske, at der sker en centralisering af
indkebene, og at det dermed 1 realiteten er
det statslige monopolforetagende, der
bestemmer, hvilke produkter fra de evrige
medlemsstater der skal importeres og have
adgang til markedet. Det er siledes mono-
polet som sidant, der er handelshindrende.

116. Derimod er det ikke monopolet som
sddant, der virker begrensende pi salget og
dermed forbruget af alkohol. Denne virkning
opnds gennem begrensningen i antallet af
salgssteder. Hvis man for at beskytte folke-
sundheden ensker at begrense salget af alko-
holholdige drikkevarer, er det ikke nedven-
digt at gore dette i form af et centraliseret
statsmonopol, idet en sidan begrznsning vil
kunne opnis ved mindre indgribende midler,
nemlig gennem en ordning med et antal uaf-
hengige salgssteder, som selvstendigt fore-
tager deres indkeb, og som derfor ikke med-
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forer szrlige hindringer for de frie varebeva-
gelser.

117. Sidanne uafhxngige salgssteder vil,
ligesom det er tilfzldet med Systembolaget,
kunne palegges dels bestemte 3bningstider,
dels ikke at szlge til personer under en
bestemt aldersgrense. Staten vil desuden
kunne foretage regulering af detailhandlernes
markedsfering 83, Endvidere vil det offentlige
kunne fere tilsyn med, at den enkelte butiks-
ejer eller bestyrer overholder vilkirene for
tilladelsen. Det er netop den model, der
anvendes 1 Sverige i forhold til serveringsste-
derne, hvor det jo tilsyneladende er muligt et
fore effektivt tilsyn med ca. 9 000 uathzngige
serveringssteder, et antal, der langt overstiger
det nuverende antal detailhandelsbutikker.

118. Man kan i evrigt rejse det spargsmil,
om den nuvarende meget kraftige begrans-
ning i antallet af salgssteder er nedvendig,
eller om det er muligt at opni den enskede
begrensning af alkoholmisbruget gennem en
forsterket oplysningsindsats og sociale tiltag,
der miske i realiteten er bedre egnet til at
begrznse misbruget uden samtidig at
hzmme det normale forbrug. En mindre
restriktiv lovgivning med hensyn til vin, der
som anfert ved almindeligt forbrug synes at
have gavnlige helbredsmassige virkninger, og
ol, der ved almindeligt forbrug ikke synes at
vzre sundhedsskadeligt, vil ogsd vare egnet
til at zndre befolkningens alkoholvaner,
siledes at den drikker mindre spiritus, der

83 — Jf. den i note 36 nzvnte Hiinermund-dom og den i note 78
navnte Aragoncsa-dom.

selv i mindre daglige kvantiteter synes at
have en negativ indvirkning pi helbredet.
Som anfort mi den svenske ordning for salg
af alkoholholdige drikkevarer dog anskues i
sin helhed, hvorfor der ikke i denne sag er
anledning til at tage endelig stilling til dette
sporgsmil, som den svenske lovgiver vil fi
lejlighed til nermere at overveje i forbindelse
med en eventuel 2ndring af ordningen.

119. Det er efter min opfattelse benbart, at
det ikke er nedvendigt af hensyn til den
svenske folkesundhed at stille krav om, at
erhvervsdrivende, som lovligt er etableret og
driver virksomhed i en anden medlemsstat,
og som ensker at szlge til det svenske
marked, enten skal benytte en svensk mel-
lemhandler eller selv vzre i1 besiddelse af en
svensk engroshandelstilladelse og underka-
stes den svenske alkoholinspektions tilsyn
samt betale de hermed forbundne afgifter.
Fra et sundhedspolitisk synspunkt kan det
ikke vzre relevant, om sidanne erhvervsdri-
vendes lagerfaciliteter uden for Sverige lever
op til de svenske krav, eller om den pigzl-
dende erhvervsdrivendes vandel kan opfylde
Alkoholinspektionens krav.

120. Det relevante mi derimod efter min
opfattelse vere at sikre, at produkterne
beskattes i Sverige og ikke szlges i strid med
den svenske alkohollovgivning, eksempelvis
til mindredrige. Varetagelsen af disse hensyn
nedvendigger imidlerad pi ingen mide et
krav om, at erhvervsdrivende i andre med-
lemsstater skal have svensk engroshandelstil-
ladelse for at kunne szlge deres varer pd det
svenske marked. Det er tilstrakkeligt at
opstille visse krav til de erhvervsdrivende,
der forestir oplagring, transport og detail-
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handel af alkoholholdige drikkevarer i Sve-

rige.

121. Sammenfattende finder jeg siledes ikke,
at den samlede lovbestemte svenske ordning
for detailhandel med alkoholholdige drikke-
varer kan retfzrdiggeres i hensynet til
beskyttelsen af menneskers liv og sundhed,
jf. traktatens artikel 36 8¢,

Spergsmilet om overgangsordning og virk-
ningen af en modstrid med traktatens
artikler 30 og 37

122. Tiltradelsesakten for Sverige inde-
holder som nzvnt 1 pkt. 4 tkke nogen undta-

Forslag til afgerelse

gelse eller tilpasningsperiode vedrerende den
svenske ordning for salg af alkoholholdige
drikkevarer. Den nzvnte erklering vedre-
rende skriftvekslingen mellem Sverige og
Kommissionen er en rent ensidig erklering,
der ikke kan fravige traktatens bestemmelser.

123. Traktatens artikler 30 og 37 har som
nevnt ovenfor direkte virkning. Disse
bestemmelser har derfor fra og med den 1.
januar 1995, hvor Sverige indtridte i Den
Europaiske Union, kunnet piberabes af bor-
gerne ved de svenske retter, der er forplig-
tede til at tilsidesztte enhver national foran-
stalining, der er uforenelig med disse
besternmelser.

124. Jeg skal pi denne baggrund foresli Domstolen at besvare de af Landskrona

Tingsritt stillede spargsmal siledes:

1) EF-traktatens artikler 30 og 37 skal fortolkes siledes, at de er til hinder for en
samlet lovbestemt national ordning for detailhandel med alkoholholdige drik-

kevarer, som er karakteriseret ved,

at ordningen har til formil at begraense salget og derigennem forbruget af
sddanne produkter og ogsé rent faktisk md antages at have denne virkning, og

84 — Blot for fuldstzndighedens skyld skal jeg nzvne, at detail-
handclsmonopolet eventuelt vil kunne opretholdes for si
vidt angir indenlandske produkter, jf. dom af 13.11.1986,
forencdc sager 80/85 og 159/85, Edaﬂ, Sml. s. 3359, przmis
18, hvoraf fremgir, at traktatens artikel 30 ikke er til hinder

for, at produkter fra de evrigc medlemsstater begunstiges i
forholnru'l indenlandske proﬁuktcr.
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at loven tillegger et fuldt ud statsejet selskab eneretten til al detailhandel med
alkoholholdige drikkevarer, hvilket sker gennem et begranset antal butikker
mv., og

at det pagzldende detailhandelsmonopol vel er placeret i leddet umiddelbart
efter importleddet, men er den eneste lovlige indkeber af alkoholholdige drik-
kevarer til detailhandelsmarkedet i den pigzldende medlemsstat og derfor 1
realiteten bestemmer, hvilke produkter der skal importeres til dette marked fra
de evrige medlemsstater, og

at producenter mv., der lovligt er etableret og driver virksomhed i en anden
medlemsstat, ikke mi szlge sidanne drikkevarer pd markedet i den pagezl-
dende medlemsstat, medmindre salget sker gennem en mellemhandler med
engroshandelstilladelse, eller producenten mv. selv har fiet tilladelse til engros-
handel af myndighederne 1 den pigzldende medlemsstat og betaler de afgifter,
der er forbundet hermed.

En sidan samlet ordning kan ikke begrundes i hensynet til beskyttelse af men-
neskers liv og sundhed, jf. traktatens artikel 36, idet dette hensyn kan nis ved
foranstaltninger, der i mindre omfang begrenser de frie varebevagelser.

Bestemmelserne i EF-traktatens artikler 30 og 37 gxlder i Sverige fra og med
den 1. januar 1995 og har direkte virkning, siledes at de kan paberabes af bor-
gerne for de nationale retter, der er forpligtede til at tilsidesztte enhver
national foranstaltning, der er uforenelig hermed.
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