KREMZOW

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

6 piivini helmikuuta 1997 °

I Johdanto

1. Esilld olevassa asiassa yhteiséjen tuomio-
istuinta pyydetidin ratkaisemaan, onko
Euroopan ihmisoikeussopimus kokonaisuu-
dessaan osa yhteisén oikeutta ja onko yhtei-
s6jen tuomioistuimella siis toimivaka tulkita
kaikkia ihmisoikeussopimuksen mairiyksia
silloin, kun siltd on pyydetty ennakkoratkai-
sua EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla.

II Riidan taustalla olevat tosiseikat

2. Kansallisessa tuomioistuimessa  vireilli
olevassa riita-asiassa on kyseessi sen vahin-
gon korvaaminen, jota Friedrich Kremzow
vaittad kirsineensi siitd, ettd Itdvallan viran-
omaiset ovat laittomasti riistineet hinen
vapautensa; vaatimus perustuu sithen, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kat-
sonut 21.9.1993 antamassaan tuomiossa, ettid
Kremzowin osalta oli rikottu Euroopan
ithmisoikeussopimuksen (jiljempina ihmisoi-
keussopimus) 6 artiklan 1 kappalcessa, tulkit-
tuna yhdessi saman artiklan 3 kappaleen
¢ kohdan kanssa, miirittyi puolustautumis-
oikeutta. Thmisoikeustuomioistuimen edelld

* Alkuperiinen kieli: italia.

mainitun tuomion mukaan Itivallan tasavalta
toimi lainvastaisesti, kun se ei sallinut ensim-
miisessd oikeusasteessa murhasta syytetyn ja
siiti tuomitun Kremzowin puolustautua
henkilokohtaisesti muutoksenhakutuomiois-
tuimessa.

3. Kantaja viittdd, ettd hinelli on oikeus
thmisoikeussopimuksen 5 artiklan 5 kappa-
leessa tarkoitettuun vahingonkorvaukseen
laittoman vapaudenriiston perusteella. Kan-
sallinen tuomioistuin muistuttaa  timin
osalta, ettdi Oberster Gerichtshof hylkisi
3.4.1995 rangaistuksen lieventimisti koske-
van vaatimuksen, jonka Kremzow nosti
thmisoikeustuomioistuimen edelli mainitun
tuomion antamisen jilkeen.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
van asian tassi vaiheessa on arvioitava, miki
vaikutus ihmisoikeussopimuksen miiriyk-
silli on Itavallan prosessi- ja hallintolainsii-
dant66n. Timi arviointi on kansallisen tuo-
mioistuimen mukaan tarpeen sen
selvittimiseksi, onko kantajalla oikeutta
vahingonkorvaukseen.

4. Voidakseen ratkaista edelli sclostetun
kysymyksen Oberster Gerichtshof pitti
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esittid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko ihmisoikeuksien ja perusvapa-

uksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen (jiljempini ihmisoikeussopi-
mus) kaikki miiriykset tai ainakin sen
aineelliset mairiykset, joihin kuuluvat
myds Oberster Gerichtshofin kisittele-
min asian kannalta merkitykselliset
kyseisen sopimuksen 5, 6 ja 53 artiklan
miiriykset, osa yhteison otkeutta
(ETY:n . perustamissopimuksen
164 artiklassa tarkoitetulla tavalla) siten,
etti Euroopan yhteisjen tuomiois-
tuimella on toimivalta piittad ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaisesti niiden
tulkinnasta  ennakkoratkaisumenette-
lyssa?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on my6n-

tivi ainakin thmisoikeussopimuksen 5
ja 6 artiklan osalta,

a) Sitooko Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio, jossa todetaan,
etti  ihmisoikeussopimusta  on
rikottu, kansallisia tuomioistuimia
ainakin siina mairin, etti ne eivit voi
katsoa, etti tutkittavana ollut valtion
toiminta on ollut ihmisoikeussopi-
muksen mukaista?
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b) Onko ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 5 kappaleeseen perustuvien
vahingonkorvausvaatimusten esitti-
minen poissuljettua silloin, kun
vahinko johtuu Oberster Gericht-
shofin paitoksesti?

¢) Onko thmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1 kappaleen a alakohdassa
tarkoitettu vapaudenriisto takautu-
vasti thmisoikeussopimuksen vastai-
nen, jos Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on todennut, etti kyseinen
tuomioistuin on rikkonut rikosasiaa
koskevassa oikeudenkiynnissi
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaisia menettelyllisid takeita?

d) Voiko vastaaja vedota virkavastuuta
koskevassa  menettelyssi  (Amt-
shaftungsverfahren) sithen, etti ran-
gaistus olisi ollut sama, jos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  totea-
maa ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan rikkomista ei olisi tapahtunut,
vaikka Itivallan rikosprosessioikeu-
dessa ei ole — ainakaan vield —
menettelyd  asian  kisittelemiseksi
uudelleen eiki muuta vastaavanlaista
menettelyi, jolla menettelyvirhe voi-
taisiin korjata?

e) Onko todistustaakka ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan loukkaamisen
ja vapaudenriiston vilisestd syy-
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-yhteydestd kantajalla, tai rodistus-
taakka sen puuttumisesta vastaa-
jalla?”

III Riidan arviointi

a) Valiintulijan huomantusten tutkittavaksi
ottaminen

5. Paiasian valiintulija Wilfried Weh on esit-
tinyt henkilokohtaisesti ja siis ilman asian-
ajajan edustusta kirjalliset ja suulliset huo-
mautuksensa yhteisdjen tuomioistuimessa
esilli  olevan ennakkoratkaisumenettelyn
kuluessa. Ennakkoratkaisupyynnésti  kiy
lisiks: ilmi, ettdi Weh, joka on ammatiltaan
asianajaja, on esiintynyt henkilokohtaisesti
viliintulijana kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevassa oikeudenkiynnissi ja puo-
lustanut tillsin itseddn.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut viime-
atkaisessa  otkeuskiytinnossiin, ettd
"perussddnnon 17 artiklan  kolmannesta
kohdasta ja erityisesti kisitteen ’edustaa’
kiytostd kdy ilmi, ettd tissi madriyksessi
tarkoitettu ‘asianosainen’, hinen asemastaan
riippumatta, ei saa itse ajaa asiaansa yhtei-
sdjen tuomioistuimessa, vaan hinen on tur-
vauduttava asian ajamisessa sellaisten kol-
mansien palveluthin, joilla on oikeus
esiintyd jonkin jasenvaltion tai ETA-
sopimuksen  sopimuspuolen  tuomiois-
tuimessa. Perussiinnon ja tydjirjestyksen

erddt muut mairaykset vahvistavat (ks.
perussiinnon 19 artiklan  ensimmiinen
kohta ja 29artikla seki tydjirjestyksen
37 artiklan 1 kohta, 38 artiklan 3 kohta ja
58 artikla) sen, ettid asianosainen ja hinen
puolustajansa eivit voi olla sama henkils.

Lisaksi, kuten yhteiséjen tuomioistuin
totesi edelld viitatussa asiassa Vaupel anta-
ma[ssaan] miiriykse[ssi]' — —, perus-

sadnnéssi tai yhteiséjen tuomioistuimen
tySjirjestyksessd ei ole miiritty minkiin-
laisesta tatd koskevasta erivapaudesta tai
poikkeuksesta”. 2

Mielestini asiassa Lopes vastaan yhteis6jen
tuomioistuin tehtyid ratkaisua ei kuitenkaan
voida soveltaa sellaisenaan esilli olevaan asi-
aan. Edelli mainittuun astaan liittyvien eri-
tyisten seikkojen vuoksi katson, etti yhtei-
séjen tuomioistuimen siini tekemi ratkaisu
koskee rajoitetumpaa tilannetta. Wehin pro-
sessuaalinen asema poikkeaa nimittdin edelld
mainitussa mairiyksessi kyseessi olleesta
tilanteesta. Olenkin sitid mielt3, ettd ennakko-
ratkaisuasian asianosaisia on voitava kohdella
prosessuaaliselta kannalta eri tavalla kuin
yhteisjen tuomioistuimen ratkaistaviksi saa-
tettujen muuntyyppisten asioiden asianosai-
sia.

Toisaalta yhteisdjen tuomioistuin on aikai-
semmassa oikeuskdytinnossdin  katsonut,
ctti sen on noudatettava periaatetta, jonka

1 — Asia 131/83, Vaupel, miiriys 15.3.1984 (ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa).

2 — Asia C-174/96 P, Lopes v. yhteis6jen tuomioistuin, miiriys
5.12.1996 (Kok. 1996, 5. 1-6401).
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mukaan sen on otettava huomioon se proses-
suaalinen asema, joka asianosaisilla on kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian oikeudenkidynnissd; tistd periaatteesta
on miiritty yhteisjen tuomioistuimen tyd-
jarjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa. Yhtei-
sbjen tuomioistuin on tulkinnut tdtd
periaatetta esimerkiksi siten, ettd pidasian
asianosainen voi esiintyi yhteiséjen tuomio-
istuimessa henkilokohtaisesti ja esittd kirjel-
mid ja kirjallisia ja suullisia huomautuksia
ilman asianajajan edustusta, mikili hinelld on
tillainen oikeus kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevassa oikeudenkdyn-
nissa. 3

Mielestini  tydjirjestyksen 104 artiklassa
miirityn poikkeuksen perusteclla voidaan
siis myos esilld olevassa asiassa katsoa, ettd
Wehin esittimit huomautukset voidaan ottaa
tutkittaviksi yhteiséjen tuomioistuimessa,
vaikka ne onkin esitetty ilman titd tarkoi-
tusta varten nimetyn oikeudenkiyntiasiamie-
hen avustusta ja edustusta. Tima paitelmi
perustuu esilli olevassa asiassa siihen, ettd
asian viliintulijalla on oikeus puolustaa itse
itseddn kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian oikeudenkiynnissi.

b) Pddiasia

6. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnostid 16ytyy selvi ja yksiselitteinen vas-
taus Oberster Gerichtshofin ensimmiiseen

3 — Asia 39/75, Coenen ym., tuomio 26.11.1975 (Kok. 1975,
s. 1547) ja asia 238/83, Meade, tuomio 5.7.1984 (Kok. 1984,
s. 2631).

1-2634

kysymykseen. Tarkastelen siis seuraavaksi
lyhyesti tata oikeuskdytdntod.

Yhteiséjen tuomioistuin on todennut use-
asti4, ettdi “vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan perusoikeudet ovat olennainen osa
yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattami-
sen yhteisdjen tuomioistuin  varmistaa.
YhteisGjen tuomioistuin ottaa huomioon
tiltd osin jisenvaltioiden yhteiset valtiosdin-
tooikeudelliset perinteet ja kansainviliset
ihmisoikeussopimukset, joiden tekemiseen
jasenvaltiot ovat osallistuneet tai joihin ne
ovat liittyneet (ks. erityisesti asia 4/73, Nold,
tuomio  14.5.1974, Kok. 1974, s.491,
13 kohta). Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sella on tiltd osin erityinen merkitys — —
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut
asiassa 5/88, Wachauf, 13.7.1989 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1989, s. 2609), tistd scuraa,
ettei yhteisossi voida hyviksyi sellaisia toi-
mia, joissa ei noudateta niin tunnustettuja ja
taattuja ithmisoikeuksia 5”.

Yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvind on siis
timidn periaatteellisen toteamuksen mukai-
sesti tulkita thmisoikeussopimusta. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin useaan
kertaan tismentinyt®, timi tulkintatehtivi

4 — Asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-2925)
ja asia C-159/90, Society for the Protection of Unborn
Children Ireland, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-4685).

5 — Em. asiassa ERT annettu tuomio.

6 — Yhdistetyt asiat 60/84 ja 61/84, Cinéthéque ym., tuomio
11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2605); asia 12/86, Demirel, tuomio
30.9.1987 (Kok. 1987, s. 3719); em. asiassa ERT annettu tuo-
mio ja asia C-144/95, Maurin, tuomio 13.6.1996 (Kok. 1996,
s. 1-2909).
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koskee ainoastaan sellaisia normeja ja siti
voidaan harjoittaa ainoastaan sellaisten nor-
mien yhteydessi, jotka liittyvit yhteison
oikeuteen, jonka noudattamista yhteiséjen
tuomioistuin valvoo perustamissopimuksen
mukaan ylimpini oikeusasteena.

Ihmisoikeustuomioistuimen toteama puolus-
tautumisoikeuksien rikkominen ja viiterty
oikeus vahingonkorvaukseen koskevat kui-
tenkin esilld olevassa asiassa rikosoikeuden-
kiyntid, joka e liity milliin tavalla yhteisén
oikeuteen. Kyscisen oikeudenkiynnin koh-
teena on sellaisen rikoksen toteaminen, joka
perustuu Itdvallan oikeusjirjestykseen, jossa
sdddetddn rangaistus teoista, jotka eivit liity
mitenkddn yhteison oikeuteen tai sellaiseen
kansalliseen lainsiidint66n, joka liittyisi
yhteisén oikeuteen. Tisti syysti yhteiséjen
tuomioistuimella ei ole mielestini toimivaltaa
tutkia kansallisen tuomioistuimen esittimii
ennakkoratkaisukysymyksii.

7. Mielestini asian kannalta ei ole myoskiin
merkitystd kantajan viitteelli, jossa hin
vetoaa sithen, ettd henkilskohtaisen vapau-
den ristiminen estii yhteison kansalaisille
Euroopan unionin oikeusjarjestyksessi taat-
tujen oikeuksien ja vapauksien harjoitta-
mista. Kantaja vaatii timin viitteen nojalla,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen on todettava,
ettd se on toimivaltainen kisittelemiin asian
ja etti sen on siis annettava ratkaisu ihmisoi-
keussopimuksen tulkinnasta. Titi viitetd
ei voida hyviksyi, koska sini sckoitetaan
toisiinsa  kansallisessa  oikeusjirjestyksessi

kyseisen rikoksen tehneelle henkillle sii-
detty rikosoikeudellinen rangaistus ja rikok-
sen kisite, mikd ei mitenkiin liity yhteison
oikeuteen, kuten olen jo todennut. Siti paitsi
jos kantajan nikemys hyviksyttiisiin, seu-
raisi tdstd, ettid kaikki jisenvaltioiden oikeus-
jarjestyksissi sidddetyt vankeusrangaistukset
kuuluisivat automaattisesti yhteisén otkeu-
den soveltamisalaan, koska niilli riistetiin
syytetyn tai tuomitun henkilén vapaus ja
rajoitetaan joka tapauksessa yhteisén otkeu-
dessa oikeussubjekteille mydnnettyjen oike-
uksien ja mahdollisuuksien kiytt64.

Mielestini tallainen nikemys ei voi olla
mitenkdin perusteltu. Yhteison oikeusjirjes-
tys ei ole kaikenkattava eiki silli siis
padsdintbisesti’ puututa  jisenvaltioiden
rikoslainsdddintoon.  Sitd  paitsi kantajan
nikemyksen hyviksyminen tarkoittaisi siti,
ettdi vapausrangaistukset eivit ainoastaan
estdisi yhteisdn oikeudessa myénnettyjen
vapauksien kiyttimistd, vaan niilli riistettii-
siin my®&s jisenvaltioiden perustuslaeissa sii-
dettyji perusoikeuksia. Nimi rangaistukset
ovat kuitenkin yhdenmukaisia perustuslaissa
taattujen perusoikeuksien kanssa, koska mi-
den erityiseni tchtidvdni on suojata yleisen
edun nimissa niitd arvoja, joita rikoksilla on
loukattu.

7 — Asia 203/80, Casati, tuomio 11.11.1981 (Kok. 1981, s. 2595).
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IV Ratkaisuehdotus

8. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vas-
taa Oberster Gerichtshofin esittimiin ennakkoratkaisupyyntoon seuraavasti:

*Yhteisojen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia jisenvaltion kansallisen lain-
siadinnén yhteensopivuutta ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi teh-
dyn yleissopimuksen kanssa, jos kyseinen lainsiadinté ei kuulu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan”.
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