TUOMIO 25.6.1997 — ASIA C-45/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
25 piivini kesikuuta 1997 "

Asiassa C-45/95,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Enrico Traversa, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehenddn ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikkd professori Umberto Leanza, avustajanaan val-

tionasiamies Maurizio Fiorilli, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurlihetysto,
5 rue Marie-Adélaide,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti Italian tasavalta ei ole
noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiiddinnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen maiairiytymisperuste —
17 piivina toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan c alakohdan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se on ottanut kiyttoon ja pitinyt voimassa sainndkset, joissa ei
vapauteta arvonlisiverosta sellaisten tavaroiden luovutuksia, joita kiytetiin koko-
naan vapautettuun toimintaan tai jotka eivit ole oikeuttaneet vihennykseen,

* QOikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F. Mancini sekd tuomarit
P.]. G. Kapteyn, G. Hirsch (esittelevd tuomari), H. Ragnemalm ja R. Schintgen,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
kuultuaan asianosaisten 14.11.1996 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.12.1996 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, )oka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 24.2.1995 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Italian tasavalta ei ole
noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojarjestelmi: yhdenmukainen miirdytymisperuste —
17 piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jiljempind kuudes direktiivi) 13 artiklan B kohdan
c alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kiytt66n ja pitinyt voi-
massa siinnokset, joissa el vapauteta arvonlisiverosta sellaisten tavaroiden luovu-
tuksia, joita kiytetiin kokonaan vapautettuun toimintaan tai jotka eivit ole
oikeuttaneet vihennykseen.
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Yhteison oikeus

> Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohdassa siidetiin seuraavaa:

”B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki vero-
petosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkiytosten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sidinndsten soveltamista:

c) sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka kiytetian kokonaan timin artiklan
— — nojalla vapautettuun toimintaan, jos nimi tavarat eivit ole oikeuttaneet
vahennykseen, seki sellaisten tavaroiden luovutukset, joiden hankinta tai val-
mistus ei 17 artiklan 6 kohdan nojalla ole oikeuttanut vihennykseen;

»

3 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa siidetiin seuraavaa:

“Neuvosto pdittidd neljin vuoden kuluessa timin direktiivin voimaantulosta yksi-
mielisesti komission ehdotuksesta, mitki kustannukset eivit oikeuta arvonlisive-
ron vihentimiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole litketoimin-
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taan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauk-
sessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelli olevat siinnékset tulevat voimaan, jisenvaltiot voivat edelleen
soveltaa kaikkia sisdisen lainsiddintonsi vihennysoikeuden rajoittamista koskevia
sdannoksid.”

Tissd sidnnoksessd tarkoitettuja yhteison sdinnoksia ei ole vield annettu.

Italian lainsdidinto

Italian arvonlisiveron kiytto6n ottamisesta 26.10.1972 annetun tasavallan presi-
dentin asetuksen nro 633 (jaljempind DPR) 2 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”(Tavaroiden luovutukset)

Tavaroiden luovutuksia ovat sellaiset vastikkeelliset toimet, joihin liittyy omistus-
oikeuden stirto tai tavaroita koskevien nautintaoikeuksien perustaminen tai niiden
siirto niiden lajista riippumatta.

Lisiksi tavaroiden luovutuksia ovat: — —
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Tavaroiden luovutuksina ei pidetd: — —

h) luovutuksia, jotka koskevat myyjian 19 §:n 2 momentin nojalla ilman vihennys-
otkeutta hankkimia tai maahantuomia tavaroita”.

DPR:n 19 §:n 1 momentissa siidetiin verovelvollisen oikeudesta vihentii suoritta-
mistaan litketoimista maksettavasta veron miiristi ostoihin sisiltyva arvonlisivero
yritystoiminnan tai taiteen- tai ammatinharjoittamisen yhteydessi maahantuo-
duista tai hankituista tavaroista ja palveluista”. DPR:n 19 §:n 2 momentissa
jitetdan vihentimisoikeuden ulkopuolelle sellainen arvonlisivero, jonka
verovelvollinen on maksanut tiettyjen tavaroiden, kuten autojen ja muiden
moottoriajoneuvojen sekd huviveneiden, hankkimisen yhteydessi.

DPR:n 10 §:ssd, jossa luetellaan yksityiskohtaisesti ja tyhjentdvisti ”verosta vapau-
tetut litketoimet”, ei siddetid verovapautuksesta sellaisten tavaroiden luovutusten
osalta, joita verovelvollinen on kiyttinyt kokonaan vapautettuun toimintaan ja joi-
den ostoihin sisiltyvi arvonlisivero el ndin ollen ole oikeuttanut vihennykseen.

Oikeudenkiynti

Komissio ilmoitti 19.11.1992 piivitylld kirjeelldan Italian tasavallalle katsovansa,
etti kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohtaa ei ole saatettu oikein
osaksi kansallista oikeutta DPR:n 2, 10 ja 19 §:ssi ja ettd se niin ollen kehottaa
Italian tasavaltaa esittimiin asiassa huomautuksensa kahden kuukauden miiri-
ajassa.
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Italian hallitus myonsi 31.3.1993 piivityssi kirjeessddn, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan c alakohta on saatettu vain osittain osaksi kansallista otkeutta.

Koska Italian tasavalta piti voimassa nimi siinndkset 19.7.1994 sille osoitetusta
perustellusta lausunnosta huolimatta, komissio nosti nyt kisiteltivini olevan kan-
teen.

Komissio esittia kanteessaan kaksi kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
c alakohdan virheellisti tidytint6onpanoa koskevaa viitettd, koska toisaalta siind
velvoitetaan jisenvaltiot vapauttamaan verosta “sellaisten tavaroiden luovutukset,
jotka kiytetdin kokonaan timin artiklan — — nojalla vapautettuun toimintaan,
jos nimi tavarat eivit ole oikeuttaneet vihennykseen”, ja koska toisaalta siini vel-
voitetaan vapauttamaan sellaisten tavaroiden luovutukset, joiden hankinta tai val-
mistus ei 17 artiklan 6 kohdan nojalla ole oikeuttanut vihennykseen”.

Italian hallitus kiistii vastineessaan sen viitteen, etta kyseistd sainnosta ei ole saa-
tettu oikein osaksi Italian kansallista oikeutta.

Kuudennen direktitvin 13 artiklan B kobdan calakobdan ensimmdisen osan
virbeellistd tdytintéonpanoa koskeva wviite

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohdan ensimmaisessi osassa ase-
tetaan jisenvaltioille velvollisuus vapauttaa verosta sellaisten tavaroiden luovutuk-
set, jotka kiytetiin kokonaan timin saman artiklan nojalla vapautettuun toimin-
taan, jos nimi tavarat eivit ole oikeuttaneet 17 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
siidettyyn vihennykseen.
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On selvii, ettd Italian tasavalta ei ole vapauttanut verosta tillaisten tavaroiden luo-
vutuksia ja ettd ne eivit ole DPR:n 10 §:ssd lueteltujen noin 30 verosta vapautetun
litketoimen joukossa, kuten komissio on todennut.

Italian hallitus viittda kuitenkin, ettd verovelvollinen, joka ostaa kokonaan verosta
vapautettuun toimintaan kiytettyji tavaroita, hankkii ne tavallisesti omaan kayt-
t60nsi niin, ettd niiden tavaroiden myohempi luovuttaminen on vain oletuksenva-
raisia. Koska lisiksi Italian hallituksen mukaan kyse on kaytetyisti tavaroista, kak-
sinkertaisen veron miiri olisi joka tapauksessa merkitykseton.

Tétd viditettd el voida hyviksyd. Vaikka kaksinkertaisen veron miiri olisi todelli-
suudessa merkitykseton, minki komissio kiistid, se ei oikeuta Italian tasavaltaa ole-
maan soveltamatta oikein kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohtaa,
jonka tarkoituksena juuri on estdd yhteiseen arvonlisiverojirjestelmain kuuluvan
verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen kaksinkertainen verotus.

Kuundennen direktitvin 13 artiklan B kobhdan c alakobhdan viimeisen osan virbeel-
listd taytantéonpanoa koskeva wviite

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohdan viimeisessi osassa jisen-
valtioille asetetaan velvollisuus vapauttaa verosta sellaisten tavaroiden luovutukset,
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joiden aikaisempi hankinta tai valmistus ei ole oikeuttanut verovelvollista tekemidin
timan direktiivin 17 artiklan 6 kohdan nojalla vihennysti.

Italian tasavalta ei kiistd sitd, ettd DPR:n 2 §in 3 momentin h kohdassa jitetdin
ennemminkin arvonlisiveron soveltamisalan ulkopuolelle kuin vapautetaan verosta
tiettyjen sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka eivit ole suoranaisesti ammattitoi-
mintaan liittyvii ja joiden hankinta ei oikeuttanut kuudennen direktiivin 17 artik-
lan 6 kohtaa vastaavan Italian sdinnoksen, DPR:n 19 §:n 2 momentin nojalla
vahennyksen tekemiseen.

Italian tasavalta viittaa kuitenkin paiasiallisesti, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklassa ei velvoiteta jisenvaltioita saattamaan sanatarkasti osaksi kansallista
oikeutta siind olevaa vapauttamissiint6a, kunhan vain sen aineellista sisiltéd nou-
datetaan. DPR:n 2 §:n 3 momentin h kohdassa, jossa jitetdin arvonlisiveron sovelta-
misalan ulkopuolelle tietyt sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka eivit liity suo-
raan ammattitoimintaan sen sijaan, etti ne vapautettaisiin verosta, ei ole kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan, johon saman direktiivin 13 artiklan B kohdan
c alakohdassa viitataan, tavoitteen vastaista.

Taltd osin on muistutettava, ettid vaikka kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan c alakohdassa annetaan jisenvaltioille oikeus vahvistaa edellytykset siind sai-
dettyjen vapautusten oikean ja selkein soveltamisen varmistamiseksi, siini ei
anneta jisenvaltioille oikeutta pitdd verosta vapautettavaa litketointa toimena, joka
et kuulu arvonlisiveron soveltamisalaan. Siinnoksen saattaminen tilli tavoin
osaksi kansallista oikeusjirjestystd on joka tapauksessa vastoin kuudennen direk-
titvin 13 artiklan B kohdan c alakohdassa siddettyd vapautusten oikeaa ja selkedi
soveltamista, koska sen seuraukset eivit vastaa vapautuksen seurauksia.
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Nyt kisiteltivini olevassa asiassa on tehty kuitenkin juuri niin. Kuten julkisasia-
mies on todennut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa,
kuudennen direktitvin 19 artiklassa ja DPR:n 19 §:n 3 momentissa siddetty vihen-
nyksen suhdeluvun laskeminen ja niin ollen se arvonlisiveron miiri, jonka vero-
velvollinen voi vihentdi, ovat erilaiset sen mukaan, onko kyseiset tavaroiden luo-
vutukset vapautettu oikein verosta vai jidvitk6 ne arvonlisiveron soveltamisalan
ulkopuolelle, kuten DPR:n 2 §:n 3 momentin h kohdassa siidetdan.

Niin ollen on todettava, etti Italian tasavalta ei ole noudattanut kuudennen direk-
titvin 13 artiklan B kohdan ¢ alakohdan mulkaisia velvoitteitaan, koska se on otta-
nut kiytto6n ja pitinyt voimassa sidnnokset, joissa ei vapauteta arvonlisiverosta
sellaisten tavaroiden luovutuksia, joita kidytetiin kokonaan verosta vapautettuun
toimintaan tai jotka eivit muulla tavoin ole oikeuttaneet vihennykseen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio ei ole vaatinut Italian tasavaltaa korvaamaan
oikeudenkiyntikuluja, kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsii-
dinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhden-
mukainen miiriytymisperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan c alakohdan mukai-
sia velvoitteitaan, koska se on ottanut kiytto6n ja pitinyt voimassa arvon-
lisiverosidinnokset, joissa ei vapauteta verosta sellaisten tavaroiden luovu-
tuksia, joita kiytetiin kokonaan verosta vapautettuun toimintaan tai jotka
eivit muulla tavoin ole oikeuttaneet vihentimiseen.

2) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Mancini Kapteyn Hirsch

Ragnemalm Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 25 péivani kesikuuta 1997.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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