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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 1. oktober 1997

om forlengelse af investeringstilskuddet pa 8 % til investeringer i de nye
delstater i henhold til finansloven for 1996

(Kun den tyske udgave er autentisk)

(EQDS-relevant tekst)

(98/194/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZAISKE
FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det
Europaiske Fallesskab, sarlig artikel 92 og 93,

efter at de evrige medlemsstater og andre interesserede
parter i henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 2, har
haft mulighed for at fremsxtte deres bemaerkninger,

under henvisning til disse bemerkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

Ved beslutning af 11. november 1992 (') godkendte
Kommissionen et investeringstilskud pa 8 % til investe-
ringsprojekter i de nye delstater, der var pabegyndt inden
1. juli 1994 og afsluttet inden udgangen af 1996. Stettein-
tensiteten pa 8 % brutto (ca. 5,2 % netto) gaelder udeluk-
kende udgifter i forbindelse med anskaffelse af aktiver
som led i anlagsinvesteringer.

Investeringstilskuddet tildeles direkte 1 henhold til
forbundsloven, siledes at enhver virksomhed, der opfylder
lovens krav, kan anmode om tilskuddet, uden at myndig-
hederne skal treffe beslutning herom. Tilskuddet
indremmes i form af en nedsattelse af selskabsskatten og
kan resultere i, at staten har et negativt skattekrav, saledes
at stettemodtageren i stedet for en skattenedsettelse
modtager et pengebelab.

() Statsstette nr. 561/92, skrivelse af 24. november 1992, SG(92)
16623.

§ 3 i loven om investeringstilskud af 1993 (Investitionszu-
lagengesetz — InvZulG) blev @ndret ved § 18, stk. 1, i
finansloven af 1996 (%), séledes at investeringstilskuddet pa
8 % nu kan ydes til investeringer, der er iveaerksat efter
31. december 1992, men inden 1. juli 1994, og som er
afsluttet inden 1. januar 1999. Hermed blev gennemfe-
relsesfristen for de stettede investeringer forlenget med to
ar, uden at bestemmelserne vedrerende tidspunktet for
investeringernes pabegyndelse blev andret. Finansloven
for 1996 tradte i kraft 1. januar 1996. Ved skrivelse af 17.
november 1995 meddelte forbundsfinansministeriet de
overste finansmyndigheder i delstaterne, at bestemmelsen
ikke matte anvendes, inden Kommissionen havde
godkendt stetten i henhold til EF-traktatens artikel 92 og
93. Denne skrivelse blev offentliggjort i Bundessteuerblatt
(statstidende), 1996, udgave I, punkt 1.

11

ZAndringen af loven om investeringstilskud blev meddelt
Kommissionen i en skrivelse af 19. december 19935, dvs. 6
dage inden finansloven for 1996 tradte i kraft og hermed
registreret som ikke-anmeldt stette (NN 6/96).

Kommissionen besluttede den 3. juli 1996 at indlede
proceduren i henhold til EF-traktatens artikel 93, stk. 2,
pé grund af forleengelsen af den periode, investeringstil-
skuddet pa 8 % kunne tildeles. Den begrundede dette
med, at forlengelsen indebar supplerende statsstotte til
investeringer, der var pabegyndt inden 1. juli 1994, og
som ville blive gennemfert i 1997 og 1998, uden at der,

() BGBL. 1995, 1-1250.
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nar der sammenlignes med situationen uden forlen-
gelsen, ville blive gennemfert flere investeringer. Foran-
staltningen ville derfor ikke stette nye investeringer, der
kunne bidrage til den skonomiske udvikling i det tidli-
gere DDR.

Stetten ville derfor kun resultere i forhejelse af egenkapi-
talen i virksomheder, som var begyndt at investere i de
nye delstater inden juli 1994, og skulle derfor betragtes
som driftsstotte, som ifslge Kommissionens normale
praksis kun er forenelig med faellesmarkedet, hvis
bestemte forudsatninger er opfyldt, og hvis stetten
udelukkende har til formal at fremme den ekonomiske
udvikling i omréader, der er omfattet af EF-traktatens
artikel 92, stk. 3, litra a). Kommissionen var dog af den
opfattelse, at stotten ogsa kunne fremme den gkonomiske
udvikling uden for de stetteberettigede omrader, saledes
at man var nedsaget til at undersege, om stetten undtagel-
sesvis kunne betragtes som forenelig med fellesmarkedet.

Tyskland blev ved skrivelse af 31. juli 1996 (') underrettet
om, at proceduren var indledt, og blev i lighed med de
ovrige medlemsstater og andre interesserede parter ved
offentliggerelsen af skrivelsen i De Europeeiske Feelles-
skabers Tidende(?) opfordret til at fremsatte sine
bemarkninger.

Tyskland fremsatte sine bemarkninger ved skrivelse af 9.
september 1996 og det franske selskab Elf Aquitaine SA
(ELF) ved skrivelse af 29. oktober 1996. Den franske
regering fremsatte sine synspunkter den 30. oktober 1996
med henvisning til bemarkningerne fra ELF. I henhold
til ELF bergrer den omtalte foranstaltning nogle investe-
ringer, som ELF’s datterselskab, Mitteldeutsche Erdél-
Raffinerie GmbH (MIDER) er i feerd med at gennemfore.
Det drejer sig om bygning af et nyt raffinaderi i Leuna
(Sachsen-Anhalt). Investeringerne er blevet forsinket pa
grund af uforudsete tekniske vanskeligheder, som virk-
somheden ifelge egne oplysninger ikke er ansvarlig for.
Uden den planlagte forlaengelse af gennemferelsesfristen
ville man ikke kunne krave investeringstilskuddet til det
samlede projekt, hvilket ville medfere store skonomiske
problemer for MIDER.

Skrivelsen fra ELF og den franske regering blev videre-
sendt til forbundsregeringen ved skrivelse af 26.
november 1996.

Mellem december 1996 og juli 1997 er sagen blevet
dreftet ved en raekke meder mellem de tyske myndig-
heder og Kommissionens tjenestegrene.

III

Ifelge Tyskland er forleengelsen af gennemferelsesfristen
for investeringer, hvortil der kan kraeves et investeringstil-
skud pé 8 %, forenelig med fellesmarkedet. Ved hjelp af
forlengelsen vil man undgéd at nedsatte investerings-
stotten til storre projekter, hvor der pa grund af de serlige
omstendigheder i Dsttyskland er sket forsinkelser. Endvi-

(') Skrivelse SG(96) D/7034.
() BFT C 290 af 3. 10. 1996, s. 8.

dere kan man pé denne made forege egenkapitalen i
virksomheder, der investerer i de nye delstater, og hermed
bidrage til deres skonomiske stabilitet. Ifelge de tyske
myndigheder ved man ikke, hvor mange tilfeelde der vil
blive berert af den generelle forlengelse af fristen for
tildeling af investeringstilskud. Principielt gaelder forlen-
gelsen for alle investeringer, der er indledt efter 31.
december 1992 og inden 1. juli 1994, og som ikke er af
sluttet ved udgangen af 1996.

I sagen MIDER/Leuna 2000, som de kompetente
myndigheder havde i tankerne, da de foreslog den omtalte
foranstaltning, kunne virksomheden ikke afslutte investe-
ringsprojektet i tide inden udgangen af 1996 pa grund af
uforudsete tekniske og administrative problemer, som
virksomheden ikke var ansvarlig for. Den samlede stotte-
pakke til raffinaderiet Leuna 2000 ville have vaeret ca. 360
mio. DEM lavere end det, der blev forventet ved
indgéelsen af privatiseringsaftalen. Af juridiske arsager var
det ikke muligt at vedtage en forbundslov, der alene
skulle gaelde for MIDER-tilfeeldet. Forbundsregeringen
erklerede imidlertid, at den var rede til kun at anvende
den @ndring i lov om investeringsstette, der var gennem-
fert i forbindelse med finansloven for 1996, pa MIDER-
tilfeldet, samt at anmelde andre tilfalde, hvor denne
andring ville blive anvendt, i hvert enkelt tilfelde.

v

Investeringstilskud udger statsstette efter EF-traktatens
artikel 92, stk. 1, og ES-aftalens artikel 61, stk. 1.

Forlengelsen af gennemferelsesfristen for investeringer,
hvortil der kan ansgges om tilskud pé 8 %, fra for 2 1/2-4
til nu 41/2-6 ar, udger statsstette.

Det vides ikke, hvor mange investeringsprojekter der ville
blive berert af den generelle forleengelse af fristen. Princi-
pielt gelder de nye tidsfrister for alle investeringspro-
jekter, der er pabegyndt efter 31. december 1992 og inden
1. juli 1994, og som ikke er afsluttet inden udgangen af
1996.

De virksomheder, der har péabegyndt investeringer
mellem januar 1993 og juni 1994, har truffet deres beslut-
ning vel vidende, at der enten ikke kunne opnas tilskud
til investeringer, der ikke var afsluttet inden udgangen af
1996, fordi den ferdiggjorte del ikke ville blive betragtet
som en fuldstendig, men en mindre investering end
planlagt, eller kun i et vist omfang kunne opnas tilskud,
hvis den faerdiggjorte del blev betragtet som en fuld-
steendig investering, selv om den var mindre end planlagt.
De sxrlige problemer, der er til hinder for hurtig
gennemferelse af komplicerede investeringsprojekter i det
tidligere DDR, som f.eks. de regionale og lokale myndig-
heders organisatoriske problemer, mulige miljebyrder og
problemer i forbindelse med tilbagelevering af fast
ejendom i de nye delstater, var kendte og var blevet
behandlet i omfattende dreftelser inden juli 1994. Inve-
steringsprojekter, der var pabegyndt, og hvor investorerne
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var bekendt med, at de ikke kunne gennemferes i tide, og
at der ikke kunne opnas investeringstilskud, ville nu alli-
gevel vaere stotteberettigede og ville derfor medfere en
uventet fortjeneste for virksomheder, som oprindelig
havde beregnet deres investeringer pa en sadan made, at
de ogsa ville have varet rentable uden stetten.

Virksomheder, der har truffet deres investeringsbeslut-
ninger med henblik pa investeringstilskuddet pa 8 %
uden at have et vist tidsmaessigt spillerum til investerings-
risici, har accepteret en investeringsstotte, der muligvis
viser sig at vaere lavere, end hvis de opfyldte betingelserne
i loven om investeringstilskud fra 1993 og har trods disse
risici betragtet deres investeringer som rentable. Forhgj-
elsen af fristen medferer ikke yderligere investeringer og
forventes ikke at pavirke gennemfgrelsen af investering-
sprojekter, der allerede er pabegyndt.

Stette, der ikke fremmer yderligere investeringer, kan
ikke betragtes som investeringsstgtte. Statsstotte, som
derfor blot indebaerer en yderligere betaling, som man
ikke kunne have forventet, og som ifelge reglerne om
regional investeringsstotte pa det pagaldende tidspunkt
var usikker, skal betragtes som driftsstatte til foregelse af
den bererte virksomheds egenkapital, som allerede
beskrevet i meddelelsen fra Tyskland af 19. december
1995 inden proceduren blev indledt.

I sin meddelelse vedrerende metoden for anvendelse af
EF-traktatens artikel 92, stk. 3, litra a) og c), pa regional-
stotte (') forklarede Kommissionen, at tildeling af drifts-
stotte i stotteberettigede omrader, trods denne form for
stottes konkurrencefordrejende karakter, undtagelsesvis
kan betragtes som forenelig med faellesmarkedet i
henhold til artikel 92, stk. 3, litra a), hvis den er
nedvendig for at bevare den pagaldende virksomhed i
drift. Sadanne overvejelser gelder ganske vist ikke for
virtksomheder, som fér fordel af de pageldende foranstalt-
ninger. Disse vitksomheder besluttede inden juli 1994 at
investere i de nye delstater med henblik pa den regionale
investeringsstotte, der blev tilbudt i henhold til den
dengang gzldende ret. De kalkulerede deres investeringer
pé en sadan made, at de kunne realiseres uden driftsstotte
og vare rentable bagefter. Der foreligger derfor ikke
nogen usadvanlige omstendigheder, der berettiger en de
facto-driftsstette i form af forleengelse af fristen for tilde-
ling af investeringstilskud pa 8% som bidrag til regional-
udviklingen i de ugunstigt stillede regioner i de nye
delstater.

Denne de facto-driftsstette ville desuden ikke alene stotte
okonomien 1 de wsttyske stater. Virksomheder, der
opfylder betingelserne, kan muligvis ogsé have driftsanleg

() BFT C 212 af 12. 8. 1988, s. 2.

andre steder og vil dermed kunne anvende stetten til
finansiering af aktiviteter uden for Jsttyskland.

Den omtalte stotte bidrager derfor ikke til virkeliggerelse
af et af de mal, der er anfert i EF-traktatens artikel 92, stk.
2 og 3, og som stettemodtagerne under normale markeds-
vilkar ikke ville kunne realisere enten ved egen indsats
eller ved hjelp af de eksisterende godkendte stetteord-
ninger. Investeringsbeslutningerne blev truffet, selv om
man var klar over, at den péageldende stotte ikke ville
kunne opnas, hvis tidsfristerne ikke blev overholdt. Stette,
som ikke bidrager til virkeliggerelse af et af de mal, der
anses som begrundelse for undtagelsesvis godkendelse af
konkurrencefordrejende  foranstaltninger, kan ikke
betragtes som forenelig med fallesmarkedets korrekte
funktion (%).

Forbundsregeringens forslag om, at den kun vil anvende
den aendring af loven om investeringstilskud af 1993, der
gennemferes i forbindelse med finansloven for 1996, pa
MIDER/EIlf Aquitaine, og at den pa forhand i hvert enkelt
tilfeelde vil anmelde andre tilfeelde, hvor endringen
anvendes, medferer ikke nogen anden vurdering. Finans-
loven er en lov, der vedtages af Forbundsdagen, som
enhver virksomhed, der opfylder betingelserne for almin-
delig stotte kan paberabe sig direkte. Antallet af potenti-
elle stottemodtagere kan ikke fastslas med sikkerhed.

Anvendelsen af den bersrte bestemmelse i finansloven for
1996 er ikke begrenset til MIDER/EIf Aquitaine. Der
findes ingen bestemmelse om, at myndighederne skal
afgere, om der skal ydes tilskud. Man kan ikke gere brug
af den forpligtelse, som Tyskland har tilbudt, da forbunds-
regeringen ikke har befgjelse til at erklaere en lov, der er
vedtaget af Forbundsdagen, for uanvendelig eller betinget
anvendelig. Myndighederne har ikke befejelse til kun at
anvende den omtalte bestemmelse i enkelttilfeelde, hvor
de finder det fornuftigt. Den omhandlede bestemmelse
skal derfor betragtes pa baggrund af alle potentielle
anvendelsestilfelde og ikke kun som begrenset til
tilfeeldet med MIDER.

Ovennavnte bemaerkninger udelukker imidlertid ikke
Tysklands mulighed for eventuelt at indgive serskilt
anmeldelse af bestemte foranstaltninger med henblik pa
@ndring af stettepakken vedrerende MIDER’s investe-
ringer i sttyskland. En siddan @ndring vil blive
behandlet af Kommissionen pa baggrund af de sarlige
omstendigheder omkring denne swrlige investering og
Kommissionens positive beslutning med hensyn til dette
projekt (3).

\Y

Kommissionen konkluderer derfor, at den omhandlede
stotte ikke bidrager til at fremme yderligere investeringer
i de nye delstater og ikke er nedvendig for at opretholde

(3 Jf. ogsd Domstolens dom af 17. september 1980 i sag 730/79,
Philip Morris, Sml. 1980, s. 1-2671, premis 16 ff.
(%) Skrivelse SG(93) D/11541, EFT C 214 af 7.8.1993, s. 9.
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de okonomiske aktiviteter i disse omrader. Stetten
bidrager derfor ikke til virkeliggerelse af et af de i EF-
traktatens artikel 92, stk. 2 og 3 naevnte mal, og er ikke
forenelig med fwxllesmarkedets korrekte funktion.

Stetteordningen tradte ulovligt i kraft pr. 1. januar 1996,
uden at Kommissionen péa forhand havde godkendt den.
Kommissionen har taget til efterretning, at Tyskland har
instrueret myndighederne i delstaterne om kun at
anvende loven efter Kommissionens godkendelse. Denne
meddelelse er imidlertid ikke nogen hindring for en
direkte anvendelse af forbundsloven, som giver alle poten-
tielle stottemodtagere, der opfylder betingelserne, et krav,
uden at der er brug for nogen beslutning fra myndighe-
dernes side —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Ved artikel 18, stk. 1, i finansloven for 1996, der =ndrer
artikel 3 i lov af 1993 om investeringstilskud, saledes at
der nu ydes investeringstilskud pa 8 % til investerings-
projekter, der er indledt efter 31. december 1992 og inden
1. juli 1994, og som afsluttes inden 1. januar 1999 (i stedet
for inden 1. januar 1997), indferes en ny, supplerende
statsstotte til virksomheder, som har gennemfert investe-
ringer i de nye delstater. Denne stette er ulovlig, da den er
indfert i strid med EF-traktatens artikel 93, stk. 3. Stotten
er ikke forenelig med fallesmarkedet, da den ikke

bidrager til virkeliggorelse af et af de mal, der er navnt i
EF-traktatens artikel 92, stk. 2 og stk. 3.

Artikel 2

Artikel 18, stk. 1, i finansloven for 1996 skal ophaves.
Tyskland skal kreve al stette, der er tildelt i medfer af
navnte bestemmelse, tilbagebetalt. Stotten skal tilbagebe-
tales i overensstemmelse med de geldende procedurer og
bestemmelser i tysk lovgivning, herunder bestemmelserne
om renter fra den dag, stetten blev udbetalt, beregnet pa
grundlag af den rentesats, der anvendes som referencesats
ved vurdering af regionalstetteordninger.

Artikel 3

Tyskland skal senest to maneder efter meddelelsen af
denne beslutning underrette Kommissionen om, hvilke
foranstaltninger der er truffet for at efterkomme denne
beslutning.

Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tysk-
land.

Udferdiget i Bruxelles, den 1. oktober 1997.

Pd Kommissionens vegne
Karel VAN MIERT

Medlem af Kommissionen



