REGELING

JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
G. COSMAS

14 piivini toukokuuta 1998

I Johdanto

1. Kisiteltivini olevassa asiassa Arrondisse-
mentsrechtbank te Alkmaar pyytid yhtei-
sdjen tuomioistuimelta cnnakkoratkaisua
tyontekijdiden suojaa tySnantajan maksuky-
vyttdmyystilanteessa koskevan jisenvaltioi-
den lainsddddnndn lihentimisesta 20 paivini
lokakuuta 1980 annetun ncuvoston direktii-
vin 80/987/ETY ! (jaljempind direktiivi) tul-

kinnasta.

2. Kansallisen tuomioistuimen kisittelemi
asia koskee tydntekijin ”maksamattomien”
palkkasaatavien — miirittelyd  tySnantajan
maksukyvyttémyystilanteessa scki laajem-
massa merkityksessi maksettavan palkkatur-
van laskemista silloin, kun tyénantaja on
maksanut osan tyontekijin palkasta direktii-
vissd sdddetyn viitcjakson aikana.

* Alkuperiinen kicli: kreikka,
1 — EYVL L2863, s. 23.

II Asiaa koskevat yhteison oikeussiinnot

3. Vakiintuncen oikcuskdytinnén mukaan
dircktiivin tarkoituksena on turvata tydnte-
kijéille yhteisén vihimmaissuoja tySnantajan
maksukyvyttémyystilantcessa, rajoittamatta
kuitenkaan jdsenvaltioissa voimassa olevien,
tydntekijille edullisempien siinnosten sovel-
tamista. TAmén vuoksi direktiivissd siddetdin
ctenkin erityisisti jirjestelmistd tydntekijoi-
den tydsopimuksista tai tySsuhteista johtu-
vien, midrityltd jaksolta maksamatta olevien
palkkasaatavien maksun varmistamiseksi. 2

4, Direktitvin 1 artiklassa siddetdin seuraa-
vaal

"1. Titd direktiivid sovelletaan tydntekijoi-
den tydsopimuksista tai tydsuhteista johtu-
viin saataviin tydnantajalta, joka on 2 artik-
lan  1kohdassa  tarkoitctulla  tavalla
maksukyvyton.

2 — Ks. yhdistetyt asiat C-94/95 ja C-95/95, Bonifaci ym. ja
Berto ym., tuomio 10.7.1997 (Kok. 1997, s. [-3969, 3 kohta)
ja asia C-373/95, Maso ym., tuomio 10.7.1997 (Kok. 1997,
s. 1-4051, 50 ja 56 kohta).
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5. Dircktiivin 2 artiklan 1 kohdassa mairitel-
ladn, milloin ty6nantajaa pidetddn maksuky-
vyitéménd ja sen 2 kohdassa siddetddn seu-
raavaa:

?2, Tilla direktiivilld ei vaikuteta siihen,
miten kansallisessa lainsiidanndssd misritel-
ldan  kidsitteet ’tydntekijd’, ’tydnantaja’,
*palkka’, ’vilitén oikeus’ ja ’tulevaisuutecn
kohdistuva oikeus’.”

6. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden perustamien palkkaturvajir-
jestelmien on turvattava maksu tydntekijoi-
den tyGsopimuksista tai tydsuhteista johtu-
vista maksamatta olevista palkkasaatavista
tiettyd piivdd edeltiviltd ajalta.

Saman artiklan 2 kohdassa siddetdin, ettd
jasenvaltioiden valinnan mukaan kyseinen
péivi on:

— piivi, jona tydnantajan maksukyvyttd-
myys on alkanut
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— piivi, jona kyseinen tydntekiji on irtisa-
nottu tydnantajan maksukyvyttdmyyden
vuoksi, tai

— niiden péivien yhdistelmi.

7. Direktiivin 4 artiklan mukaan jisenvaltiot
saavat kuitenkin rajoittaa palkkaturvajirjes-
telmin maksuvelvollisuuden koskemaan saa-
tavia madrityltd jaksolta (viitejakso), joka
mdiritelldsn 3 artiklan mukaisesti valitun pai-
vin perusteella.

Jos jisenvaltio valitsee 3 artiklan 2 kohdan
toisessa luetelmakohdassa siddetyn vaihtoeh-
don, sen on “varmistettava, etti maksamatta
olevat palkkasaatavat maksetaan niiltd sitd
paivad edeltiviltd tydsopimuksen tai tySsuh-
teen kolmelta viimeiselti kuukaudelta, jona
tydntekiji on irtisanottu tydnantajan maksu-
kyvyudmyyden vuoksi” (4 artiklan 2 kohdan
toinen luetelmakohta).

8. Edelli tarkoitettuja palkkaturvajirjestel-
mii koskevaa maksuvelvollisuutta voidaan
edelleen rajoittaa 4 artiklan 3 kohdassa mai-
riteltyjen edellytysten mukaisesti. Kyseisen
kohdan sanamuoto on seuraava:

3, Jotta timin direktiivin sosiaaliset p#i-
midrit ylittivien midrien maksamiselta
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viltytdin, jisenvaltiot voivat kuitenkin aset-
taa enimmiismidrin tyontekijdiden erddnty-
neistd saatavista olevalle vastuulle.”

9. Direktiivin 9 artiklassa siidetiin kuiten-
kin seuraavaa:

"Talld direktiivilld ei rajoiteta jisenvaltioiden
oikeutta soveltaa tai antaa lakeja, asetuksia ja
kijdille edullisempia kuin tissi direkeiivissid
sdddetddn.”

10. Direktiivin 11 artiklan mukaan jisenval-
tiot velvoitettiin toteuttamaan asianmukaiset
toimenpiteet direktiivin saattamiseksi osaksi
kansallista lainsiidintd3 36 kuukauden kulu-
essa scn tiedoksi antamisesta. TAmi miAiri-
atka paattyi 23.10.1983. 3

III Kansallinen oikeus

11. Maksamattomia saatavia, joita maksuky-
vytémilli tybnantajalla on tydntekijditddn

3 — Asia 22/87, komissio v. Italia, tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989,
s. 143, 3 kohta).

kohtaan, koskevasta kysymyksestd siinnel-
lain Alankomaissa Werkloosheidswetin (laki
tyottdmyydestd) IV luvussa  (61—68 §).
Komissio huomauttaa, ectti Alankomaiden
kuningaskunta ei ole toteuttanut erityisid
tdytintdonpanotoimia, koska Alankomaissa
katsottiin, etti edelld mainitut, aikaisemmat
saanndkset ovat direktiivin mukaiset.

12. Kuten ennakkoratkaisupyynnésti ja asi-
anosaisten huomautuksista ilmence, Alanko-
maissa kyseiselli lailla sidnnelty jirjestelmi
on scuraava,

13. Lain 61 §:n 1 momentin mukaan tyénte-
kijalli on oikeus palkkaturvajirjestelmin
maksamaan suoritukseen silloin, kun hinelld
on palkkaan ja lomapalkkaan kohdistuvia
saatavia maksukyvyttdmiltd tySnantajaltaan.

14. Lain 67 a §n mukaan ”palkalla” tarkoi-
tetaan kaikkea, mitd tydnantaja lain nojalla
on velvollinen suorittamaan tydntekijille
ilman ecri toimenpiteiti tySsuhteen perus-
teella (lomapalkkaa lukuun ottamatta).

15. Oikeus suorituksecen 64 §:n mukaisesti
kattaa
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— palkan enintiin tydsuhteen pidttymispéi-
vid vilittdmisti edeltineilti kolmelta-
toista viikolta, lomapalkkaa lukuun otta-
matta (tapaus a)

— voimassa olevan irtisanomisajan palkan
eli, kuten komissio huomauttaa, kuuden
kuukauden palkan (tapaus b)

— lomapalkan enintiin yhden vuoden ajalta
(tapaus c).

16. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus ja komissio perustellusti toteavat, Alan-
komaiden lain 64 a §:ssi siddetty kolmen-
toista vitkon viitejakso vastaa direktiivin
3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakoh-
dassa ja 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetel-
makohdassa sdidettyd irtisanomisilmoitusta
edeltivii kolmen kuukauden viitejaksoa.
Alankomaiden lainsditdjan kiyttimi vaihto-
ehto on niin ollen direktiivin mukainen.

17. Kuten asianosaiset myos aivan oikein
perustein huomauttavat, tyontekijdiden saa-
tavia koskevan suojan ulottaminen palkkaan,
joka on erdintynyt irtisanomisaikana (Alan-
komaiden lain 64 b §), eli viitejakson ylitti-

1- 4498

ville jaksolle, merkitsee direktiivin 9 artik-
lassa tarkoitettujen edullisempien sdénndsten
soveltamista.

18. On todettava, etti sama koskee myos
lomapalkkaa, jonka maksaminen turvataan
yhden vuoden ajalta (64 c §), ainakin loma-
palkan sen osan suhteen, joka ylittd3 viitejak-
son, *

IV Tosiseikat

19. Pddastan kantaja Regeling tuli hitsaajaksi
alankomaalaisen ty6nantajan, Moojenin pal-
velukseen 29.10.1990.

TySnantaja irtisanot tybsopimuksen
14.6.1991, ja sen voimassaolo pddttyi
1.8.1991.

4 — Kuten jiliempini vield osoitan (ks. 51 kohta), direktiivissi
siddetty palkkaturva kattaa kaikki palkat, joihin tyéntekijilla
oli oikeus viitejakson aikana suorittamansa tydn perusteella
ja jotka sisiltivit lakisiiteiset lisit ja korvaukset. Niin ollen
viitejaksoa (kolme kuukautta tai kolmetoista viikkoa) vas-
taava lomapalkka otetaan huomioon palkkaturvaa lasketta-
essa ilman eri toimenpiteitd, kun taas timin viitejakson ylit-
tivin ajan lomapalkka (enintdin yhden vuoden ajalta) on
edullisempi toimenpide (direktiivin 9 artikla).
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Tyonantaja asetettiin tdmén jilkeen konkurs-
siin 21.4.1992, mutta konkurssi raukesi varo-
jen riittimittdmyyden vuoksi.

20. Vuoden 1990 loppuun asti kantaja sai
tavalliseen tapaan palkkansa, jonka maird
(ilman lomapalkkaa) oli 3 900 Alankomaiden
guldenia (HFL). Ty&nantaja maksoi talou-
dellisten vaikeuksiensa vuoksi kantajalle
1.1.1991 lihtien siti vastoin episiannsllisin
viliajoin osia palkasta. Niiden maksujen
kokonaismaird oli ty6ntekijin irtisanomis-

hetkelld 18 136 HFL.

21. Konkurssip#itoksen jilkeen kantaja vaati
Alankomaiden palkkaturvajirjestelmaled
direktitvin mukaista palkkaturvaa. Kyseessi
olevalta jaksolta, 15.3.—25.7.1991 (eli kol-
mentoista viikon tai kolmen kuukauden vii-
tejakso sckid irtisanomisaikaa vastaava kuu-
den vitkon jakso), huomioon otettava
palkkaan, ylity6korvauksiin ja lomapalkkaan
kohdistuva saatava oli kantajan arvion
mukaan mairaledin 21 892 HFL. Niin ollen
tydnantaja oli kantajan mukaan hinelle edel-
leen velkaa 3 756 HFL erddntyneini palkka-
ja muina saatavina.

22, Palkkaturvajirjestelmid hylkisi kantajan
vaatimuksen silld perusteella, ettd tydnanta-
jan kyseisen jakson aikana maksamicn osa-
suoritusten kokonaismadrd ylitti samalta

jaksolta kantajalle kuuluvien palkkasaatavien

maaran.

sessa tuomioistuimessa nostamassaan kan-
teessa cttd tybnantajan maksamat osasuori-
tukset eivit koskeneet pelkistidn viitejakson
aikana syntyneiti saatavia, vaan my&s aikai-
sempia saatavia (1.1.—15.3.1991 vilistd jak-
soa vastaavia saatavia), joihin kyseiset suori-
tukset  ensisijaisesti  oli  kohdistettava,
Palkkaturvajirjestelma viitti siti vastoin, ettd
tybnantajan kyscisen jakson aikana maksa-
mat osasuoritukset  kohdistuivar  saman
jakson aikana syntyneisiin saataviin ja cttd
kantajalla sen vuoksi ci enid ollut maksamat-
tomia saatavia.

24, Kansallinen tuomioistuin huomauttaa,
cttd riidanalaisissa kansallisissa sidnnoksissa
¢l nimenomaisesti sddnnelli titd kysymystd
ja etti  Alankomaiden tuomioistuinten
oikeuskdytintd asiassa vaihtelee. Yleisten
tuomioistuinten niikékanta on ollut saman-
kaltainen kuin kantajan, kun taas hallinto-
tuomioistuinten nikékanta on ollut palkka-
turvajirjestelmin kannan mukainen.

25, Scllaisiin saataviin, joita kantajalla on,
sovelletaan Hoge Raadin oikeuskiytinndn
mukaan Burgerlijk Wetboekin (siviilioikeu-
den lakikirja) 1432 ja 1435 §:34 ja 1.1.1992
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jilkeiseen jaksoon saman lain kuudennen
padosaston uutta 43 §:44, jonka sisiltd on
sama kuin -edelli mainittujen pykalien.
- Niistd sidnnoksisti ilmenee, ettd kun velalli-
nen suorittaa maksun, joka voidaan kohdis-
taa vihintiin kahteen velvoitteeseen, velalli-
nen ilmoittaa, mihin velvoitteeseen maksu
ensisijaisesti kohdistetaan. Tillaisen ilmoi-
tuksen puuttuessa maksu kohdistetaan eriin-
tyneisiin saataviin ja sen jilkeen suurimpiin
saataviin. Jos kaikki velvoitteet ovat erddnty-
neiti ja yhtd suuria, velallisen suorittama
maksu kohdistuu vanhimpaan saatavaan,
Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti niiden
sadnnosten mukaan kantajalla on edelleen
maksamattomia saatavia kyseessi olevalta
jaksolta ja etti hinelld niin ollen on oikeus
palkkaturvaan.

26. Hallintotuomioistuimet, erityisesti Cent-
rale Raad van Beroep, katsovat etti kaikki
tyottomyydestd annetun  lain 642 ja
64 b §:ssd (ks edelld) tarkoitetun Jakson
aikana suoritetut palkat on ensisijaisesti koh-
distettava saman jakson aikana syntyneisiin
tyontekijin saataviin, ottamatta huomioon
siviilioikeuden sdintoji maksujen kohdista-
miusesta. Tiltd osin Centrale Raad katsoo,
ettd toimivaltaisen palkkaturvajirjestelmin
suorittamaa palkkaturvaa koskevat sidnnék-
set kuuluvat julkisotkeuden alaan ja niilli on
erityisluonne siviilioikeuden siinndksiin ver-
rattuna. Palkkaturvaa koskevan saatavan rin-
nastaminen siviilioikeudellisiin saataviin joh-
taisi sithen, ettd viitejaksoon kohdistuvat
palkkarurva]ar}estelman velvoitteet mairiy-
tyisivit ennen siti syntyneiden oikeuksien
mukaan. Centrale Raad katsoo kuitenkin,
ettd timd on ristiridassa koko sen sdin-
noston kanssa, joka koskee tydnantajan vel-
voitteiden siirtdmistd palkkaturvajirjestel-
mille. Timidn oikeuskiytinnén mukaan
kantajalla ei endd ole viitejaksoa vastaavia
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maksamattomia saatavia, ecikid niin ollen
myoskiin oikeutta palkkaturvaan. Kansalli-
sen tuomioistuimen mukaan Centrale Raad
on tietoinen siiti, ettd tillainen ratkaisu ei
johda toivottuun tulokseen, mutta se ei 16ydi
muuta ratkaisua kansallisen oikeuden puit-
teissa.

27. Kansallinen tuomioistuin pyrkii ratkaise-
maan, kumpi riidan kohteena olevien siin-
n6sten tulkinnoista on direktiivin mukainen,
ja_péitti sen vuoksi saattaa yhteisGjen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi seuraavan ennak-
koratkaisukysymyksen.

V Ennakkoratkaisukysymys

”Onko sellainen kansallinen lainsiidints,
josta voi seurata, etti direktiivissd
80/987/ETY siidetty palkkasaatavien suorit-
taminen tapahtuu vain ja ainoastaan jos palk-
kasaatava direktiivissd mainitulta jaksolta on
suurempi kuin se palkka, jonka tydntekiji on
timin saman jakson askana saanut, mutta
joka kansallisen yksityisoikeuden mukaan
kohdistetaan kyseisti jaksoa edeltivind
atkana syntyneeseen palkkasaatavaan, tiysin
kyseisessi direktiivissi siddettyjen velvoittei-
den mukainen?”
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VI Asiakysymys

28. Kansallinen tuomioistuin haluaa piiasi-
allisesti selvitettdvin, cttd jos tyontekijilld on
ty6nantajaltaan viitejakson ylittdviin ty&jak-
sothin kohdistuvia saatavia, onko ty@nanta-
jan viitejakson aikana maksamien palkkojen
osasuoritusten silloin katsottava direktiivin
mukaan kattavan yksinomaan viitejakson
aikana syntyneet tydntekijin saatavat, vai
ensisijaisesti hinen atkaisemmat saatavansa.
Kansallinen tuomioistuin  kysyy toisin
sanoen, onko ty8nantajan viitejakson aikana
maksamat suoritukset kohdistettava saman
jakson aikana syntyneisiin ty8ntekijin saata-
viin vai hinen aikaisempiin saataviinsa.

29. Tilld tavalla esitettyni ennakkoratkaisu-
kysymyksessd nousee esiin tulkintaongelma,
joka liittyy ilmaisuun ”maksamatta olevat
palkkasaatavat” direktiivin 4 artiklan 2 koh-
dan toisessa luetelmakohdassa, jota sovelle-
taan kisiteltivini olevaan asiaan, miti ci ole
kiistetty.

30. Tiltd osin pddasian kantaja esittdd, ettd
direktitvin tarkoituksena on turvata tydnte-
kijoille kaikkien viitejaksoon kohdistuvien
maksamattomicn saatavien suoritukset ja etti
riidanalaiset kansallisct sdanndkset, sellaisina

kuin Centrale Raad van Beroep niiti tulkit-
see, ovat dircktiivin vastaisia.

Komissio toteaa myos, ettd kun ty6nantaja
viitejakson aikana maksaa palkkoja, jotka
todellisuudessa  kohdistuvat  aikaisempiin
jaksothin, tyontekiji sdilyttdd viitejaksoon
kohdistuvat saatavansa ja hinelli on oikeus
vastaavaan palkkaturvaan direktiivin tarkoi-
tuksen mukaisesti.

31. Vastaajana oleva palkkaturvajirjestelmi
sitd vastoin vaitedd, cttd direktiivilld pyritiin
kansallisten  lainsdddintdjen  osittaiseen
yhdenmukaistamiseen ja etti sen 2 artiklan
1 kohdan mukaan jisenvaltiot saavat vapaasti
miiritelld muun muassa kisitteen “palkka”.
Lisiiksi dircktiivin 4 artiklan 2 kohdassa, jota
sovelletaan kisiteltivind olevaan asiaan, ci
saddetd tdsmadllistdi menetelmdd viitejaksoa
vastaavan palkan miirittelemiseksi, Vastaa-
jana olevan palkkaturvajirjestelmin padtelmi
tdsta on, ctid jasenvaltiot saavat vapaasti mai-
ritelld, miké palkka ja siten myds mitki saa-
tavat vastaavat viitejaksoa.

Myés Yhdistyncen kuningaskunnan hallitus
totcaa, ctti kun otetaan huomioon dircktiivin
rajoitctut padmédrit, tydsuhtcesta johtuvat
velvoitteet on sddnneltivi kansallisessa lain-
saadannossd. Lisiksi dircktitvissi on pakot-
tava sdannds, jonka mukaan on otettava huo-
mioon  ainoastaan  viitejakson  atkana
syntyncet tydntekijdiden saatavat, cikd nii-
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den lisiksi myos aikaisempia saatavia. Niin
ollen on kansallisen oikeusjirjestyksen asia
miiritelld, miten tyontckijdiden aikaisem-
pien saatavien ja tydnantajien viitejakson
atkana maksamien suoritusten suhteen on
toimittava, eli ratkaista kattavatko suorituk-
set kysc1sena atkana syntyneet tyontekijin
" saatavat vai atkaisemmin syntynecet saatavat.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan direktiivi ei timin vuoksi ole
esteend sille, etti tyBnantajien suoritukset
kohdistetaan yksinomaan viitejaksoa koske-
viin tySntekijin maksamattomiin saataviin,
cikd aikaisempiin saataviin,

32. Aluksi on syytd todeta, etti kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvin asian perus-
teena oleva riita ei ole sellainen, etti se selke-
isti ja yksinomaan kuuluisi kansallisen
oikeuden alaan siitd riippumatta, onko kyse
julkis- tai yksityisoikeudesta, kuten kansalli-
set tuomioistuimet erheellisesti niyttavit
olettavan, Kyseessa on ensisijaisesti yhteison
oikeutta koskeva riita. Tdmi perustuu sithen,
ettd tydttdmyyttd koskevan lain siinnésten
katsotaan 23.10.1983 lihtien takaavan direk-
tiivin saattamisen osaksi sisiistd oikeusjirjes-
tystd, eli sen nojalla osa yhteisén oikeusjir-
jestysti sisillytetddn kansalliseen oikeuteen.
Siksi kansallisen lainsdddinnén kummankaan
otkeudenalan periaatteita tai menetelmii ei
voida soveltaa suoraan eiki analogisesti
kyseessi oleviin siinndksiin. Kansallisen
tuomioistuimen on péinvastoin tarkasteltava
direktiivin tiytintdonpanosiannoksii kan-
sallisen lainsiddinnon laajempaa taustaa vas-
ten ja tulkittava niitd itsendisesti soveltamalla
sddnndsten erityisluonteen mukaisia yleisid
tulkintasdintdjd, ottaen huomioon yhteisdn
oikeuden mukaiset arviointiperusteet ja
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pitien tavoitteenaan direktiivin mukaista
lopputulosta.

33. Kansallisia s#innoksid tulkittaessa on
sovellettava yhieison otkenden mukaisen tul-
kinnan periaatetia. Timi periaate edellyttid
yhteiséjen  tuomioistuimen  vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan, ettd

*kunkin kansallisen tuomioistuimen on kan-
sallista oikeutta tulkitessaan ja soveltaessaan
otaksuttava, ettd valtio atkoo noudattaa tiy-
sin sille kyseisestd direktiivistd johtuvia vel-
voitteita. — — soveltaessaan kansallista lain-
siaddntdd,  riippumatta  siiti  onko
kysymyksessi ennen direktiivin antamista tai
sen jilkeen annetut siinndkset, kansallinen
tuomioistuin on velvollinen tulkitsemaan
kansallista lainsdddintéd mahdollisimman
pitkille direktiivin sanamuodon ja tarkoituk-
sen mukaisesti, jotta direktiivissi tarkoitettu
tulos saavutettaisiin, ja noudatettava niin
perustamissopimuksen 189 artiklan kolmatta

kohtaa.

Yhdenmukaisen tulkinnan periaate velvoittaa
kansallista tuomioistuinta etenkin silloin,
kun jisenvaltio on katsonut — kuten kisitel-
tivind olevassa tapauksessa — ettd kansalli-
sen otkeuden jo olemassa olevat siinndkset
vastaavat kyseisen direktitvin vaatimuksia.” 5

5 — Asia C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993 (Kok.
1993, s. 1-6911, 20 ja 21 kohta).
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34. Edelld esitetysti periaatteesta voidaan
nikemykseni mukaan johtaa kaksi siintsi.
Kun on tarpeen tulkita siinndksi, joilla
direktiivi on saatettu osaksi kansallista oike-
usjdrjestystd, niitd on ensimmadisen sdinnon
perusteella mahdollisuuksien mukaan tulkit-
tava niin, etti ne ovat direktiivin siinnosten
mubkaiset.

Yhteiséjen tuomioistuin  korostaa  titd
siintdi erityisesti silloin, kun se tutkii,
ovatko yhteisén johdetun oikeuden sdinnék-
set yhteisén ylemmintasoisten sidnndsten
mukaiset. Yhteiséjen tuomioistuin on siten
esimerkiksi lausunut, etti “kun yhteisén joh-
dettuun oikeuteen kuuluva teksti edellytedd
tulkintaa, siti on mahdollisuuksicn mukaan
tulkittava niin, ettd se on perustamissopi-
muksen mukainen. —— Tiytintédnpano-
asetusta on samaten tulkittava mahdollisuuk-
sien mukaan perusasetuksen sdinndsten
mukaisesti”. ¢

Kun otetaan huomioon, ectti direktiivin sain-
néksilli on etusija niithin kansallisiin siin-
noksiin nihden, joilla direktiivi on saatettn
osaksi kansallista oikeusjirjestystd, cdelli
mainittua sddntdd voidaan samasta syysti
soveltaa myds kisiteltivind olevaan asiaan,

35. Kun kansallisia sdinnéksii, joilla direk-
tiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjir-
jestystd, voidaan tulkita uscammalla kuin

6 — Asia C-90/92, Dr Tretter, tuomio 24.6.1993 (Kok. 1993,
s. 1-3569, 11 kohta).

yhdelld tavalla, on etusija toisen sdinnin
perusteella annettava sellaiselle tulkinnalle,
jolla taataan, ettd kyseiset siinndkset ovat
dircktiivin mukaiset, ciki sellaiselle tulkin-
nalle, joka johtaa sdinndsten ja yhteensovel-
tumattomuuteen direktiivin kanssa.

YhteisGjen tuomioistuin on myds vahvista-
nut tdmin periaattcen yhteisén johdetun
otkeuden sidnndsten pitevyyden valvonnan
osalta, korostamalla, etti “kun yhteisén joh-
dettuun oikeuteen kuuluva teksti voidaan
tulkita useammalla kuin yhdelld tavalla, etu-
sija on annettava tulkinnalle, jonka mukaan
sddnnbs on perustamissopimuksen mukai-
nen, enncmmin kuin sellaiselle tulkinnalle,
joka johtaa sen toteamiseen, ettd siinnds on
yhteensoveltumaton direktiivin kanssa”. 7

Edelld esittdmistdni syisti on kuitenkin
todettava, cttd periaate koskee myds sellais-
ten kansallisten sddnnésten tulkintaa, joilla
direktiivi on saatettu osaksi sisdistd oikeus-
jarjestystd. &

7 — Ks. asia 252/83, komissio v. Tanska, tuomio 4.12.1986 (Kok.
1986, s. 3713, 15 kohta).

8 — Yhteisén oikeuden saattaminen osaksi kansallista oikeusjir-
jestystd merkitsce yhteisdssi voimassa olevien oikeussiints-
jen uutta pyramidinmuotoista hierarkiaa, jossa kansalliset
oikeussiinnét  muodostavat pyramidin pohjan, johdettu
oikeus sen keskiosan ja perustamissopimuksen mairiykset ja
yhteisén oikeuden yleiset periaatteet sen huipun. Oikeusnor-
mien hierarkiassa kunkin tason siintSjen on oltava yhteen-
soveltuvat paitsi viliudmisti niitd ylemmilli tasolla olevien
siintéjen kanssa, myés kaikkien ylemmiintasoisten siiintéjen
kanssa, jotta jirjestelmin yhdenmukaisuus ja tchokkuus voi-
daan turvata. Tdssi yhieydessi yhteisén oikeuden ensisijai-

len periaate kansalli oil nihden on vain erityi-

nen ilmenemismuoto itse oikeusjirjestyksen kisitteescen
sisltyvistd yleisemmistd periaatteesta, jonka mukaan ylem-
mintasoisilla s#Ennéillid on ensisijainen asema alemmantasoi-

siin sifintdihin nihden, Koska direktiivin tiytintéénpancmi-
scksi anncttujen  kansallisten  siintdjen’ ja  dircktiivin
siintdjen vilinen suhde on symmetrinen dircktiivin siiinta-

cn ja perustamissopimuksen miirdysten vilisen suhteen

{(nnssn, Eoskcvnl kaikki viimeksi mainittua suhdetta koskevat

seikat my@&s ensin mainittua suhdetta.
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36. Edeclld mainitut periaatteet eivit luonnol-
lisestikaan merkitse sitd, etti olisi riittivai,
ettd kansallinen tuomioistuin valitsee sisdi-
sessi oikeusjirjestyksessdin olevista kahdesta
ratkaisumahdollisuudesta jommankumman,
varsinkaan koska, kuten jo olen todennut,
tillainen valintatilanne ei ole mahdollinen,
kun otetaan huomioon asian yhteisdoikeu-
dellinen uonne.

37. Tyontekiyjille ”edullisimmaksi” osoittau-
tuvaa ratkaisua ei mydskédin voida soveltaa
suoraan tai analogisesti kussakin tosiasialli-
scssa tapauksessa (kisiteltdvini olevassa asi-
assa yksityisoikeuden mukainen ratkaisu).
Ensiksi on todettava, ettd kisiteltivini ole-
vassa asiassa yksityisoikeuden mukaisen rat-
kaisun tarjoama tydntekijille edullinen lop-
putulos perustuu sattumaan. Kuten jo olen
todennut, Alankomaiden yksuylsoxkeudessa
sésnnelliin yksityiskohtaisesti, missi jirjes-
tyksessi maksetut midrit on kohdistettava
eri saataviin, jolloin etusija annetaan tySnan-
tajan ilmoittamille saataville, sen jilkeen saa-
tavista suurimmille ja niin edelleen. Tami jir-
jestys et kuitenkaan ole direktiivin mukainen.
Kuten jiljempini yksityiskohtaisemmin sel-
vitin (45 kohta), hyviksyttdvini ratkaisuna
ei voida pitdi, ettd tydnantaja ilmoittaa mihin
saatavaan osasuoritus kohdistetaan ja miki
saatava jitetiin maksamatta, koska tydnan-
taja voisi tilld tavalla madrdtd yhteisén
otkeuden mukaisesta oikeudesta (eli palkka-
turvasta) ja sen ulottuvuudesta. Saatavan suu-
ruuteen perustuva arviointiperuste ei myos-
kédin ole direktiivin tarkoituksen mukainen.
Kun otetaan huomioon, ettdi Alankomaiden
yksityisoikeudessa siddetyn maksujen koh-
distamisjirjestyksen sisiinen logiikka on tis-
millinen ja jirjestelmillinen, on vaikea
ymmartdd, miksi sen johdonmukaisuus on
hylitty valitsemalla tiettyjd arviointiperus-
teita, joita sovelletaan kisiteltivini olevaan
asiaan,
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38. Lopuksi kyscessi ei ole tydntekijille
“edullisimman” ratkaisun etsiminen vetoa-
malla vain ja ainoastaan direktiivin tarkoi-
tukseen (jonka jo olen esittinyt edelld 3 koh-
dassa). Direktitvilld pyritdin  nimittdin
antamaan tyontekijoille tiettyji takeita tie-
tyin edellytyksin, mutta takeiden turvaamista
ei kuitenkaan vaadita kaikissa tapauksissa
mihin hintaan hyvinsi. Dircktiivin tarkoi-
tuksesta ei voida johtaa sellaisia ratkaisuja,
jotka eivit ole sen sanamuodon mukaisia, ®
koska my&s teleologinen tulkinta on intra
legem -tulkinta, eiki extra legem- tai contra
legem -tulkinta. Tdmin johdosta etusija on
annettava kussakin tapauksessa sovellettavien
yhteison siinndsten tulkinnalle, ja jos likku-
matila sallii edullisemman tulkinnan, niin sil-
loin direktiivin suojatavoittceseen voidaan
menestyksellisesti vedota.

39. Niiden tidsmennysten jilkecen ryhdyn
tutkimaan aineellisia kysymyksig, eli tarkas-
telemaan kysymystd siitd, mitd saatavia on
pidettdvd direktiivissi tarkoitetulla tavalla
”maksamattomina” ja siten palkkaturvaa las-
kettaessa huomioon otettavina,

40. Kuten erityisesti direktiivin ensimmii-
sesti perustelukappaleesta seki 1 artiklan 1
kohdasta ja 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee,
perustettujen  palkkaturvajirjestelmien on
periaatteessa  turvattava  tyontekijoiden

9 — Asia C-479/93, Francovich II, tuomio 9.11.1995 (Kok. 1995,
s. 13843, 20 kohta).
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kaikki maksamattomat- saatavat, jotka ovat
syntyneet ennen tiettyi ajankohtaa ja jotka
liitryvit tySnantajan maksukyvyttdmyyteen.

41, Lisiksi kaikkia saatavia, joita tySnantaja
maksukyvyttdmyytensi vuoksi ei ole suorit-
tanut, on pidettdvi "maksamattomina” sanan
yleisessd merkityksessd ja jollei direktiivissa
toisin siideti. Jos tydnantaja on maksanut
osasuorituksia, pidetdin “maksamattomina”
sellaisia saatavia, jotka ovat jiljelli, kun
tybnantajan suoritusten kokonaismiiri on
vihennetty tyontekijin edelli mainittujen
saatavien kokonaismairista. Till6in on mer-
kityksetontd, milloin osasuoritukset on mak-
settu, toisin sanocn onko ne maksettu direk-
tiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdddettyd piivad
edeltivin jakson alussa, keskelld vai lopussa.

42. Sanan ”maksamaton” tillainen tulkinta
on hyviksyttivi siti suuremmalla syylla sil-
loin, kun jisenvaltiot asettavat 4 artiklan
2 kohdan mukaisen viitejakson ja rajoittavat
palkkaturvajirjestelmien  maksuvelvollisuu-
den sellaisiin ty6ntekijéiden saataviin, jotka
kohdistuvat tihin viitejaksoon.

43. Viimeksi mainitussa tapauksessa niilld
tySntekijoillé, joilla on viitejakson ylictdviled
jaksolta osittain tai kokonaan maksamatta
jddneitd tiettyjd saatavia, on maksukyvytts-

miltd tydnantajalta edelleen kokonaismdidiril-
tidn samat saatavat kuin ensin mainitussa
tapauksessa. Ainoa ero on siing, ettd kun vii-
tejakso on vahvistettu 4 artiklan mukaisesti,
palkkaturva ei kata kaikkia maksamattomia
saatavia, vaan ainoastaan viitejaksoon koh-
distuvat saatavat. Jos tynantaja silloin ¢il-
16in on suorittanut osan erdintyneestd pal-
kasta, viitejaksoon kohdistuvat
"maksamattomat” saatavat ovat jilleen ne,
jotka ovat jiljelld, kun saatavien kokonais-
madristd on vihennetty suoritusten koko-
naismiiri, riippumatta siitdi onko ne mak-
settu  viitejakson  aikana, ennen sitd
(esimerkiksi palkkacnnakko) tai sen jilkeen
(cradntyneen palkan viivdstynyt maksu). Itse
asiassa kyseessd olisi epijohdonmukainen ja
dircktiivin pAamaarit yliteiva tilanne, jos til-
laisia ennakkoja tai viivdstyneitd maksuja ci
otettaisi huomioon viitejaksoa koskevia
tyontekijin “maksamattomia” saatavia mii-
riteltdessd. 10

44. Niin ollen maksujen suorituspiivill
sininsd ei ole merkitystd, ci ainakaan siind
mielessi kuin vastaajana oleva palkkaturva-
jarjestelmd ja Yhdistynyt kuningaskunta esit-
tivit. Jos viite hyviksyttiisiin, yhteisén
oikeudessa sdddettyjen oikeuksien olemassa-
olo ja laajuus perustuisi sattumanvaraisiin ja
ennalta arvaamattomiin tekijéthin, kuten
maksukyvyttémin tyBnantajan maksuval-
miutcen sekd mahdollisesti timin maksuha-

10 — Ehdotettu tulkinta on niin ollen paitsi looginen, myés
oikeudenmukainen. Tdmi perustuu siihen, etti tulkinnalla
chkiistiin mahdollinen viirinkiytd, kuten csimerkiksi
saman saatavan kaksinkertainen suorittami ensin viite-
jaksoa vastaavan palkan ennakkona (tai taannchtivasti vai-
kuttavana maksuna) ja sen jilkeen samasta saatavasta mak-
scttavana palkkaturvana.
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lukkuuteen ja keinotteluun. Siten olisi riitti-
vii, etti tyonantaja viitejakson aikana mak-
saa harkitusti tai sattumanvaraisesti palkkaa,
joka vastaa tyontekijdiden aikaisempia saata-
via, jotta palkkaturva, ]ohon tydntekijit ovat
oikeutettuja, pienenisi tai raukeaisi tyh]nn
Tillainen tilanne olisi kuitenkin vastoin
direktiivin tarkoitusta, joka on tydntekijéi-
den suojan turvaaminen.

45. Jos timi viite hyviksytiin, siitd seurais
lisksi, etti 4 artiklan 2 kohdan soveltamisen
seurauksena jo rajoitettua palkkaturvaa voi-
taisiin edelleen rajoittaa tybnantajan mielen
mukaan muista kuin direktiivissd saddetyisti
syistd. Titi ei kuitenkaan voida hyviksyi,
koska direktiivissi luetellaan tyhjentivisti
tapaukset, joissa palkkaturvajirjestelmien
maksuvelvollisuutta voidaan rajoittaa, ja
kyseessd olevia sidnnéksid on tulkittava sup-
peasti ottaen huomioon niiden luonne poik-
keussdddokseni sekd direktitvin tarkoitus.

46. Piinvastaista nikemysti el puolla direk-
tiivissd tarkoitettu osittainen yhdenmukaista-
minen, eiki mydskidin direktiivin 2 artiklan
2 kohta.
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47. Asiassa Francovich 111! yhteisdjen tuo-
mioistuin tosin katsoi, ettd direktiivilld pyri-
tddn osittain yhdenmukaistamaan jisenvalti-
oiden lainsdadantod tydntekijbiden
suojaamiseksi tySnantajan maksukyvytts-
myyden varalta (tuomion 20 kohta), Kysy-
mys, joka mainitussa asiassa oli saatettu
yhteis6jen tuomioistuimen ratkaistavaksi, oli
kuitenkin toinen. Tarkemmin sanottuna
yhteis6jen tuomioistuin kisitteli 2 artiklan
1 kohdan mukaista tySnantajan maksukyvyt-
tdmyyden kisitettd, joka on direktiivin
soveltamisalan kannalta ratkaiseva. Maini-
tussa asiassa yhteisdjen tuomioistuin katsot,
etti koska maksukyvyttdmyyden kisitteelli
ei ole yleisesti hyviksyttyi miiritelmas,
direktiivid sovelletaan tyontekijoihin, joiden
tySnantajia koskee menettely velkojien saata-
vien yhteiseksi tyydyttimiseksi. Tilld kysy-
mykselld ei ole mitddn yhteyttd kisiteltivind
olevaan asiaan, jossa ei kiistetd direktiivin
sovellettavuutta kantajaan ja hinen tybnanta-
jaansa.

Lisiksi vaikuttaa siltd, ettei yhteison lainsai-
tiji ole valinnut osittaista yhdenmukaista-
mista tarkoituksellisesti, vaan ratkaisun mai-
risivit  pikemminkin  olosuhteet, eli
jisenvaltioiden asiaa koskevien lakien huo-
mattavat erot sekd kiytinnén ongelmat,
jotka liittyvit kaikissa jdsenvaltioissa yhden-
mukaisesti sovellettavien yhteisten siintdjen
laatimiseen. 2 Kun otetaan huomioon, etti
maksamattoman saatavan kisitteen mairitte-
leminen ei anna aihetta timin kaltaisiin
ongelmiin, ei lainsddtdjin edelli mainittuun
valintaan ole syyti vedota.

11 — Mainitaan edelli alaviitteessi 9.
12 — Ks. edelld mainittu tuomio, 28 kohta.
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48, Direktitvin 2 artiklan 2 kohdan osalta
voidaan todeta, ectti tdmidn sdannoksen
mukaan kansallisilla lainsditdjilli on oikeus
midritelld tietyt kisitteet, kuten “palkka”.
Niihin ei kuitenkaan kuulu kisite “maksa-
maton saatava”, joka on kisiteltivini ole-
vassa asiassa ratkaiseva, Koska mainittuun
sainnokseen sisdltyvd luettelo kuitenkin on
tyhjentivi, sadnnostd el mydskiin voida tul-
kita laajentavasti ja ulottaa siind annettua
oikeutta muihin kisitteisiin, erityisesti sellai-
stin kisitteisiin, joilla on yhteisdoikeudelli-
nen sisiltd, kuten kisiteltivini olevassa asi-
assa ritdanalaisella kisitteell4,

49. Tistd huolimatta ei kysecessi olevalla
saanndkselli ole sellaista merkitysti kuin
vastaajana oleva palkkaturvajirjestelmi ja
Yhdistyncen kuningaskunnan hallitus sille
antavat. Siinnoksessi ci itse asiassa anncta
jasenvaltioille mitdin oikeutta maaritelld mie-
lensd mukaan kisitteitd tydntekija”, “tyén-
antaja”, ”palkka” jne., kun ne saattavat
direktiivin osaksi kansallista oikeusjirjestys-
tdin. Sianncksessi tarkoitetaan piinvastoin,
ettd edelld mainituilla kisitteilli on dircktii-
vid tiytintoon pantaessa sama merkitys kuin
niilli on ennestdin kansallisessa oikeudessa,
jollei edullisempia toimenpiteiti ole toteu-
tettu (dircktiivin 9 artikla).

50. Edclld mainitussa asiassa Wagner Miret 12
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin toteaa scuraavaa:

»

2 kohdan

kisitteen

dircktitvin 2 artiklan
mukaisesti tyontekijan

13 — Ks. edclld alaviite 5.

miirittely kuuluu kansalliselle otkeudelle.”

(11 kohta)

”Kerrotusta seuraa, ettd tydnantajan maksu-
kyvyudmyytti koskevaa direktiivii on tar-
koitus soveltaa kaikkiin tydntekijiryhmiin,
jotka jisenvaltion kansallisessa oikeudessa
sellaisiksi maéiritelldsn, direktiivin liittcessi

lucteltuja  ryhmii lukuun  ottamatta.”
(12 kohta)
Yhteisdjen tuomioistuin  pddtteli  timin

perusteella, etti silloin kun yhtididen johtava
henkil6std kansallisessa oikcudessa luokitel-
laan tyontekijoiksi, ovat dircktiivin tiytin-
td6npanotoimenpiteet  riittdmatedmit  siltd
osin kuin ne civit koske mainittua henkilds-
téryhmii, ja tistd scuraa, cttd jos niille tydn-
tekijbille ei voida taata palkkaturvaa, heilld
on otkeus vaatia korvausta kyseciseltd jiscn-
valtiolta (14 ja 22 kohta scki tuomiolau-
sclma),

51, Samasta syysti timin nikemyksen on
myds katsottava koskevan kaikkia cdelld
mainitun sainndksen kisitteitd, Palkkaturvaa
laskettacssa “palkalla” tarkoitetaan rahamii-
rdd, jonka asianomainen tydntekiji oli
kansallisen oikeuden mukaan oikeutettu
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saamaan tyOnantajaltaan vastikkeena suorite-
tuista palveluista, mutta jota tySnantaja mak-
sukyvyttémyytensi vuoksi ei ole pystynyt
maksamaan. Tyéntckijdiden palkat vahviste-
taan yleensi siddoksissd, tydchtosopimuk-
sissa tai tietyissd tapauksissa asianosaisten
viliselld sopimuksella. Naissi vahvistetaan
vihimmiispalkka (joskus my6s enimmiis-
palkka) seki korvaukset, hyvitykset, erilaiset
lisat, mukautukset hintaindeksimuutoksiin
jne. Nikemykseni mukaan kaikki nimi pal-
kan osat on otettava huomioon, kun méiri-
tellddn tydntekijin palkka * ja sen perus-
teella direktiivin mukaisesti mydnnettivi
palkkaturva, 15

52. Sen osalta, mitd direktiivid sovellettaessa
on pidettivi “palkkana”, direktiiviin et

14 — Ks. em. asia komissio v. Italia, 11 kohta. Eurooppalaisessa
sosiaalioikeudessa ”palkan” kisitettd tulkitaan yleensd laa-
jasti. Ks. tiltd osin perustamissopimuksen 119 artiklan toi-
seen kohtaan sisiltyvi palkan miiritelmi sekd yhteisdjen
tuomioistuimen siti koskeva tulkinta (ks. esim. asia 69/80,
Worringham ja Humphreys, tuomio 11.3.1981, Kok. 1981,
s. 767, 14 kohta ja siti seuraavat kohdat; asia C-262/88, Bar-
ber, tuomio 17.5.1990, Kok. 1990, s. I-1889, 11 ja 12 kohta
ja asia C-278/93, Freers ja Speckmann, tuomio 7.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1165, 17-20 kohta). Ks. my®és sosiaaliturva-
jérjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella litkkuviin pal-
kattuihin ty&ntekijéihin ja heidin perheenjiseniinsi 14 pii-
viini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (E%Y)
N:o 1408/71 (EYVL L 149, s.2) 68 artiklan 1 kohta (asia
C-201/91, Grisvard ja Kreitz, tuomio 1.10.1992, Kok. 1992,
5. 1-5009, 14 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jne.

15 — On syytd huomauttaa, ettd kisiteltivini olevassa asiassa
kantajan ja palkkaturvajirjestelmin vilinen riita perustuu
ainakin osittain siihen, ettd asianosaiset eivit palkkaturvaa
laskiessaan ole ilmeisesti ottanect huomioon samoja miirii.
Témin vuoksi kyseessi on mahdollisesti palkkaturvan las-
kentaperustana  kiytettivii “palkan” kisitetri koskeva
nikemysero. EnnaKkoratkaisupyynnﬁsti ilmenee esimer-
kiksi, ettid kantaja katsoo, miclestini oikein perustein, ole-
vansa oikeutettu korvaukseen ylitydstd ja lakisiiteisistd pal-
kankorotuksista ja etti siitd ei ole varmuutta, onko

alkkaturvajirjestelmi ottanut niitd huomioon. Koska titd
Eoskevia tosiseikkoja ei kuitenkaan ole selkeisti osoitettu ja
koska kansallinen tuomioistuin tai muut asianosaiset eivit
nimenomaisesti ole esittineet tillaista kysymysti, i yhtei-
sBjen tuomioistuimen mielestini vilttimitti tarvitse tarkas-
tc{la yksityiskohtaisemmin tdti kysymysti.
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sisilly mahdollisuutta poiketa kansallisen
lainsdddinnon  vakiintuneista sddnnoksists,
etenkdin tyontekijoiden vahingoksi. Tihin
on pidasiallisesti kaksi syyti. Ensiksi sen
vuoksi, etti direktiivin erityinen tarkoitus
perustuu tyontekijoiden suojaan tydnantajan
maksukyvyttémyystilanteessa, eikd jisenval-
tioiden lainsdddinnon yhdenmukaistamiseen.
Toiseksi sen vuoksi, etti jos jisenvaltioilla
olisi mahdollisuus tulkita “tyéntekijin®,
”palkan” ym. kisitteiti suppeammin kuin
kansallisessa lainsdadinndssi yleensi tulki-
taan, ne voisivat rajoittaa tyéntekijéiden suo-
jaa secllaisissa tapauksissa, joista direktiivissd
el nimenomaisesti siddetd, miki kuitenkin
olisi ristiriidassa direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen kanssa.

53. Tiltd kannalta silld ei ole merkitysts, ettd
jasenvaltiot voivat 4 artiklan 3 kohdan
mukaan rajoittaa vieli enemmin 4 artiklan
2 kohdan mukaista palkkaturvajirjestelmien
maksuvelvollisuutta. Direktiivin 4 artiklan
3 kohdassa siidetddn, ettdi kahden muun
sddnnoksen soveltamiseen perustuvalle vas-
tnulle voidaan asettaa enimméaismairi, mutta
se ¢i koske itse palkkaturvan mairittimistd.
Timin poikkeussiinnéksen (joka sitd paitsi
ei liity kisiteltdvind olevaan asiaan) sovelta-
minen on joka tapauksessa perusteltavissa
ainoastaan "(j)otta — direktiivin sosiaaliset
paimidrit ylittivien midrien maksamiselta
viltytdsn”, misti kisiteltivini olevassa asi-
assa ei ole kyse. 16

16 — Nikemykseni mukaan yhteistjen tuomioistuimen oikeus ja
velvollisuus on tutkia, ovatko nimi edellytykset tiyttyneet
joko komission mahdollisesti nostaman kanteen tai ennak-
koratkaisupyynnén yhteydessi.



REGELING

VII Ratkaisuechdotus

54. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa ennak-
koratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tyontekijoiden suojaa ty6nantajan maksukyvyttdmyystilanteessa koskevan jisen-
valtioiden lainsdiddnnon lihentimisestd 20 péivind lokakuuta 1980 annetun neu-
voston direktiivin 80/987/ETY 4 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa on tulkit-
tava siten, ettd jos tyontekijilld on tyonantajaltaan maksamattomia palkkasaatavia
viitejakson ylittdviltd jaksoilta, tyonantajan viitejakson aikana suorittamat osasuo-
ritukset on kohdistettava timin viitejakson aikana syntyneisiin ty6ntekijin saata-
viin ainoastaan, jos aikaisempia, samalla perusteella syntyneitd maksamattomia saa-

tavia ei ole.

I-4509



