REGELING

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 14. maj 1998

I — Indledning

1. I denne sag har Arrondissementsrecht-
bank, Alkmaar, i et preejudiciclt spargsmal til
Domstolen, anmodet om en afgerelse vedra-
rende fortolkningen af Ridets dircktiv
80/987/EQDF af 20. oktober 1980 om ind-
byrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lov-
givning om beskyttelse af arbejdstagerne i
tilfxlde af arbejdsgiverens insolvens ! (heref-
ter »direktivet«).

2. Sagen for den nationale ret drejer sig om
fastleggelsen af »ikke betalte« lankrav, som
en arbejdstager har pd en arbejdsgiver, der er
blevet insolvent, og endvidere om opgereclsen
af garantibelobet i tilfalde, hvor arbejdsgi-
veren har udbetalt arbejdstageren en del af
lennen i den i direktivet omhandlede refe-
renceperiode.

® Originalsprog;: grask.
1 — EIFI1.283, 5. 23.

IT — De fellesskabsretlige regler

3. Efter fast retspraksis har direktiver til
formal pa fzllesskabsplan at sikre arbejdsta-
gerne ¢n minimumsbeskyteelse 1 tilfxlde af
arbejdsgiverens insolvens, idet dircktivet dog
ikke afskzrer medlemsstaterne fra at anvende
gunstigere bestemmelser. Med henblik herpd
skal der ifelge dircktivet navnlig tilveje-
bringes cn rakke swrlige garantier for at
sikre betaling af tilgodchavender, der hid-
rerer fra arbejdsaftaler cller answxttclsesfor-
hold, og som vedrerer lon for en bestemt
periode 2,

4. Dircktiivets artikel 1 har {slgende ordlyd:

»1. Dette dircktiv finder anvendelse pd krav,
som arbejdstagere 1 medfer al en arbejdsaf-
tale cller ct answttelsesforhold har erhvervet i
forhold il arbejdsgivere, der er insolvente i
henhold til artikel 2, stk. 1.

2 — Jf. domme af 10.7.1997, forenede sager C-94/95 op C-95/95,
Bonifaci m.{l. o Berto mA1, Sml. 1, 's. 3969, praznus 3, og sag
C-373/95, Maso m.fl, Sml. 1, s. 4051, pramis 50 og 56.
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5. I artikel 2, stk. 1, bestemmes det, hvorndr
en arbejdsgiver anses for at vzre insolvent,
og derefter hedder det 1 artikel 2, stk. 2:

»2, Dette direktiv berarer ikke medlemssta-
ternes nationale retsregler for si vidt angdr
definitionen af udtrykkene ’arbejdstager’,
’atbejdsgiver’, *lon’, erhvervet ret’ og *delvis
erhvervet ret’«.

6. I henhold til artikel 3, stk. 1, skal de af
medlemsstaterne oprettede  garantiinstitu-
tioner sikre arbejdstagerne betaling af tilgo-
dehavender, der hidrerer fra arbejdsaftaler
eller anszttelsesforhold, og som vedrarer lon
for perioden inden en bestemt dato.

I artikel 3, stk. 2, bestemmes det, at den 1
stk. 1 omhandlede dato efter medlemssta-
ternes valg kan vzre

— enten den dato, pd hvilken arbejdsgive-
rens insolvens er indtradt
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— ecller datoen for meddelelsen om den
pigeldende arbejdstagers opsigelse pa
grund af arbejdsgiverens insolvens

— eller en kombination af disse datoer.

7. 1 henhold til direktivets artikel 4 kan
medlemsstaterne imidlertid begranse beta-
lingspligten for garantiinstitutionerne  til
krav, der vedrerer en bestemt periode (refe-
renceperioden), som fastlegges ud fra den
dato, der er valgt i henhold til artikel 3.

Hvis medlemsstaterne har benyttet mulig-
heden 1 henhold til artikel 3, stk. 2, andet led,
skal de siledes »sikre betalingen af tilgodeha-
vender for len for de sidste tre maneder af
arbejdsaftalen eller anszttelsesforholdet, som
ligger forud for datoen for meddelelsen om
arbejdstagerens  opsigelse pd grund af
arbejdsgiverens insolvens« (artikel 4, stk. 2,

andet led).

8. Denne betalingspligt for garantiinstitutio-
nerne kan desuden begrenses pd narmere
vilkdr, der er fastsat i artikel 4, stk.3, som
har falgende ordlyd:

»3. Medlemsstaterne kan dog for at undgd
udbetaling af belab, der overstiger dette
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direktivs sociale sigte, fastsztte et loft over
garantien for betaling af arbejdstagernes til-
godehavender.«

9. I dircktivets artikel 9 tilfgjes falgende:

»Dette direktiv bersrer ikke medlemssta-
ternes mulighed for at anvende cller indfere
administrativt cller ved lov fastsatte bestem-
melser, som cr gunstigere for arbejdsta-
gerne.«

10. Endeclig bestemmes det 1 artikel 11, at
medlemsstaterne sztter de nedvendige admi-
nistrativt cller ved lov fastsatte bestemmelser
1 kraft for at efterkomme direktivet inden for
en frist af 36 mineder cfter dets meddelelse.
Denne frist udlsb den 23. oktober 1983 3.

III — National ret

11. I Nederlandene er sporgsmilet om
arbejdstagernes  tilgodehavender over for

3 — Dom af 2.2.1989, sap 22/87, Kommissionen mod Italicn, Sml.
s. 143, pramis 3.

arbejdsgivere, der er blevet insolvente, regu-
leret 1 kapitel IV (artikel 61-68) i Werkloo-
sheidswet (den nederlandske lov af 1968 om
obligatorisk arbejdslashedsforsikring). Kom-
missionen har oplyst, at Kongeriget Neder-
landene ikke har truffet serlige gennemfsrel-
sesforanstaltninger, idet man har anset de
allerede gzldende bestemmelser for forene-
lige med direktivet.

12. Som det fremgir af forelaggelsesbeslut-
ningen og parternes indlag, galder der 1 hen-
hold til den nederlandske lovgivning fal-
gende regler:

13. I henhold til lovens artikel 61, stk. 1, har
arbejdstageren ret til en ydelse fra garantiin-
stitutionen, hvis han har tilgodchavender 1
form af len cller fericgodtgerelsc over for en
arbejdsgiver, der er ude af stand il at betale.

14. Ved len forstds 1 henhold til artikel 67,
litra a), alt, hvad arbejdsgiveren 1 forbindelse
med anszxttelsesforholdet er forpligtet tl at
betale til arbejdstageren (bortset fra ferie-
godtgerelse).

15. Retten til ydelsen omfatter 1 henhold til
lovens artikel 64
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— lonnen 1 hajst tretten uger umiddelbart
forud for den dag, hvor ansettelsesfor-
holdet er opsagt (bortset fra feriegodtgo-
relse) [litra a)]

— lpnnen i den gzldende opsigelsesperiode,
som efter de oplysninger, Kommissionen
har givet, er pa seks uger [litra b)]

— feriegodtgerelse 1 hajst et ir [litra c)].

16. Som Det Forenede Kongeriges regering
og Kommissionen med rette har anfort,
svarer den referenceperiode pd tretten uger,
som omhandles i den nederlandske lovs
artikel 64, litra a), til den periode pd tre
méneder forud for meddelelsen om opsi-
gelsen, som nzvnes 1 direktivets artikel 3,
stk. 2, andet led, og artikel 4, stk.2, andet
led. Denne regel, som man har valgt i den
nederlandske lovgivning, cr siledes 1 over-
ensstemmelse med direktivet.

17. Som parterne ligeledes med rette har
anfert, er udvidelsen af garantien for arbejds-
tagernes tilgodehavender for len til ogsd at
omfatte lon 1 opsigelsesperioden [lovens
artikel 64, litra b)], dvs. ud over referencepe-
rioden, udtryk for, at man i overensstem-
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melse med direktivets artikel 9 har fastsat
gunstigere bestemmelser.

18. Det samme galder for feriegodigorelsen,
som garanteres 1 ét ir [artikel 64, litra c)], 1
det mindste for s& vidt angir den del af ferie-
godtgarelsen, der ligger ud over referencepe-
rioden *.

IV — Faktiske omstzndigheder

19. Sagsegeren i hovedsagen, A. G. R. Rege-
ling, blev den 29. oktober 1990 ansat som
svejser hos en nederlandsk arbejdsgiver, F. R.
Moojen.

Den 14. juni 1991 opsagde arbejdsgiveren
arbejdsforholdet, som derefter opharte
pr. 1. august samme ar.

4 — Som det omtales nzrmere i det felgende (punkt 51), omfatter
garanticn i henhold til dircktivet hele den lon, inklusive alle
tillzg og godtgarclser i henhold til loven, som arbejdstageren
har ret lirf som modydelse for det arbejde, der er udfart
referenceperioden. Ved beregningen af garantien tages der
siledes fuldt ud hensyn til feriegodtgerelsen for referencepe-
rioden (tre mineder cller tretten uger), mens betaling af
godtgarelsen for et lzngere tidsrum (indtil ct 4r) cr en gun-
stigere bestemmelse (dircktivets artikel 9).
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Den 21. april 1992 blev arbejdsgiveren
erklzret konkurs, men boct blev sluttet pd
grund af manglende aktiver.

20. Induil udgangen af 1990 modtog sagss-
geren sin len, som udgjorde 3900 NLG
(cksklusive fericgodtgerelse), rettidigt, men
pi grund af okonomiske problemer,
begyndte arbejdsgiveren fra den 1. januar
1991 at udbetale lennen med uregelmassige
mellemrum og ufuldstzndigt. 1 tiden indul
arbejdsaftalen blev opsagt, havde arbejdsta-
geren i alt modiaget ct beleb pd 18136
NLG.

21. Efter konkurserkleringen gjorde sagse-
geren over for den nederlandske garantiinsti-
tution krav p garantien 1 henhold til dirck-
tivet. Hans krav for den relevante periode fra
den 15. marts til den 25. juli 1991 (dvs. for
referenceperioden pA tretten uger eller tre
mineder plus opsigelsesperioden pd scks
uger) pd lon, overarbejdsbetaling og ferice-
godigerelse udgjorde efter hans beregninger
21892 NLG. Efter sagsegerens opfattclse
skyldte arbejdsgiveren ham sdledes 3 756
NLG i tilgodchavende for lon og tillxg.

22. Garantiinstitutionen afslog sagsegerens
krav med den begrundelse, at de delvise beta-
linger, arbejdsgiveren havde foretaget 1 refe-
renceperioden, sammenlagt oversteg hele det

beleb, arbejdstageren havde krav pi i form af
tilgodehavende for len 1 samme tidsrum.

23. Arbejdstageren indbragte garantiinstitu-
tionens afgerelse for den forelzggende ret.
Til statte for sine krav fremferte han, at
arbejdsgiverens delvise betaling ikke alene
skulle henfores til krav, der var opstdet i refe-
renceperioden, men ogs til zldre krav (ved-
rorende tiden fra den 1.1. til og med den
15.3.1991), som skulle indfries forst. Garan-
tiinstitutionen gjorde derimod geldende, at
arbejdsgiverens delvise betaling 1 det pigel-
dende tidsrum skulle betragtes som betaling
af de krav, der var opstdet 1 samme tidsrum,
og at sagsegeren derfor ikke lengere havde
tilgodchavender.

24. Den foreleggende ret har anfort, at dette
spergsmil ikke er udirykkeligt reguleret 1 de
geldende nationale bestemmelser, og at
opfattelsen 1 retspraksis gir 1 forskellig ret-
ning. Praksis i civilretlige forhold er sdledes 1
overensstemmelse med sagsegerens opfat-
telse, mens forvaltningsdomstolene folger en
praksis, der er 1 overensstemmelse med
garantiinstitutionens opfattelse.

25. Efter Hoge Raad’s praksis finder artikel
1432 og 1435 i Burgerlijk Wetboek (den
nederlandske civillovbog) anvendclse pi sag-
segerens krav, og for tiden fra den 1. januar
1992 civillovbogens sjette bog, artikel 43, der
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har samme indhold som de tidligere bestem-
melser. Efter disse bestemmelser skal en
betaling i tilfzlde, hvor den kan henfores il
to eller flere forpligtelser, henfores til den
forpligtelse, skyldneren har angivet. Har han
ikke angivet en bestemt forpligtelse, henfares
betalingen i forste rzkke til forfaldne for-
pligtelser, derefter til den mest bebyrdende af
de forfaldne forpligtelser og derefter, hvis de
alle er lige bebyrdende, til den ldste. Den
foreleggende ret har anfert, at sagsegeren i
henhold til disse bestemmelser fortsat har til-
godehavender for den relevante periode og
derfor har ret til betaling 1 henhold til garan-
tien.

26. Det falger imidlertid af forvaltningsdom-
stolens og specielt Centrale Raad van
Beroep’s praksis, at enhver lenudbetaling,
som finder sted i den periode, der er nevnt i
Werkloosheidswet’s artikel 64, litra a) og b),
forst og fremmest skal henfores til krav, der
er opstdet i samme periode, uden at reglerne i
Burgerlijk Wetboek finder anvendelse. Cen-
trale Raad van Beroep har i denne forbin-
delse fastslict, at bestemmelserne om garan-
tiinstitutionens betalingspligt herer under
den offentlige ret og md betragtes som spe-
cielle 1 forhold til de civilretlige bestem-
melser. Hvis man med hensyn til opfyldelse
af krav i henhold til garantien lagde de
almindelige  obligationsretlige regler il
grund, ville krav, der var opstiet forud for
den relevante periode, ogsé fi indvirkning pa
omfanget af de forpligtelser, som garantiin-
stitutionen mitte overtage, og som kunne
henfares til den samme periode. Dette ville
ifolge Centrale Raad van Beroep vare i strid
med hele opbygningen af reglerne om garan-
tiinstitutionens overtagelse af arbejdsgiverens
forpligtelser. Hvis denne praksis felges, har
sagsogeren ingen tilgodehavender for det
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pigzldende tidsrum, og han har ingen ret til
det garanterede belgb. Den foreleggende ret
har bemarket, at Centrale Raad van Beroep
har erkendt, at denne lesning forer tl util-
fredsstillende resultater, men at retten ikke
ser nogen anden lesning inden for rammerne
af de gxldende nationale bestemmelser.

27. P3 denne baggrund har den foreleggende
ret fundet det tvivlsomt, hvilken af de to for-
tolkninger af de relevante nationale bestem-
melser, der er forenelig med direktivet, og
retten har derfor forelagt Domstolen fel-
gende prejudicielle spergsmal.

V — Det prjudicielle spergsmal

»Opfylder en national lovbestemt ordning
fuldt ud forpligtelserne i henhold til direktiv
80/987, nir den kan fore til, at den 1 direk-
tivet foreskrevne betaling af et lenkrav kun
finder sted, hvis og i det omfang lenkravet, 1
lobet af det i direktivet anferte tidsrum,
udger et storre belob end det lenbelab, som
arbejdstageren har modtaget i samme
tidsrum, men som efter nationale civilretlige
regler henfores til et lonkrav, der er opstiet i
en periode forud for det nzvnte tidsrum?«
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VI — Realitetsspergsmalet

28. Med detie sporgsmil snsker den fore-
lzggende ret nazrmere bestemt oplyst, om
delvise lenudbetalinger, som arbejdsgiveren
har foretaget 1 referenceperioden — i tilfxlde
hvor arbejdstageren har tilgodchavender over
for arbejdsgiveren for beskzftigelsesperioder
forud for referenceperioden — i henhold til
dircktivet skal anses for udelukkende at vare
sket til indfrielse af de af arbejdstagerens til-
godchavender, der er opstiet 1 referencepe-
rioden, cller om de forst og {remmest skal
antages at vare sket til indfrielse af zldre ul-
godehavender. Retten gnsker med andre ord
oplyst, om betalinger fra arbejdsgiveren i
referenceperioden skal henfores tl de af
arbejdstagerens  tilgodchavender, der er
opstéct 1 referenceperioden, cller til xldre til-
godchavender.

29. Formuleret pd denne mide rejses der
med det prejudicielle  sporgsmdl et
spergsmél om fortolkningen af ordene »beta-
lingen af tilgodchavender for lon« i dirckti-
vets artikel 4 og speciclt om [ortolkningen af
artikel 4, stk.2, andet led, som ubestridt
finder anvendelse i sagen.

30. Sagsegeren 1 hovedsagen har anfert, at
dircktivet har ul formdl at sikre arbejdsta-
gerne betaling af samtlige tilgodchavender
for referenceperioden, og at en fortolkning af
de omtvistede nationale bestemmelser som

den, Centrale Raad van Beroep har anlagt, er
i strid med dircktivet.

P4 linje hermed har Kommissionen anfert, at
i tilfzlde hvor arbejdsgiveren i referencepe-
rioden betaler lanbelab, som reclt vedrarer
tidligere perioder, bevarer arbejdstageren sine
tilgodchavender for referenceperioden og
skal vare omfattet af garantien herfor 1 over-
ensstemmeclse med dircktivets formal.

31. Heroverfor  har  garantiinstitutionen
anfert, at direktivet har til form3l at gennem-
forc en delvis harmonisering af de nationale
lovgivninger, og at dircktivets artikel 2,
stk. 1, giver medlemsstaterne adgang til frit at
afgrense bl.a. lenbegrebet. Hertil kommer, at
dircktivets artikel 4, stk. 2, som finder anven-
delse 1 sagen, ikke foreskriver en bestemt
metode for fastleggelsen af lennen for refe-
renceperioden. Heraf vil garantiinstitutionen
udlede, at medlemsstaterne frit kan fastsactte,
hvilken len og dermed hvilke tilgodcha-
vender der vedrarer referenceperioden.

Det Forenede Kongeriges regering har ogsd
anfert, at det pd baggrund af dircktivets
begrznsede formdl mi henheore under
national ret at bestemme, hvordan forpligtel-
scrne 1 henhold til arbejdsaftalen skal regu-
leres. Dircktivet pabyder da ogsi kun en
overtagelse af de af nrbc;dsmgcrncs tilgode-
havender, der er opstidct i referenceperioden,
men ikke tillige xldre tilgodchavender. Det
mi derfor afgeres 1 national ret, hvilke regler
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der skal gzlde for arbejdstagernes =ldre til-
godehavender og for arbejdsgiverens beta-
linger 1 referenceperioden, dvs. om de skal
antages at vere sket til indfrielse af de af
arbejdstagernes  tilgodehavender, der er
opstiet 1 referenceperioden, eller til indfrielse
af aldre tilgodehavender. Efter regeringens
opfattelse er direktivet derfor ikke til hinder
for, at arbejdsgiverens betalinger udeluk-
kende henfores til arbejdstagerens tilgodeha-
vender for referenceperioden og ikke til
zldre tilgodehavender.

32. Indledningsvis vil jeg nzvne, at et sags-
forhold som det, der foreligger i hovedsagen,
ikke — som de nationale domstole med
urette synes at antage — er et rent national-
retligt forhold, hvadenten det er offentligret-
ligt eller privatretligt. Der er farst og
fremmest tale om et faellesskabsretligt sags-
forhold, og grunden hertil er, at bestemmel-
serne 1 Werkloosheidwet siden den 23.
oktober 1983 har varet opfattet som bestem-
melser, der gennemforer direktivet 1 national
ret, dvs. som bestemmelser, der inkorporerer
en del af fellesskabsretten i national ret. Som
folge heraf kan man hverken umiddelbart
eller analogt anvende principper eller
metoder fra den ene eller den anden del af
national ret pid bestemmelserne. Tvartimod
skal den nationale domstol betragte bestem-
melserne til gennemforelse af direktivet i en
videre sammenhzng i national ret, og den
skal ved hjzlp af almindclige fortolknings-
principper, der tager hensyn til bestemmel-
sernes szrlige karakter, ni frem tl en
selvstzendig fortolkning af gennemforelsesbe-
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stemmelserne ud fra fzllesskabsretlige krite-
rier og under hensyn til direktivets formal.

33, Fortolkningen af de nationale bestem-
melser skal ske efter princippet om en for-
tolkning i overensstemmelse med fellesskabs-
retten. Dette princip er formuleret siledes i
fast retspraksis:

»... enhver national retsinstans [m3] ved for-
tolkningen og anvendelsen af national ret ...
gd ud fra, at staten har haft tl hensigt fuldt
ud at opfylde de forpligtelser, der folger af
det pagzldende direktiv .. den nationale
retsinstans [er] ved anvendelsen af nationale
retsforskrifter, hvad enten de er xldre eller
yngre end direktivet, forpligtet til i videst
muligt omfang at fortolke dem i lyset af
direktivets ordlyd og formal og at fremkalde
det med direktivet tilsigtede resultat og
sdledes handle i overensstemmelse med trak-
tatens artikel 189, stk. 3.

Princippet om en direktivkonform fortolk-
ning ger sig i szrlig grad gzldende for en
national retsinstans, sifremt en medlemsstat
som 1 den foreliggende sag har antaget, at de
tidligere gzxldende nationale retsforskrifter
var 1 overensstemmelse med det pigzldende
direktivs krav« .

5 — Dom af 16.12.1993, sag C-334/92, Wagner Miret, Sml. I,
s. 6911, premis 20 og 21.
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34. Af dette princip felger efter min opfat-
telse to bestemte krav. Det forste krav er, at i
de tilfxlde, hvor det er nedvendigt at for-
tolke de bestemmelser, der gennemferer
direktivet i national ret, skal de s3 vidt muligt
fortolkes siledes, at de er 1 overensstemmelse
med bestemmelserne 1 dircktivet.

Domstolen har sarlig lagt vagt pd dette krav
i forbindelse med dens cfierprevelse af, om
afledte fzllesskabsretlige bestemmelser er i
overensstemmelse med ranghejere  felles-
skabsbestemmelser. Den har f.cks. udtalt, at
»ndr en bestemmelse 1 den afledie falles-
skabsret kreever en fortolkning, skal den si
vidt muligt fortolkes siledes, at den bringes i
overensstemmelse med trakiaten. ... en gen-
nemferclscsforordning skal ligeledes si vide
muligt fortolkes i1 ovecrensstemmelse med
grundforordningen« ¢,

Da dircktivbestemmelserne gir forud for de
bestemmelser i national ret, der gennemforer
dircktivet 1 national ret, galder princippet af
dc samme grunde ogsd i den forcliggende
sag.

35. Det andet krav cr, at i tilfxlde, hvor en
bestemmelse 1 den afledte fallesskabsret kan
fortolkes pA mere end én mide, bsr man

6 — Dom af 24.6.1993, sag C 90/92, Dr. Tretter, Sml. 1, s. 3569,
pramis 11,

foretrekke den fortolkning, der bringer
bestemmelsen i overensstemmelse med
direktivet, frem for den fortolkning, der
indebzrer, at den er 1 strid med dircktivet.

Ogsé dette princip har Domstolen opstillet i
forbindelse med efterprevelsen af bestem-
melser 1 den afledic fallesskabsret 1 forhold
til feallesskabsbestemmelser af hejere rang.
Den har udtalt, at »nir en bestemmelse i den
afledte fallesskabsret kan fortolkes pd flere
mider, ber den fortolkning, der bringer
bestemmelsen 1 overensstemmelse med trak-
taten, legges til grund frem for den, som
medferer, at bestemmelsen mi anses for
uforenclig med traktaten« 7.

Af de ovenfor anfarie grunde mé det antages,
at det samme princip gxlder for fortolk-
ningen af bestemmelser, der gennemfarer ct
direktiv i national ret 8.

7 — Dom af 4.12.1986, sag 252/83, Kommissionen mod Dan-
mark, Sml. 5. 3713, pramis 15.

8 — Inkorporeringen af fallesskabsretten i de nationale retsor-
dener indcbarer, au der ctableres ct nyt regelhicrarki inden
for Fallesskabet. Det tager form af en pyramide, hvori de
nationale retsregler udgor det nederste lag, mens den afledie
{allesskabsret cr det mellemste lag, og traktatens repler o de
almindelige {xllesskabsretlige principper  befinder sig 4
toppen af pyramiden. Inden for regelhicrarkict skal retsreg-
lerne pi hvert trin vare i overensstemmelse ikke alene med
reglerne af den umiddelbart hojere rang, men ogsi med reg-
lerne af enhver hojere rang, for at man kan sikre, at systemet
er indbyrdes sammenhaxngende og cffektive. I denne forbin-
delsc er princippet om fallesskabsrettens forrang i forhold til
national ret kun ct specielt udtryk for det mere almindclige
princip am, at retsregler af hojere rang gir forud for rets-
regler af laverc rang, som begrebsmassigt folger af ct retsre-
gelsystem. Forholdet mellem nationale bestemmelser, der
sennemforer dircktivet, op dircktivets bestemmelser svarer
hcrmcd ul forholdet mellem dircktivets bestemmelser og
traktatens bestemmelser, idet det princip, der galder for det
sidstnavnue forhold, galder tlsvarende for det forstnavnte.
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36. Disse principper kan naturligvis ikke
medfare, at det er tilstrekkeligt, at den
nationale ret valger én af de to lesninger, der
stir til ridighed efter national ret, forst og
fremmest fordi et sidant dilemma som alle-
rede nzvnt ikke opstir, da sagsforholdet er af
fellesskabsretlig karakter.

37. Der er heller ikke tale om — direkte eller
analogt — at velge den lesning, der fremstér
som »den mest fordelagtige« for arbejdsta-
geren 1 hvert enkelt tilfzlde (dvs. i denne sag
den civilretlige regel). Dette skyldes forst og
fremmest, at det forhold, at den civilretlige
losning farer til et fordelagtigt resultat for
arbejdstagerne, er helt tilfzldigt. Som alle-
rede omtalt har man i den nederlandske
civilret foretaget en ngje regulering af, i
hvilken rekkefalge de betalte belgb skal hen-
fores til forskellige tilgodehavender, idet man
har givet fortrinsret til de tilgodehavender,
arbejdsgiveren har angivet, derefter tl de
mest bebyrdende osv. Denne prioritetsorden
er imidlertid ikke i overensstemmelse med
direktivet. Som det nermere vil blive omtalt i
det folgende (punkt 45) kan det ikke accep-
teres, at arbejdsgiveren angiver, hvilket tilgo-
dehavende den delvise betaling skal henfares
til, og dermed hvilket tilgodehavende der
ikke indfries, fordi dette vil vere afgerende
for, om en ret 1 henhold til fzllesskabsretten
(dvs. garantien) overhovedet bestdr, og i givet
fald 1 hvilket omfang den bestr. P4 samme
mide er der ingen sammenhzng mellem kri-
teriet om, hvorvidt tilgodehavendet er
bebyrdende eller ¢j, og direktivets 4nd. Da
reglerne 1 den nederlandske civillovbog om,
hvilke tilgodehavender bestemte betalinger
skal henfares til, udger et neje fastlagt
regelset, mi det ogsd vare utenkeligt at
bryde sammenhzngen ved at udvalge
bestemte kriterier, der skal anvendes i den
konkrete sag.
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38. Endelig drejer det sig heller ikke om at
finde den mest fordelagtige lesning for
arbejdstageren, udelukkende under henvis-
ning til direktivets formail (jf. ovenfor i punkt
3). Direktivet har ganske vist til formil at
opstille bestemte garantier for arbejdsta-
gerne, men der stilles ogsd betingelser, og det
kraves ikke, at garantierne indremmes for
enhver pris i hvert enkelt tilfzlde. Der kan
ikke af direktivets formal udledes lgsninger,
som ikke er i overensstemmelse med dets
ordlyd %, fordi ogsi en formélsfortolkning cr
en fortolkning intra legem og ikke extra eller
contra legem. Derfor mi det i hvert enkelt
tilfzlde vare en fortolkning af de relevante
fzllesskabsbestemmelser, der har fortrinnet,
og hvis der bestir et rdderum for en mere
fordelagtig fortolkning, kan man gribe til-
bage til direktivets beskyttelsesformal.

39. Efter disse bemzrkninger vil jeg gi over
til at behandle realitetsspergsmilet i sagen,
dvs. spergsmilet om, hvilke tilgodehavender
— i direktivets forstand — der ikke er betalt
og dermed skal tages i betragtning ved opge-
relsen af garantibelobet.

40, Som det fremgir bla. af forste betragt-
ning il direktivet og af direktivets artikel 1,
stk. 1, og artikel 3, stk. 1, skal de garantiinsti-
tutioner, der oprettes, som udgangspunkt
sikre arbejdstagerne betaling af alle tilgode-

9 — Dom af 9.11.1995, sag C-479/93, Francovich II, Sml I,
5. 3843, praemis 20.
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havender, som er opstiet inden et bestemt
tidspunkt pd grund af arbejdsgiverens insol-
vens.

41. Ved »ikke betalte« tilgodchavender i
ordencs almindelige betydning mi man,
medmindre andet er bestemt 1 dircktivet,
forstd cthvert tilgodchavende, som arbejdsgi-
veren pd grund af sin insolvens ikke har
betalt. Hvis arbejdsgiveren betaler delvis, méd
de ikke betalte tilgodehavender vare restbe-
lebene, ndr man fra arbejdstagerens samlede
tilgodehavender trakker det samlede belab,
arbejdsgiveren har betalt. Det er 1 si fald
uden betydning, hvorndr den delvisc betaling
har fundet sted, dvs. om den har fundet sted
i begyndeclsen af, midt 1 eller ved slutningen
af den periode, der ligger forud for det tids-
punkt, der omhandles i dircktivets artikel 3,
stk. 2.

42. Denne fortolkning mi si meget merc
gxlde, nir medlemsstaterne har fastsat en
referenceperiode 1 overensstemmelse  med
artikel 4, stk. 2, og dermed begranser garan-
tinstitutionernes betalingspligt til tilgodcha-
vender, der er opstiet i referenceperioden.

43. Ogsi 1 dette tilfxlde har arbejdstagere
med tilgodchavender, der helt eller delvis
ikke er betalt, for en periode ud over referen-
ceperioden nemlig fortsat under ét tilgodcha-
vender af samme sterrelse over for den insol-
vente arbejdsgiver som 1 det forstnzvnte

tilfeelde. Den cneste forskel er, at nir referen-
ceperioden er fastsat i overensstemmelse med
artikel 4, omfatter garantien ikke samtlige til-
godchavender, men kun dem, der er opstdet i
referenceperioden. Hvis arbejdsgiveren med
urcgelmassige mellemrum har betalt en del
af den forfaldne len, bestir de »ikke betalie«
tilgodehavender for referenceperioden ogs
her 1 de resterende tilgodehavender, nir man
fra de samlede tilgodchavender trakker de
samlede betalinger, uanset om de er sket i
referenceperioden, pd et udligere tidspunkt
(f.cks. i form af lenforskud) eller pi et senere
tidspunkt (udskudt betaling af forfalden lon).
Det ville vare ulogisk og gd viderc end
dircktivets formal kraver, hvis sidanne len-
forskud eller udskudte lenudbetalinger ikke
blev taget 1 betragtning ved opgerelsen af
arbejdstagerens  »ikke betalie«  tilgodeha-
vender for referenceperioden 1.

44. Heral folger, at sclve betalingstids-
punktet ikke 1 sig sclv har betydning, i1 hvert
fald ikke 1 det omfang den sagsegte garanu-
institution og Det Forcnede Kongeriges
regering har havdet. Hvis man lagde disse to
parters opfattelse il grund, ville man lade
cksistensen og omfanget af rettigheder 1 hen-
hold til fallesskabsretten afhange af dlfzl-
dige og uforudseclige forhold som f.cks. den
insolvente arbejdsgivers likviditet og cven-

10 — Den her foreslicde fortolkning cr ikke alenc den eneste
logiske, men ogsi den rigtige fortolkning, idet man hermed
undgir eventuclle misbrug, f.cks. i form af dobbelt betaling
af samme tilgodchavende — forst & form af ct forskud pi
lonnen i referenceperioden (eller en lonbetaling med tilba-
gevirkende kraft) og derefter endnu en betaling 1 form af en
garanti for ssmme ulgodchavende.
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tuelt ogsi arbejdsgiverens bevidste hand-
linger eller omgaelseshandlinger. Det ville
siledes vere tilstrzkkeligt til, at garantien
omfattede lavere beleb cller helt bortfaldt, at
arbejdsgiveren 1 referenceperioden tilfaldigt
eller bevidst betalte lonbelgb, som reelt ved-
rorte tidligere tilgodehavender. Dette ville
imidlertid vere 1 strid med direktivets
formil, som er at beskytte arbejdstagerne.

45, Hertil kommer, at hvis man lagde den
nxvnte opfattelse til grund, ville garantien —
som allerede er begrznset 1 medfer af artikel
4, stk.2 — kunne formindskes yderligere
som falge af forhold, arbejdsgiveren er herre
over, og af andre grunde en dem, der for-
folges 1 henhold til direktivet. Dette kan ikke
accepteres, fordi de tilfzlde, hvori det er til-
ladt at begrense garantiinstitutionernes beta-
lingspligt, er udtemmende opregnet 1 direk-
tivet, og de pigeldende bestemmelser under
hensyn til direktivets formal skal fortolkes
strengt, da der er tale om undtagelsesbestem-
melser.

46, Den modsatte fortolkning kan ikke
stottes hverken pi den begrznsede harmoni-
sering, direktivet tager sigte pd at gennem-
fore, eller pi den valgmulighed, der ind-
remmes medlemsstaterne 1 direktivets artikel
2, stk. 2.
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47. 1 Francovich II-dommen ! har Dom-
stolen ganske vist udtalt, at direktivet har til
formil at gennemfere en delvis harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivninger med
hensyn til beskyttelsen af arbejdstagerne 1 til-
felde af arbejdsgiverens insolvens (pramis
20). I dommen skulle Domstolen dog tage
stilling til et andet sporgsmal end det, der nu
foreligger, idet den skulle tage stilling til
begrebet arbejdsgiverens insolvens 1 artikel 2,
stl. 1, der er af afgerende betydning for
dircktivets anvendelsesomride. Domstolen
fastslog p3 baggrund af, at der ikke findes en
almindeligt anerkendt definition af insol-
vensbegrebet, at direktivet finder anvendelse
pé alle arbejdstagere, mod hvis arbejdsgivere
der indledes en procedure vedrerende deres
bo, som sigter mod en samlet fyldestgarelse
af kreditorerne. Dette spergsmil har ingen
sammenhang med det, der skal tages stilling
til i den foreliggende sag, hvori det ikke er
bestridt, at sagsegeren og hans arbejdsgiver
er omfattet af direktivet.

Hertil kommer, at den delvise harmonise-
ring, man har valgt at gennemfore, ikke har
veeret et bevidst valg fra fzllesskabslovgivers
side, men har varet pitvunget af de faktiske
forhold, dvs. pd grund af de betydelige for-
skelle mellem medlemsstaternes lovgivninger
pi omridet og de praktiske vanskeligheder,
der var forbundet med at udarbejde fwlles
regler, som kunne anvendes ensartet i alle
medlemsstaterne 12, Eftersom definitionen af
begrebet ikke betalte tilgodehavender ikke
giver anledning til vanskeligheder af denne
art, er der ingen grund til at paberdbe sig det
nevnte valg fra fllesskabslovgivers side.

11 — Jf. ovenfor i fodnaote 9.
12 — Francovich II-dommen, premis 28.
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48. For si vidt angdr dirckuvets artikel 2,
stk. 2, er der grund ul at navne, at bestem-
melsen giver adgang til, at man i national ret
definerer bestemte begreber, herunder lonbe-
grebet. Tkke betalte tilgodchavender, som er
det relevante begreb 1 denne sag, nzvnes dog
ikke som et af disse begreber, og da opreg-
ningen 1 bestemmelsen er udtemmende, cr
der ingen mulighed for at fortolke bestem-
melsen udvidende og dermed lade den
omfatte andre begreber og specielt ikke
begreber med et fallesskabsretligt indhold
som det, der er tale om i denne sag.

49. Uafhangigt heraf har bestemmelsen ikke
den betydning, som den sagsegte institution
og Det Forenede Kongeriges regering vil til-
legge den. Den giver pd ingen mide med-
lemsstaterne ret til efter deres eget sken at
opstille definitioner af begreberne »arbejds-
tager«, »arbejdsgiver«, »lon« osv. i {orbin-
delsc med gennemferclsen af dircktivet i
national ret. Tvaertimod gir bestemmelsen ud
pé, at de anfoerte begreber — medmindre der
udstedes mere fordelagtige regler i henhold
til dircktivets artikel 9 — ved gennemfo-
relsen af direktivet har den samme betyd-
ning, som de allerede har 1 national ret.

50. Pa dette punkt bemarkede Domstolen
folgende 1 den ovenfor navnte dom i Wagner
Miret-sagen '3

»] evrigt bestemmes det i direktivets artikel
2, stk. 2, at definitionen af begrebet *arbejds-

13 — JI. ovenfor i lodnote 5.

tager’, henhsrer under national ret« (premis
11).

Derefter udtalte Domstolen falgende:

»Heraf folger, at dircktivet om arbejdsgiveres
insolvens skal omfatic alle kategorier af
arbejdstagere, der er defineret som sidanne i
en medlemsstats nationale ret, bortset fra
dem, der er opregnet i bilaget til direktivet«
(praemis 12).

Pd detie grundlag fastslog Domstolen, at i
tilfxlde, hvor dircktionsmedlemmer 1
national ret betragtes som arbejdstagere, er
dircktivet ikke blevet gennemfart for deres
vedkommende, hvis gennemforelsesforan-
staltningerne ikke omfatter dircktionsmed-
lemmer. Hvis disse arbejdstagere ikke har
mulighed for at vare omfattet af garantien,
kan de krazve crstatning af medlemsstaten for
det tab, de har lidt (premis 14 og 22 samt
domskonklusionen).

51. Af dlsvarende grunde mA resultatet blive
det samme for alle de udtryk, der er nzvnt i
bestemmelsen. Med hensyn til beregningen
af garantien ma »len« derfor forstds som det
beleb, som den enkelte arbejdstager cfter
national ret havde ret til at modtage fra sin
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arbejdsgiver som modydelse for de praste-
rede ydelser, men som han ikke har fiet pd
grund af arbejdsgiverens insolvens. Arbejds-
tageres lon fastszttes 1 almindelighed ved
administrative retsforskrifter, ved kollektive
overenskomster eller 1 nogle tilfelde ved
aftale mellem parterne. Efter sddanne
bestemmelser kan der gzlde en mindstelon
(til tider ogsi en hejeste len) samt tilleg,
godtgerelser og andre ydelser af forskellig
karakter, pristalsregulering osv. Efter min
opfattelse skal alle disse lonbestanddele for
arbejdstageren tages i betragtning ved fast-
lzggelsen af hans lon 14 og dermed — pd
grundlag af lennen — ved opgerelsen af
garantibelobet 15 i henhold til direktivet.

52, Med hensyn til, hvad der skal forstds ved
lon i direktivets forstand, mi det antages, at

14 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod TItalicn, a.st,
przmis 11. I almindclighed opfattes lonbegrebet vide i den
curopziske social- og arbejdsret. Herom kan der henvises
til definitionen af len i traktatens artikel 119, stk.2, og
Domstolens fortolkning af denne bestemmelse (Gf. f.cks.
dom af 11.3.1981, sag 69/80, Worringham og Humphreys,
Sml, s. 767, premis 14 ff, af 17.5.1990, sag C-262/88,
Barber, Sml. T, s. 1889, premis 11 og 12, og af 7.3.1996, sag
C-278/93, Freers og Speckmann, Sml. I, s, 1165, pramis
17-20). Der kan ogsi henvises til bla. artikel 68, stk. 1, i
Ridets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere
og deres familicmedlemmer, der flytter inden for Falles-
skabet (EFT L 149, 5. 2) (dom af 1.10.1992, sag C-201/91,
Grisvard og Kreitz, Sml. I, 5. 5009, pramis 14 &)

15 — Det kan ogsi nzvnes, at den foreliggende sag mellem sag-
soigeren og garantiinstitutionen i hvert fald ¢l dels synes at
vare opstict, fordi parterne ved opgerclsen af garantibe-
Igbet ikke lzgger de samme belob til grund. Dette betyder,
at de eventuelt har forskellig opfattelse af, hvilket lanbegreb
der skal lzgges til grund for opgerclsen af garantien, Fcks.
fremgir det af forcleggelsesbeslutningen, at sagsegeren,
cfter min opfattelse mcg rette, lzgger til grund, at han har
krav p overtidsbetaling og pi lentillzg clter lovgivningen,
mens garantiinstitutionen ikke synes at tage dissc belab i
betragtning. Da de faktiske omstzndigheder med hensyn il
dette sporgsmil ikke cr klart oplyst, og da hverken den
forcleggende ret cller nogen af parterne udtrykkeligt har
rejst spargsmilet, finder jeg det ikke nedvendigt, at Dom-
stolen behandler det nermere.
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dircktivet ikke giver mulighed for at fravige
faste regler i national ret og i hvert fald ikke
til skade for arbejdstagerne. Dette md gzlde
af to grunde. For det forste fordi direktivet
har et helt specielt formal, som er at beskytte
arbejdstagerne 1 tilfelde af arbejdsgiverens
insolvens, men ikke at harmonisere med-
lemsstaternes regler pi det arbejdsretlige
omride. For det andet fordi medlemssta-
terne, hvis de havde adgang til at anlegge en
snzvrere opfattelse af begreber som
»arbejdstager« og »lon« end efter de szdvan-
ligt gxldende nationale retsregler, kunne
opstille begrnsninger 1 arbejdstagerbeskyt-
telsen i tilfxlde, der ikke udtrykkeligt er
omtalt i direktivet. Dette ville imidlertid
vare i strid med direktivets ordlyd og &nd.

53, Set under denne synsvinkel har det ingen
betydning, at medlemsstaterne i henhold til
direktivets artikel 4, stk.3, kan begranse
garantiinstitutionernes betalingspligt 1 videre
omfang end fastlagt i artikel 4, stk.2.
Bestemmelsen 1 artikel 4, stk. 3, giver nemlig
adgang til at fastsztte et loft over garantien,
siledes som den falger af de to foregiende
stykker, men den har ikke til formdl at regu-
lere selve fastleggelsen af garantien. Under
alle omsteendigheder kan undtagelsesbestem-
melsen i artikel 4, stk.3 (som der ikke er
rejst sporgsmil om i den foreliggende sag)
kun benyttes »for at undgd udbetaling af
belgb, der overstiger ...[direktivets] sociale
sigte«, hvilket ikke er tilfeldet i denne sag ®.

16 — Efter min opfattelse har Domstolen ret og pligt til at cfter-
prove, om disse betingelser er opfyldt, 1 dlfzlde af et
segsmil fra Kommissionens side eller i forbindclse med en
przjudicicl forclzggelse.
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VII — Forslag til afgerelse

54. Sammenfattende foreslir jeg folgende besvarelse af det prajudicielle spergsmal:

»Artikel 4, stk. 2, andet led, 1 Ridets direktiv 80/987/EQF af 20. oktober 1980 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdsta-
gerne i tilfzlde af arbejdsgiverens insolvens skal fortolkes siledes, at delvise lon-
udbetalinger, som arbejdsgiveren har foretaget i referenceperioden, i tilfzlde hvor
arbejdstageren har tilgodehavender for len over for arbejdsgiveren for perioder,
der rakker ud over referenceperioden, kun skal henferes til de af arbejdstagerens
tilgodchavender, der er opstdet i referenceperioden, hvis der ikke pd samme
grundlag findes tilgodchavender for tidligere tidsrum.«
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