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retsakter, som udstedes i henhold til disse
regler, samt til ikke ved lov eller admini-
strativt at indfere eller opretholde foran-
staltninger, som kan ophzve den tilsig-
tede virkning af de for virksomheder
geldende konkurrenceregler.

2. Traktatens artikel 3, litra f), og artikel 5
samt artiklerne 85 og 86 er ikke til
hinder for en national ordning, hvorefter
de nationale myndigheder fastsetter en
mindstepris for detailsalg af breendstoffer.

3. Prisfastsettelsesordninger, der galder
uden forskel for indenlandsk fremstillede
og importerede varer, er ikke i sig selv
foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvantitative restriktioner, men kan
fremkalde en sidan virkning, ndr priserne
ligger pa et sidan niveau, at de indforte

varer bliver stillet ugunstigt i forhold til
tilsvarende indenlandske varer, enten
fordi de ikke vil kunne afsattes med
fortjeneste under de fastsatte vilkar, eller
fordi en konkurrencefordel, som skyldes
lavere kostpriser, bliver udlignet.

4. En national ordning, hvorefter de natio-
nale myndigheder fastsztter en mindste-
pris for detailsalg af brendstoffer, er i
strid med traktatens artikel 30, ndr
mindsteprisen udelukkende fastszttes pa
grundlag af de nationale raffinaderiers
overtagelsespris, og denne er afhwengig af
den officielle listepris, som udelukkende
beregnes pa grundlag af de nationale
raffinaderiers kostpris, sifremt braend-
stofpriserne pi de europwiske markeder
afviger mere end 8% fra denne kostpris.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
fremsat den 23. oktober 1984 *

Haje Domstol.

1. Det forelagte sporgsmal

Ved kendelse af 1. august 1983 har presi-
denten for Tribunal de Commerce de
Toulouse forelagt folgende sporgsmal:

»Skal artikel 3, litra f), og artikel 5 i trak-
taten af 25. marts 1957 om oprettelse af Det
europziske gkonomiske Fellesskab
fortolkes saledes, at de indeholder et forbud
mod, at en medlemsstat administrativt eller

* Oversat fra nederlandsk.
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ved lov fastsztter mindstepriser for salg fra
tankstationer til forbrugere af brendstoffer
(normal- og superbenzin samt dieselolie),
saledes at enhver detailhandler, som er stats-
borger i en af Fellesskabets medlemsstater,
er forpligtet til at overholde den fastsatte
mindstepris?«

Umiddelbart minder spergsmélet sterke om
det, som blev behandlet af generaladvokat
Darmon i forslag til afgerelse fremsat den 3.
oktober 1984 i sag 229/83 (Leclerc). Det vil
imidlertid fremgd af min personlige
gennemgang af de faktiske omstendigheder
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og navnlig af de relevante franske og falles-
skabsretlige bestemmelser, at den forelig-
gende sag afviger vesentligt fra den nevnte
franske sag vedrerende bager.

2. Relevante omstzndigheder og franske
bestemmelser samt deres virkninger for
importmulighederne

2.1.  Relevante faktiske omstendigheder

Det er kun en af de til grund for hoved-
sagen liggende omstendigheder, som her er
af betydning, nemlig at sagsogerne i den
nationale sag nedlagde pistand om forbud
mod, at de w Centre Leclerc sziger de
omuwistede braendstoffer til priser, som er
lavere end mindstepriserne fastsat i den
franske anordning 82.13 A af 29. april 1982
og de ul gennemforelse heraf fastsatte be-
stemmelser.

2.2, De relevante franske bestemmelser

De ret indviklede franske bestemmelser
vedrerende prisordningen er gennemgiet i
de indleg, som er afgivet af sagsogte i
hovedsagen, den franske regering og
Kommissionen; retsmederapporten inde-
holder et sammendrag af denne gennem-
gang. Med henblik pA gennemgangen af
sagen er folgende egenskaber ved den
omhandlede ordning efter min mening af
veesentlig betydning.

For de enkelte geografiske prisomrider fast-
settes for hver af de bererte produkter en
mindstepris. Mindsteprisen fastszettes ud fra
et maksimalt fradrag fra den gennemsnitlige
maksimumpris  for salg ul forbrugere.
Maksimumprisen, som beregnes pa grundlag
af prisen ab raffinaderi med et ved lov
fastsat tillzeg, er ligeledes afgerende for den
for importarerne galdende maksimumpris.
Prisen ab raffinaderi er normalt identisk
med den officielle listepris, som principielt
fastseries pA grundlag af de priser, som
gelder pi det frie marked inden for Felles-

skabet, og som udregnes efter en swrlig
metode. Det gzlder imidlertid kun, for si
vidt de siledes fastsatte frie markedspriser
ikke afviger mere end 8% opad eller nedad
fra de franske raffinaderiers kostpris.

Der gezlder ingen mindstepris for import-
prisen og den pris, hvortil detailhandlerne
keber de pigzldende produkter. For si vidt
kan detailhandlerne siledes udnytte de
laveste priser, hvortil de pagzldende brand-
stoffer udbydes i Fellesskabet. Den nzvnte
mindstepris i detailleddet er imidlertid til
hinder for, at de under visse omstendig-
heder kan lade forbrugeren drage fordel af
seerlig gunstige kebspriser.

2.3.  Folgerne af den franske ordning

Sporgsmalet, om de foreskrevne mindste-
priser til forbrugeren som anfert ovenfor
under visse omstzndigheder kan begraense
importen, har naturligvis spillet en vzesentlig
rolle i de afgivne skriftlige og mundilige
indleeg. Skent der ligeledes under retsfor-
handlingerne er rejst visse problemer vedre-
rende sporgsmilet, om den made, hvorpa
den officielle listepris fastseettes, er i strid
med traktaten, skal jeg undlade at behandle
dem her. Den foreleggende ret har nemlig
ikke stillet spargsmal herom. Dette geelder
ligeledes muligheden af, at importerernes
plige ul at foretage 80% af deres indkeb pa
grundlag af mellemfristede kontrakter kan
pivirke prisniveauet og importens sterrelse.
Det er heller ikke nedvendigt at behandle
visse andre aspekter af importordningen, da
de ikke er omfatter af det forelagte
sporgsmal.

For si vidt angdr mindstepriserne, har den
franske regering i det vesentlige gjort
gxldende, at import- og afsztningsmulighe-
derne for et (relativt) homogent produkt
som benzin udelukkende afhmnger af
engrosprisen. Nar engrosprisen for impor-
teret benzin er lavere end prisen for fransk
benzin, foretrekker detailhandlerne altid at
kebe importeret benzin, selv om de under
visse omstendigheder er udelukket fra at
lade forbrugeren drage den fulde fordel af
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den lavere kebspris med tilleg af omkost-
ninger og fortjenstmargen. I si fald er deres
fortjeneste imidlertid storre. Som felge af
den fordel, som detailhandleren altid opnir,
nar han keber den billigere importerede
benzin, kan den fastsatie mindstepris efter
den af den franske regering under retsmadet
forfegtede opfattelse aldrig medfere en
begransning af importen. Ifalge den franske
regering bekraftes denne opfattelse af de
importstatistikker, som den har fremlagt pa
Domstolens anmodning. Det fremgar
nemlig af disse statistiske oplysninger, at
den franske import af benzin fra andre
medlemsstater trods en ganske ringe stig-
ping i totalforbruget steg med 139% fra
1981 il 1983. En importstigning af dette
omfang udelukker imidlertid ikke, at der
fortsat kan besta betydelige hindringer for
samhandelen  mellem  medlemsstaterne.
Ssledes ndrer den omstendighed, at
samhandelen mellem medlemsstaterne steg
betydeligt i 60’erne som felge af ophevelsen
af told og kvantitative restriktioner, intet
ved den ubestridte kendsgerning, at
samhandelen  mellem  medlemsstaterne
fortsat begraenses af adskillige hindringer.
Selv en anselig udvidelse af samhandelen
mellem staterne er ifelge Domstolens
praksis heller ikke tilstrakkelig tl at
udelukke, at samhandelen kan veere pavirket
af en foranstaltning (jfr. Domstolens dom i
de forenede sager 56 og 58/64, Grundig-
Consten, Sml. 1965-1968, s. 245, femte og
sjette afsnit).

Over for det franske argument vedrerende

mindsteprisens  faktiske  pavirkning  af
importmulighederne  har Kommissionen

yderligere under den mundtlige forhandling
med rette anfort, at mindstepriserne under
visse omstendigheder hindrer de berorte
detailhandlere 1 at forege deres markeds-
andel som folge af den billige importerede
benzin. Hermed begranses ligeledes uund-
gieligt muligheden for at forege den impor-
terede benzins markedsandel.
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3, Spergsmilet, om traktatens artikel 3,
litra f), og artikel 5 er relevante

Tfolge ordlyden ber det forelagte sporgsmil
naturligvis ~ besvares benzgtende, allerede
fordi traktatens artikel 3, litra f), og artikel
5 seerskilt eller sammenholdt med hinanden
ikke indeholder forbud med direkte rets-
virkninger, som de nationale retter i den
foreliggende sag har pligt til at hindheve.

Artikel 3, litra f), ma anses for en program-
erklering, som ifelge Domstolens praksis
kun har betydning for definitionen af .
malsetningen 1 andre af traktatens bestem-
melser. Artiklen kan siledes navnlig have
betydning for fortolkningen af traktatens
artikler 85-102.

For s4 vidt angar traktatens evrige mal, kan
artikel 3, litra f), endelig under ingen
omstendigheder anfores til stztie for en
formodning for, at enhver konkurrencebe-
grensende foranstaltning truffet af Felles-
skabet eller af medlemsstaterne ligeledes
principielt er i strid med traktatens mil. Et
forbud mod sidanne indgreb kan altsd
heller ikke udledes af traktatens attikel 5,
sammenholdt med artikel 3, litra f) *.

1 — Trods disse to forhold kan der naturligvis ikke ses bort fra,
at det allerede fremgar af fjerde afsnit i preamblen tl EQF-
traktaten, at den frihed, som ifelge traktaten skal gennem-
fores pa fire omrader, blandt andet har til formal at sikre en
redelig konkurrence. De relevante bestemmelser i traktaten
anvender imidlertid i denne henseende andre og letere
anvendelige kriterier end artiklerne 85-92. Omvendt har det
vist sig under de forberedende arbejder og ved gennemfs-
relsen af forordning nr. 17, at navnlig i de medlemsstater,
hvor der ikke som udgangspunkt er forbud mod karteller pi
nationalt plan, har det stzrkeste argument for at acceptere
den forholdsvis strenge ordning efter artikel 85 sammen-
holdt med forordning nr. 17 altid veret den betragtning, at
det ikke kan tillades erhvervslivet at anvende konkurrence-
begrensende  foranstaltninger i samhandelen mellem
medlems- staterne, nar det ikke er tilladt medlemsstaterne
selv. S4 lenge der ikke inden for Fellesskabet er skabt et
enhedsmarked af samme omfang som f.eks. { USA, mi malet
»fjernelsen af bestiende hindringer« ved anvendelsen af
artikel 85 fortsat prioriteres hejere end bekampelsen af
andre former for konkurrencebegransende foranstaltninger,
hilket er stadfestet i Domstolens praksis. Den begrensede
konkrete betydning af det sidste af de to ovennxvnte
forhold vil fremga af de cfterfolgende betragtninger i mit
forslag til afgerelse.
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I modsatning til artikel 3, litra ), ma artikel
5 imidlertid anses for mere end en program-
erklering, som kun har betydning for defi-
nitionen af de i trakratens ovrige bestem-
melser fastsatte mal. Artikel 5, stk. 1 og 2,
indeholder nemlig to generelle forpligtelser
og et generelt forbud, hvis konkrete indhold
imidlertid i forste stning gores afhengig af
forpligtelser og forbud, som folger af andre
af traktatens bestemmelser, eller af retsakter
foretaget af Fellesskabets institutioner, hvad
enten de har direkte virkning eller ikke.
Som blandt andet fastslaet af Domstolen i
dommene i sag 78/70 (Deutsche Gram-
mophon/Metro, Sml. 1971, s. 125, premis
5), sag 13/77 (Inno-ATAB, Sml. 1977,
s. 2115, premis 30, 31, 36 og 37) og sag
141/78 (Frankrig/Det forenede Kongerige,
Sml. 1979, 5. 2923, pramis 8), fremgar det
derimod af ordlyden af artikel 5, andet og
tredje  punktum, at  medlemsstaternes
forpligtelse til ifelge denne artikel at samar-
bejde under visse omstzndigheder kan ga
videre end de retligt bindende specifikke
forpligtelser, som fastsattes i andre bestem-
melser. P4 grundlag af traktatens opbygning
eller andre relevante kilder ber det saledes
givet veere muligt at fastlegge de generelle
forpligtelser efter artikel 5. For si vide
tvisten vedrerer de af offentlige myndig-
heder trufne nationale foranstaltninger, som
direkte eller indirekte begranser eller under
visse  omstendigheder  kan  begrense
samhandelen mellem medlemsstater, gar
artikel 5 imidlertid i de fleste tilfeelde nappe
videre end traktatens artikler 30-36 eller
ovrige specifikke bestemmelser. Sidstnevnte
bestemmelser kan siledes hejst anses for en
uddybning af artikel 5, som er afgerende
for, om ariikel 5 i disse tilfelde kan inde-
bere forpligtelser eller forbud med direkte
virkning.

Alene den italienske regering har i sine
skriftlige indleg anfort, at det forelagte
spergsmil bor besvares benzgtende, fordi
artikel 3, litra f), og artikel 5 hver for sig
eller tilsammen ikke indeholder forbud med

direkte virkning, som skal handhzves af de
nationale retter. I de andre skrifilige og
mundtlige indleg tages der ligeledes, ja
udelukkende sulling tl sporgsmaler i
forhold til traktatens artikler 85 og 86
(under henvisning til Domstolens oven-
nzvate dom i Inno-ATAB-sagen) samt il
artiklerne 30 og 36.

4. Spergsmilet, om traktatens artikler 85
og 86 samt 30 og 36 er relevante for sagen

4.1. Ligesom generaladvokat Darmon i det
nylig fremsatte forslag til afgerelse i den
franske sag vedrerende beger (sag 229/83)
er jeg af den opfattelse, at det for at kunne
anvende artikel 5, sammenholdt med trakta-
tens artikler 85 og 86, er afgerende at
fastsld, om der er tale om en »blandet« eller
»halvoffentlig« ordning eller snarere om en
rent offentligretlig ordning. Der er navnlig
tale om en halvoffentlig ordning, nar den af
det = offentlige indforte ordning giver
mulighed for eller endog pabyder (som det
delvis var tilfzeldet i den franske sag vedro-
rende bager), at privatretlige virksomheder
folger en praksis, som fordrejer konkur-
rencen, og som er forbudt efter artiklerne
85 og 86. Nir det offentlige palegger
forleggerne og importererne en vertikal
prisbindingsordning for bager (eller, hvilket
er det samme, bestemmer, at en privatretlig
vertikal  prisbindingsordning, som  ikke
anvendes generelt, er bindende for de
bererte virksomheder), bestemmes de prak-
tiske felger af ordningen i det veesentlige af
indholdet af prisbindingsordningen, saledes
som den palegges af det offentlige og
anvendes kollektive af de private virksom-
heder. Det forhold, at der ifelge den af
myndighederne indferte ordning ligeledes
kan ydes en rabat pa 5% pa de saledes pa
privatretligt grundlag fastsatte detailpriser,
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endrer ikke dette forhold. Nér systemet
saledes sikrer visse importgrer eneret pé
importen af bestemte kategorier af indforte
boger, bestar der ligeledes mulighed for at
misbruge denne dominerende glkonomiske
stillling. Ligesom generaladvokat Darmon
mener jeg, at det rent logisk kan udledes af
den allerede navnte dom i Inno-ATAB-
sagen, at artikel 5, stk. 2, sammenholdt med
artiklerne 85 og 86, kan anvendes i et
sidant tilfzlde. Herved legges der ikke
vaegt pa de virkninger af ordningen, som
begraenser importen, men derimod pa de
konkurrencebegrensende virkninger.

42. Den anfegtede mindsteprisordning
for olieprodukter i detailleddet kan imid-
lertid p4 ingen made sammenlignes med en
blandet  eller  halvoffentliy  ordning.
Indholdet af mindsteprisordningen og
hermed dens direkte og indirekte virkninger
pa blandt andet importmulighederne be-
stemmes udelukkende af de af myndighe-
derne fastsatte bestemmelser. I dette tilfzlde
kan den i INNO-ATAB-dommen fastlagte
praksis ikle anvendes, og ordningen skal
yurderes udelukkende p4 grundlag af trakta-
tens artikler 30 og 36 (eventuelt sammen-
holdt med artikel 5, stk. 1, forste punktum,
og stk. 2, eller omvendt pi grundlag af
artikel 5 sammenholdt med artiklerne 30 og
36). Det er ligeledes den opfattelse,
Kommissionen og den franske regering har
givet uduryk for i den foreliggende sag.

5. Vurdering af de anfegtede mindstepriser
for mineralolieprodukter i detailleddet i
forhold til traktatens artikler 30 og 36

5.1. De afgivne indleg

Jeg skal her henvise til retsmederapporten,
der indeholder en fyldestgorende oversigt
over de skriftlige indleg, som er afgivet af
sagsegte i hovedsagen, af den franske og
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den italienske regering samt Kommissionen.
Under den mundtlige forhandling er der
ikke blot ligeledes afgivet indleg af den
greske regering, men de vasentligste skrift-
lige indleg er ligeledes blevet narmere
uddybet. Jeg skal her minde om, at den
greske regering i lighed med den franske
regering skonnede, at traktatens artikel 3,
litra f), og artikel 5, sammenholdt med ar-
tiklerne 30 ff. og 85 ff., ikke er til hinder
for, at der indferes mindsteprisordninger
som den her omhandlede. Kun hvis jeg
finder det nedvendigt, skal jeg senere vende
tilbage til visse af de fremsatte argumenter.

5.2. Gennemgang i forhold til artikel 30

Siden Dassonville-dommen (sag 8/74, Sml.
1974, s. 837) har Domstolen 1 en fast praksis
vedrorende foranstaltninger af tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner fast-
sliet, at der ved sidanne foranstaltninger
forstas »enhver af medlemsstaternes bestem-
melser for handelen, som direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre
samhandelen i Fellesskabet«.

For si vidt angir mindsteprisordninger,
uddybes denne regel yderligere navnlig i
Van Tiggele-dommen (sag 82/77, Sml
1978, s. 25). (Der henvises ligeledes til
Domstolens dom i Inno-ATAB-sagen, hvor
der blev taget stilling til mindstepriser i
detailleddet for tobaksvarer i forhold til
artikel 30, samt i sag 90/82, Kommissionen/
Frankrig, Sml. 1983, s. 2011, og i forenede
sager 177 og 178/82, Van de Haar, Sml.
1984, s. 1797.) Van Tiggele-sagen vedrarte
mindstepriser for detailsalg af visse destille-
rede drikkevarer (navnlig ung og gammel
genever). Efter i preemis 12 at have anvendt
samme formulering som i Dassonville-
dommen, fastslog Domstolen i premis 13,
at »selv om nationale prisregler, der galder
uden forskel for indenlandske og indferte
produkter, ikke i almindelighed har en
sidan virkning, kan det i enkelte serlige



CULLET / LECLERC

tilflde forholde sig siledes«. Det generelle
princip uddybes herefter i praemis 16 og 17.
Undtagelserne fra det almindelige princip,
for sd vide det er af betydning for den fore-
liggende sag, uddybes derimod i premis 14
og 18. Premis 14 lyder siledes: »En hind-
ring for indferslen vil siledes iszr kunne
indurede derved, at en national myndighed
fastsztter priser eller fortjenstmargener pa
et sidant niveau, at de indferte varer bliver
stillet ugunstigt i forhold til tilsvarende
indenlandske varer, enten fordi de ikke vil
kunne afsettes med fortjeneste under de
fastsatte vilkdr, eller fordi et konkurrence-
forspring, som skyldes lavere kostpriser,
bliver udlignet«. Det tilfajes i praemis 18, at
det generelle princip ikke gewlder, »for si
vidt angar den mindstepris, som er fastsat til
et bestemt beleb, idet denne ganske vist
gelder uden forskel for indenlandske og
indferte varer, men kan vanskeliggore
afsetningen af disse sidstnevnte, i det
omfang den forhindrer, at en lavere kostpris
far virkning for salgsprisen til forbrugeren.«

Det fremgér allerede af min gennemgang af
de konkrete folger af den omuwistede pris-
ordning, hvorfor den franske regerings
argument, hvorefter artikel 30 ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag, efter min
mening ikke kan legges til grund. Efter at
have foretaget denne gennemgang naede jeg
til det resultat (i slutningen af punkt 2), at
de franske mindstepriser for salg til forbru-
geren af olieprodukter under visse omstzen-
digheder hindrer de berorte detailhandlere i
at forege deres markedsandel (og hermed
storrelsen af selve importen af billig benzin
fra andre medlemsstater). Det er dermed
fastslaet, dels at den anfregtede mindstepris-
ordning ogs4 »direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt, kan hindre samhandelen i

Fallesskabet«, for endnu en gang at citere
Dassonville-dommen, dels at den af den
lavere kostpris flydende konkurrencefordel
bliver virkningsles, for sa vidt ordningen er
til hinder for en foregelse af markedsan-
delen. Da denne foregelse netop er et af
formilene med den frie konkurrence, er
kravet i premis 14 i Van Tiggele-dommen
ligeledes opfyldt (samt af tilsvarende grunde
det i preemis 18 i samme dom fastsatte krite-
rium). Det betyder ligeledes, at en mindste-
prisordning som den her omhandlede prin-
cipielt ogsd rammes af forbudet i artikel 30.
En sidan ordning udger navnlig en (alt
efter markedsforholdene) indirekte og
potentiel hindring for importen. Hindringen
viser sig iser, nir noteringen pa det frie
marked (spotmarkedet) i Nederlandene eller
mere generelt pd markedet i de andre
medlemsstater ligger mere end 8% under de
franske raffinaderiers kostpris. 1 strid med
den franske regerings opfattelse, som den
kommer til udiryk i regeringens indlxg,
mener jeg, at denne konklusion snarere
styrkes end svaekkes af den omstendighed,
at kebsprisen for benzin til forskel fra
genever, som var genstand for Van Tiggele-
sagen, nesten udger det eneste konkurren-
cemoment, mens kvalitet og meerke i denne
henseende er uden betydning som folge af
de forskellige omhandlede brandstoffers
ensartede karakter.

Denne konklusion indeberer yderligere, at
en mindsteprisordning som den her
omhandlede 1 virkeligheden ikke kan anses
for en prisordning, som har samme virk-
ninger for indferte produkter som for inden-
landske produkter. Jeg kan tilslutte mig
Kommissionens mening, hvorefter de betin-
gelser, som 1 Arenes lab er fastlagt af
Domstolens praksis vedrerende begrebet
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»rule of reasonc, som ferste gang optridte i
remis 6 og 7 i Dassonville-dommen, i s&
fald ikke er opfyldt. Domstolen har i
dommene i »Cassis-de-Dijon«-sagen (sag
120/78, Sml. 1979, s. 649) og sagen
Kommissionen/Irland (sag 113/80, Sml.
1981, s. 1625, navnlig premis 10) fastsldet,
at de af begrebet »rule of reason« omfattede
uomgzngeligt nedvendige hensyn kun kan
indebzre en mulighed for at fravige det i
Dassonville-dommen fastlagte princip og
dermed selve artikel 30, nir der reelt er tale
om foranstaltninger, som gelder uden
forskel for indenlandske og indferte
produkter, eller for at anvende ordlyden i
preemis 7 1 Dassonville-dommen, nér
sidanne foranstaltninger heller ikke udger
en skjult (indirekte) begrensning af
samhandelen mellem  medlemsstaterne.
Under disse omstendigheder skal de af den
franske regering fremforte argumenter til
stotte for ordningen ikke vurderes i forhold
til »rule of reason«, men derimod pi
grundlag af traktatens artikel 36. Det er i
gvrigt netop det subsidizre argument, som
den franske regering har fremfort til stotte
for ordningens berettigelse.

5.3.  Vurdering af den paberdbte begrundelse
i forbold til EQF-traktatens artikel 36

Den franske regering har i sine skriftlige og
mundtlige indleg blandt andet fremfert
folgende argumenter til stotte for den
omtvistede ordning: 1) ©nsket om at
begrense forbruget af olieprodukter. 2)
@nsket om at sikre salgssteder pa hele det
franske omréide. 3) Hensynet til den offent-
lige orden og den offentlige silkerhed. Jeg
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skal ret hurtigt tage stilling til disse argu-
menter. De to ferste er klart af skonomisk
art, og yderligere er de pa ingen made
omfattet af de i artikel 36 anferte hensyn.
Allerede pi grundlag af Domstolens faste
praksis vedrerende artikel 36 kan disse
argumenter af to grunde tilbagevises. Jeg
skal her blandt andet henvise til dommen 1
sag 95/81 (Kommissionen/Italien, Sml.
1982, s. 2187). Den franske regering har
paberbt sig den offentlige orden og den
offentlige siklkerhed, idet den blot har
henvist til den sociale uro, herunder endog
vejsperringer og voldshandlinger, som er
fremkaldt af den af Centres Leclerc startede
priskrig. En sadan udvidende fortolkning af
begrebet den offentlige orden kan imidlertid
ikke stottes pi Domstolens praksis.
Kommissionen har i denne forbindelse
navnlig henvist til Domstolens dom i sag
7/78 (Thompson m.fl, Sml. 1978, s. 2247,
navnlig praemis 34). Det skal dog tilfgjes, at
hvis social uro kunne godkendes som
begrundelse for at tilsidesztte princippet om
frie varebevaegelser, si ville det, ud fra de
seneste ars erfaring, fi uoverskuelige folger
(sammenlign ogsa de tidligere &r under den
fransk-italienske »vinkrig«). Hvis man som
begrundelse for foranstalininger kunne
anfore vejsperringer eller andre effektive
kampmidler, som anvendes af interesse-
grupper, som feler sig truet af import og
salg til konkurrencedygtige priser af visse
billige varer eller tjenesteydelser eller af
gastearbejdere eller udenlandske virksom-
heder, undergraver man tilliden til trakta-
tens fire friheder. I sa fald bestemmes
reekkevidden af disse frihedsprincipper ikke
lengere af traktaten og fallesskabsinstitutio-
nerne (eller nationale institutioner inden for
de af traktaten fastlagte rammer), men
derimod af private interessegrupper. Den
offentlige ordens princip kraver derimod, at
de offentlige myndigheder i sidanne tilfzlde
griber effektivt ind over for den sociale uro.
Kommissionen har til overflod gjort
geldende, at selv om et af ovennavnte
hensyn principielt kunne godkendes, ville
artikel 36, andet punktum, vere til hinder
for, at det blev endeligt godkendt. Faktisk
fremgar det ligeledes af den gennemgang af
de konkrete folger af den omtvistede
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franske ordning, som Kommissionen har
foretaget, og som jeg kan tilslutte mig, at
ordningen er en skjult beskyttelse af de
franske raffinaderier og derfor en skjult
begrensning  af samhandelen  mellem
medlemsstaterne.

For fuldstendighedens skyld skal jeg yderli-
gere ganske kort gennemgi Domstolens
dom af 10. juli 1984 i sag 72/83 (Campus
Oil Limited m.fl, Sml. 1984, s. 2727). Da
denne dom endnu ikke var afsagt pa tids-

punktet for den mundtlige forhandling i den .
> raffinaderier i henhold til den dér greldende

foreliggende sag, kunne den naturligvis ikke
tages 1 betragtning. Dette er dog ikke til
hinder for, at Domstolen ex offico kan tage
den i betragtning i en prajudiciel sag. Som
det vil erindres, kendte Domstolen for ret i
den pageldende sag, at en medlemsstat, hvis
forsyning med olieprodukter fuldstendigt
eller nzsten fuldstendigt er afhzengig af
import, »kan paberibe sig hensynet tl den
offentlige sikkerhed i medfor af EQF-trak-
tatens artikel 36 og siledes kraeve, at impor-
torerne dwxekker en bestemt andel af deres
cftersporgsel ved keb hos et raffinaderi,
beliggende pi statsterritoriet, il priser
fastsat af den kompetente minister pa
grundlag af omkostningerne ved driften af
raffinaderiet, dersom dets produktion ikke
frit kan afseuwes il konkurrencedygtige
priser pi det pigeldende marked«.” Men
herefter tilfejede Domstolen, at »de
mangder olieprodukter, der omfattes af en
sddan ordning, ma ikke overstige de forsy-
ningsmeangder, der som minimum krweves af
hensyn til den pagzldende stats offentlige
sikkerhed, eller det produktionsniveau, der
er nedvendigt for at holde raffinaderiets
produktionskapacitet i beredskab i tilfzelde
af en krise og gere det muligt for raffinade-
riet til stadighed at fortszwtte raffineringen af
riolie ul levering i henhold til langtidskon-
trakter, som staten har pataget sig.«

Det er ufornedent her generelt at ga ind pa
betydningen af denne dom for fortolk-
ningen af artikel 36. Jeg mener under alle
omstendigheder, at en rzkke afgerende
forskelle vedrerende de faktiske omstendig-
heder navnlig er til hinder for at anvende
dommen analogt pi den foreliggende sag.
For det forste kan en stat som Frankrig
under en forsyningskrise for olieprodukter
pd grund af sin geografiske beliggenhed
lettere end Irland, som er omgivet af vand,
drage fordel af de kriseordninger, som dels
inden for Fzllesskabet dels pa internationalt
plan er vedtaget til gensidig bistand. For det
andet fremgar det af de statistiske oplys-
ninger, som er fremlagt i den foreliggende
sag, at de franske raffinaderier dakker en
procentdel af den franske eftersporgsel, som
er naesten dobbelt sa stor, som den del, der
pi det irske marked dekkes af de irske

omtvistede ordning. For det tredje fremgar
det af premis 34 og 47 i Campus Oil-
dommen, at den offentlige sikkerhed kun
kan paberabes, hvis den omhandlede leve-
ringskapacitet er nedvendig for at sikre, at
de irske offentlige institutioner og de
vasentligste irske offentlige tjenesteydelser
kan fungere tilfredsstillende, ja at befolk-
ningen kan overleve. Der teenkes her ikke
blot pi almennytiige virksomheder og en
begraenset del af de sikaldte offentlige
yenesteydelser, men ligeledes pa hospitaler.
Ifelge de faktiske omstzndigheder og de
argumenter, som er fremfort under den
foreliggende sag, begrundes den franske
ordning derimod i kravet om, at de rent
private behov skal dxkkes ved den bedst
mulige fordeling. Det fremgar af praemis 35
i Campus Oil-dommen, at sidanne behov
anses for at vere af rent ekonomisk art og
derfor ikke kan begrunde en anvendelse af
artikel 36, idet Domstolen ligeledes henviste
til den allerede nevnte dom 1 sag 95/81. For
det fierde havde den irske ordning udeluk-
kende til formal at sikre en bedre levering af
tilstrekkelige maengder riolie. Jeg skal her
henvise til premis 39 og 40 i sidstnzevnte
sag. I den foreliggende sag er der intet
anfort tl stette for, at den franske ordning
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forfolger et lignende mal. Den vedrorer Campus Oil-dommen giver mig saledes ikke
nemlig udelukkende benzin og har ikke til anledning til at @ndre den konklusion, som
formal at sikre en bedre forsyning af rdolie i  jeg allerede er ndet til, for s& vidt angir
kriseperioder. muligheden for at anvende artikel 36.

5.4, Forslag til afgorelse

Sammenfattende skal jeg foresla, at Domstolen besvarer det forelagte spergsmal
saledes:

»E@F-traktatens artikel 5, sammenholdt med traktatens artikler 30 og 36, skal
fortolkes saledes, at en ordning, hvorefter en medlemsstat fastsetter en mindstepris
i detailleddet pa et niveau og efter regler som de for den omtvistede ordning
geldende, er en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantitative restrik-
tioner, jfr. traktatens artikel 30, som ikke er begrundet i traktatens artikel 36, hvis
priserne ved import fra andre medlemsstater — med henblik pa beregning af
mindsteprisen under bestemte omstendigheder og indtil et bestemt niveau —
tilpasses de priser eller kostpriser, som gzlder for producenter af sammenlignelige
indenlandske produkter. Derimod indeholder traktatens artikel 3, litra 1), og
artikel 5 hverken hver for sig eller sammenholdt med hinanden direkte anvendelige
regler, som kan have betydning for afgorelsen af hovedsagen.«

Som Domstolen vil bemerke, tager mit forslag til afgerelse i videst mulige omfang
hensyn til formuleringen af selve sporgsmalet. Efter en eventuel omformulering af
sporgsmalet — som 1 s& fald skulle begrundes — ville det dog naturligvis ogsa
vare muligt at besvare det ved udelukkende at tage udgangspunkt i EQF-trakta-
tens artikler 30 og 36. Ved den af mig foreslaede formulering, har jeg ligeledes
forsogt at undgi nogle misforstaelser, som den af Kommissionen foresldede besva-
relse kunne give anledning til. Som Domstolen vil erindre, blev en af disse poten-
:iielle misforstaclser fjernet af Kommissionen i slutningen af den mundilige proce-
ure.
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