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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 26. jula 2017

Vec C-61/16 P

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA)
proti

Giant (China) Co. Ltd

,Odvolanie — Dumping — Nariadenie (EU) ¢. 502/2013 — Dovoz bicyklov s pévodom v Cinskej [udovej
republike — Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 — Cldnok 18 ods. 1 — Spolupraca — Pojem ,potrebné
informécie’ — Ziadost o individudlne zaobchddzanie — Riziko obchddzania“

I. Uvod

1. Tato vec sa tyka odvolania, ktoré podalo European Bicycle Manufacturers Association (EBMA),
zdruzenie zastupujice zaujmy eurdpskych vyrobcov bicyklov. Vo svojom odvolani EBMA navrhuje,
aby Sudny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 26. novembra 2015, Giant
(China)/Rada? (dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny std zrusil nariadenie Rady (EU)
¢. 502/2013 z 29. maja 2013° (dalej len ,sporné nariadenie®), v rozsahu, v akom sa tykalo ¢inskeho
vyrobcu bicyklov — spolo¢nosti Giant (China) Co. Ltd. (dalej len ,Giant®).

2. Zdruzenie EBMA, podporované Radou Eurdpskej dnie a Eurdpskou komisiou (dalej spolu len
Lindtitacie*), v podstate spochybnuje zdver Vseobecného siidu v napadnutom rozsudku, podla ktorého
ziadny z dokazov, ktoré predlozila Rada, jej neumoznoval dospiet k zaveru, aby v spornom nariadeni
odmietla uplatnit na spolo¢nost Giant individudlne antidumpingové clo.

3. Prejedndvand vec predstavuje pre Stdny dvor prilezitost, aby poskytol spresnenia tykajice sa
uplatiiovania ¢lanku 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva* (dalej len ,zdkladné
nariadenie®), ¢o je ustanovenie upravujuce nedostatocnd spolupracu stran pri antidumpingovych
presetrovaniach, ako aj konkrétne pojem ,potrebné informdcie” uvedeny v odseku 1 tohto ¢lanku.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.

2 T-425/13, neuverejneny, EU:T:2015:896.

3 Nariadenie, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) ¢ 990/2011, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz bicyklov
s povodom v Cinskej ludovej republike, po predbeznom preskimani podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 (U. v. EU L 153, 2013,
s. 17).

4 U.v. EU L 343, 2009, s. 51. V ¢ase predmetného pregetrovania v prejednévanej veci boli ustanovenia upravujtce prijimanie antidumpingovych
opatreni Eurépskou tiniou obsiahnuté v tomto nariadeni ¢. 1225/2009.
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II. Pravny ramec
4. Podla clanku 2 ods. 8 a 9 zdkladného nariadenia, ktoré sa tykaju stanovenia vyvoznej ceny:

»8. Vyvozna cena je cena skutoc¢ne zaplatend alebo obvykle platend za vyrobok pri jeho vyvoze
z krajiny vyvozu do Spolocenstva.

9. V pripadoch, ked neexistuje vyvoznd cena alebo ked existuje podozrenie, Ze vyvoznd cena je
nespolahlivd z d6vodu spojenia alebo kompenzacnej dohody medzi vyvozcom a dovozcom alebo tretou
stranou, mozno vyvoznu cenu vytvorit na zaklade ceny, za ktort st dovazané vyrobky prvykrat predané
nezavislému kupujicemu alebo ak vyrobky nie st dalej predané nezavislému kupujicemu, alebo nie st
predané v stave, v akom boli dovezené, na lubovolnom primeranom zéklade.”

5. Podla ¢lanku 18 zdkladného nariadenia:

»1. V pripadoch, ked ktordkolvek zainteresovand strana odmietne pristup k potrebnym informéciam
alebo ich inak neposkytne v lehote stanovenej v tomto nariadeni, pripadne vyznamnym sposobom
vytvara prekdzky uskutoc¢neniu zistovania, predbezné alebo konec¢né zistenia, ¢i uz pozitivne alebo
negativne mozno vypracovat na zdklade dostupnych skuto¢nosti. Ak sa zisti, Ze ktordkolvek
zainteresovand strana poskytla nepravdivé alebo zavadzajice informadcie, prislusné informaicie sa
nebert do uvahy a moézu byt vyuzité dostupné skutocnosti. Zainteresované strany by mali byt
upozornené na ddsledky odmietnutia spoluprace.

3. Ak informdcie predloZené niektorou zainteresovanou stranou nie su vo vsetkych ohladoch idedlne,
napriek tomu sa nemaji ignorovat za predpokladu, Ze akékolvek nedostatky nie st takého rozsahu,
aby sposobili neprimerané tazkosti pri dopracovani sa k prijatelnému a spravnemu zisteniu a zéroven,
ze su informdcie vcas predlozené a je mozné ich overit a Ze strana konala podla svojich najlepsich
schopnosti.

“«

IT1. Okolnosti predchadzajiice sporu a sporné nariadenie

A. Postup, ktory viedol k prijatiu sporného nariadenia

6. Okolnosti predchddzajice sporu st podrobne opisané v bodoch 1 az 25 napadnutého rozsudku, na
ktoré odkazujem. Pre potreby tohto konania len pripominam, ze 9. marca 2012 Komisia oznamila
zacCatie predbezného preskimania antidumpingovych opatreni ex offo, ktore ulozila (a ktoré
niekolkokrat opitovne preskdmala) z dovozu bicyklov s povodom v Cine do Unie.®

7. Medzi skupinami ¢inskych vyvdzajucich vyrobcov, ktorf nahlasili, ze uskutocnili vyvoz pocas obdobia
presetrovania (od 1. janudra do 31. decembra 2011) do Unie, bola skupina zahfnajica aj spoloc¢nost
Giant (dalej len ,skupina Giant").

5 Viac podrobnosti pozri v bodoch 2 az 8 napadnutého rozsudku.
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8. Jednou zo spoloc¢nosti, ktoré boli sicastou skupiny Giant, bola spolo¢nost Shanghai Giant
& Phoenix Bicycle Co. Ltd (dalej len ,,GP*), spolo¢ny podnik vytvoreny skupinou Giant a spolo¢nostou
Jinshan Development and Construction (dalej len ,Jinshan“).® Kedze GP skoncila vsetky svoje ¢innosti
v septembri 2011 a bola v likvidécii, skupina Giant poziadala Komisiu, aby vylucila GP z preSetrovania.

9. Dna 15. mdja 2012 Komisia zaslala spolo¢nosti Giant formuldr ziadosti o priznanie Statitu
spolo¢nosti posobiacej v podmienkach trhového hospodirstva (dalej len ,$tatat STH®) v sdlade
s ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia. Informovala ju tieZ o tom, Ze ak chcela ziskat $tatut
STH, musel byt formuldr ziadosti o priznanie StatGtu STH vyplneny vsetkymi prepojenymi
spolo¢nostami so sidlom v Cine, vratane spolo¢nosti GP, kedZe tito spolo¢nost vyrdbala bicykle a bola
najvia¢sim vyvozcom skupiny Giant do Unie pocas obdobia, ktoré je predmetom presetrovania.

10. V ramci vymeny viacerych listov pocas preSetrovania, Komisia v podstate Giant informovala, Ze sa
domnieva, ze prostrednictvom spolo¢nosti GP bola skupina Giant prepojend so skupinou, ktorej
sucastou bola spolo¢nost Jinshan (dalej len ,skupina Jinshan®), ktorej hlavné investicie sa tykali vyroby
a predaja bicyklov. Podla Komisie tak mala spolo¢nost Giant vyplnit aj formuldr Ziadosti o $tatat STH
a odpovede v antidumpingovom dotazniku tykajice sa subjektov, ktoré boli sucastou skupiny Jinshan.
Komisia dalej informovala spolo¢nost Giant o tom, ze v pripade nepredloZenia tychto formuldrov
a dotaznikov uplatni ¢ldnok 18 zdkladného nariadenia a zamietne ziadost o Statit STH, ktoru podala
skupina Giant.”

11. Pocas presetrovania Giant predlozila formulédre ziadosti o statat STH za Sest spoloc¢nosti, ktoré boli
sucastou jej skupiny, medzi ktorymi bola aj GP, a ndsledne zaslala odpovede na antidumpingovy
dotaznik za jedendst spolo¢nosti jej skupiny, medzi ktorymi bola aj GP, ktoré sa podielali na vyrobe
a vyvoze dotknutého vyrobku, ako aj za Sest dcérskych predavajucich spoloc¢nosti, ktoré sidlia na Gzemi
Unie. Viackrat viak uviedla, ze kedze bola len velmi nepriamo prepojend so spolo¢nostou Jinshan
prostrednictvom spolo¢nosti GP, nebola povinnd, ani nemala moznost predlozit Ziadost o statut STH
a vyplnit antidumpingovy dotaznik za spolo¢nost Jinshan a jej dcérske spolo¢nosti.®

12. Dna 23. oktébra 2012 Komisia informovala Giant o tom, Ze kedZe nedostala Ziadost o $tatut STH
za spolo¢nosti, ktoré boli sicastou skupiny Jinshan, nemohla vecne preskimat ziadost spoloc¢nosti
Giant o statut STH. V désledku toho Komisia rozhodla uplatnit ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia
a nezohladnit v$etky informécie predlozené spolo¢nostou Giant v jej ziadosti o $tatut STH ako celku.

13. Dna 21. marca 2013 Komisia informovala spolo¢nost Giant o tom, Ze mala v umysle pouzit
uvedeny cldnok 18 ods. 1 a zalozit svoje zdvery na dostupnych skutoc¢nostiach, a to aj na tucely
stanovenia vyvoznej ceny, pretoze pre nedostatok uplnych informécii o vsetkych osobach v spojeni so
spolo¢nostou GP nebolo mozné vykonat primerané a spolahlivé vypocty vyvoznej ceny, a teda stanovit
individualne dumpingové rozpitie pre spolo¢nost GP, a v dosledku toho pre skupinu Giant ako celok.

B. Sporné nariadenie

14. Dna 5. juna 2013 Rada prijala sporné nariadenie. V odovodneniach 63 a 64 tohto nariadenia Rada
zamietla Ziadost o $tatut STH, ktord predlozila skupina Giant z d6vodu velmi nedostato¢nej odpovede,
zaslanej touto skupinou na ziadosti Komisie o informacie. Rada uviedla, Ze odmietnutie skupiny Giant
poskytnut vsetky potrebné informdcie o Struktire skupiny viedlo k uplatneniu ¢lanku 18 ods. 1
zdkladného nariadenia a k zamietnutiu tejto ziadosti.

6 Pozri bod 14 napadnutého rozsudku, v ktorom st spresnené kontrolné struktiry spolo¢nosti GP.
7 Pozri body 15 a 17 napadnutého rozsudku.
8 Pouzri body 16, 18 az 20, 22 a 24 napadnutého rozsudku.
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15. Okrem toho v oddévodneniach 131 az 141 sporného nariadenia Rada tiez uviedla, Ze clanok 18
ods. 1 zakladného nariadenia sa uplatnil na Gcely stanovenia vyvoznej ceny spolo¢nosti Giant.

16. Rada uviedla, ze Giant odmietla poskytnat utvarom Komisie potrebné informdcie o S$truktire
skupiny a zdkladné udaje suvisiace s produkciou, vyvoznym objemom predaja a cenami dotknutého
vyrobku pri vyvoze do Unie, ktoré dosiahla skupina Jinshan poc¢as obdobia presetrovania.
PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze jedna z dcérskych spolo¢nosti skupiny Giant, t. j. GP, bola spojend so
skupinou Jinshan prostrednictvom spoluvlastnictva a Strukturdlnych a manazérskych vézieb a ze
skupina Jinshan bola zapojend do vyroby a predaja dotknutého vyrobku v Cine. KedZe spolo¢nosti
tvoriace sucast skupiny Jinshan nezaslali vyplneny formular Ziadosti o Statut STH ani odpovede na
antidumpingovy dotaznik spét, Rada nemohla posudit, do akej miery vyroba a predaj prislusného
vyrobku skupiny Jinshan Group mali vplyv na stanovovanie vyvoznej ceny, pokial ide o GP,
a v dosledku toho aj pre Giant, ako aj celd skupinu. Podla Rady bolo teda nemozné uskutocnit Gplné
a spolahlivé vypocty vyvoznej ceny, a teda ziskat urcenie individudlneho rozpitia pre GP a v dosledku
toho pre skupinu Giant ako celok.’

17. V odpovedi na tvrdenie spolo¢nosti Giant, podla ktorého v kazdom pripade neexistovalo Ziadne
riziko obchddzania akychkolvek potencidlnych antidumpingovych opatreni, kedze spolo¢nost GP, ktora
predstavovala jediné prepojenie medzi tymito dvoma skupinami, skoncila svoju cinnost
v septembri 2011, Rada uviedla, Ze na konci presetrovaného obdobia spolo¢nost GP stéle existovala ako
subjekt, a vyrobnd ¢innost preto mohla byt obnovend v ktoromkolvek momente v budtcnosti. "

18. Sporné nariadenie tak zachovalo sadzbu kone¢ného antidumpingového cla, pokial ide o spolo¢nost
Giant 48,5 %, ktora sa uplatnovala na vsetkych c¢inskych vyvazajacich vyrobcov, ktorym sa odmietlo
individudlne zaobchéadzanie.

IV. Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

19. Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 19. augusta 2013 Giant podala zalobu, ktorej
ciefom bolo zrusenie sporného nariadenia. Na podporu svojej Zaloby Giant uviedla osem Zalobnych
dovodov. V napadnutom rozsudku vSak VSeobecny std preskimal len tri Zalobné dovody. "

20. Na tuvod Vseobecny std uviedol, ze Rada odmietla priznat spolo¢nosti Giant individudlne
zaobchddzanie na zdklade dvoch skutocnosti: jednak nedostatku udplnych informécii o vsetkych
osobach spojenych so spolo¢nostou GP — konkrétne o spolo¢nostiach skupiny Jinshan — ¢o podla
Rady znemoznilo stanovit vyvoznu cenu skupiny Giant, a teda individudlne dumpingové rozpitie pre
tato skupinu, a jednak existencii nevyhnutného rizika obchddzania antidumpingovych opatreni. Za
tychto okolnosti sa VSeobecny sud rozhodol preskimat najskor zalobné dévody tykajuce sa tychto
dvoch aspektov.

21. Pokial ide o prvy aspekt, Vseobecny sud konstatoval, ze na zdklade informdcii poskytnutych
spolo¢nostou Giant mala Rada k dispozicii informdcie potrebné na vypocet spolahlivej vyvoznej ceny
pre skupinu Giant, a teda na stanovenie individudlneho dumpingového rozpitia a individudlneho
antidumpingového cla pre tato skupinu. Podla V$eobecného sidu sa Rada teda dopustila pochybenia,

9 Pozri odovodnenia 131 az 135 sporného nariadenia.
10 Pozri oddévodnenie 137 sporného nariadenia.

11 Ide o prvu cast treticho Zalobného doévodu a piaty zalobny dévod, a okrem toho o siedmy Zalobny d6vod predlozené spolo¢nostou Giant pred
Vseobecnym sidom. Pozri najmé body 46 az 51 napadnutého rozsudku.
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ked uplatnila ¢ldnok 18 ods. 1 zédkladného nariadenia na spolo¢nost Giant a ked zalozila svoje zavery,
pokial ide o vyvoznd cenu skupiny Giant, na dostupnych skuto¢nostiach.' Vseobecny sid nasledne
zamietol tvrdenia predlozené Radou, podla ktorych Giant pocas konania poskytovala nepravdivé alebo
zavadzajtce informdcie. "

22. Pokial ide o druhy aspekt, VSeobecny sid rozhodol, ze za okolnosti prejednavanej veci sa Rada
nemoze odvoldvat na riziko obchddzania, aby tak odévodnila odmietnutie uplatnit na spolo¢nost Giant
individuélne antidumpingové clo.™

23. Vseobecny sud teda dospel k zaveru, ze ziadna zo skuto¢nosti uvadzanych Radou jej neumoznovali
zamietnut poskytnutie individudlneho zaobchddzania pre spoloc¢nost Giant, a v dosledku toho zrusil
sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa tykalo tohto vyvazajiceho vyrobcu bez toho, aby preskiamal
ostatné predlozené zalobné dovody.

V. Navrhy ucastnikov konania

24. EBMA svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok, rozhodol vo veci
samej a zamietol zalobu o neplatnost alebo vratil vec VSeobecnému sidu, aby rozhodol vo veci samej
o zalobe o neplatnost. EBMA tiez navrhuje, aby Stdny dvor ulozil spolo¢nosti Giant povinnost
nahradit trovy, ktoré vynaloZila v odvolacom konani a v sdlade s jej vedlaj$im ucastnictvom pred
Vseobecnym sidom.

25. Giant navrhuje, aby Sudny dvor vyhlésil odvolanie za zjavne nepripustné a/alebo zjavne nedévodné
a v dosledku toho zamietol odvolanie oddévodnenym uznesenim v celom rozsahu, a v kazdom pripade
zamietol odvolanie ako nepripustné a/alebo ako nedévodné a zaviazal EBMA na nédhradu trov tohto
konania.

26. Vo svojich vyjadreniach k odvolaniam podanych na zaklade ¢lanku 172 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora, Rada a Komisia navrhuji, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok, rozhodol vo
veci samej a zamietol Zalobu o neplatnost alebo vratil vec Vseobecnému sudu, aby vo veci samej
rozhodol o zalobe o neplatnost. Rada a Komisia napokon navrhuji, aby Stdny dvor ulozil skupine
Giant povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozili tieto dve institticie pred VSeobecnym sidom
a Sudnym dvorom.

VI. Analyza
27. EBMA na podporu svojho odvolania uvadza tri odvolacie dovody, ktoré podporuji Rada a Komisia.

28. Prvé dva odvolacie dovody, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, st zaloZené na viacerych
nespravnych pravnych postdeniach pri uplatneni ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. V tejto
suvislosti EBMA VsSeobecnému sudu tiez vytyka, ze prekrocil svoju pravomoc stidneho preskdmania.
EBMA vo svojom tretom odvolacom dovode tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia vo svojej analyze tykajicej sa neexistencie rizika obchddzania.

12 Body 56 az 70 a 77 napadnutého rozsudku.
13 Body 71 az 76 napadnutého rozsudku.
14 Body 79 az 90 napadnutého rozsudku.
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A. O prvom a druhom odvolacom dovode

1. Zhrnutie argumentdcie ucastnikov konania

29. Svojimi prvymi dvoma odvolacimi d6évodmi, ktoré podporuju institicie, EBMA napada
preskimanie Vseobecného sidu uvedené v bodoch 56 az 78 napadnutého rozsudku. V ramci tychto
dvoch odvolacich dévodov EBMA v podstate uvadza $tyri vyhrady, z ktorych prvé tri si zalozené na
nesprdvnom uplatneni ¢ldnku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, a $tvrtd' je zalozend na tom, Ze
Vseobecny sud prekrocil svoju pravomoc stidneho preskimania.

30. Po prvé EBMA Vseobecnému sudu vytyka, Ze pouzil nespravne pravne posudenie pri svojom
preskimani, ako Rada uplatnila ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia v spornom nariadeni.

31. Podla EBMA moézu institdcie pouzit ,,dostupné skuto¢nosti“ podla ¢lanku 18 ods. 1 a 3 zakladného
nariadenia tromi spésobmi: ,celkovo®, s ohladom na vsetky informécie a udaje predlozené Gcastnikom
konania; s ohladom na vsetky kompletné informécie ¢i idaje ako Ziadost o Statat STH alebo ziadost
o individudlne zaobchddzanie, alebo len s ohladom na urcité aspekty vsetkych informécii alebo udajov.

32. V napadnutom rozsudku Vseobecny suid vsak tdajne vychddzal z nespravneho predpokladu, ze
Rada uplatnila ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia na vyvozné ceny spolo¢nosti Giant s ohladom
na vsetky kompletné informdcie (situdcia, ktora zodpovedd druhému z troch pripadov opisanych
v predchdadzajucom bode). Naopak Rada uplatnila ¢lanok 18 na skupinu Giant ,celkovo® z dévodu jej
odmietnutia poskytnut tGplné informadcie tykajuce sa jej Struktury, a informdcie tykajice sa najma
vsetkych vztahov, ktoré v dosledku prepojenia cez spolo¢nost GP existuji medzi spolo¢nostami
skupiny Giant a spolo¢nostami skupiny Jinshan. Toto odmietnutie tdajne branilo institGcidam v tom,
aby ziskali presny obraz o identite subjektu, ktory spolupracoval.

33. Komisia podporuje tvrdenia v tomto odvolacom dovode a uvadza, Ze VSeobecny sud vychadzal
z nespravneho vykladu sporného nariadenia, ked rozhodol, Ze uplatiiovanie ¢ldnku 18 ods. 1
zédkladného nariadenia sa nevztahovalo na stanovenie subjektu, ktory bol skuto¢nym vyvozcom, ale na
neskors$iu otazku stanovenia vyvoznej ceny.

34. Po druhé EBMA Vseobecnému sidu vytyka, ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri
posudeni spoluprace spolo¢nosti Giant v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. VSeobecny
sud mal rozhodndt, ze Giant nespolupracovala na presetrovani, pretoze neposkytla minimélnu troven
informdcii, ktoré by institicidm umoznili nadobudnut presny obraz o ¢innostiach vsetkych spolo¢nosti
prepojenych s touto skupinou, ktoré sa podielali na vyrobe a predaji dotknutého vyrobku. Na rozdiel
od néazoru Vseobecného sidu sa relevantnost prepojenia existujiceho medzi skupinou Giant,
spolo¢nostou GP a skupinou Jinshan neobmedzovala na obchodovanie tykajice sa priameho predaja.
Bez zikladnych minimélnych informécii neboli institicie schopné posudit relevantnost zapojenia sa
skupiny Jinshan, a najmé mozné sposoby, akymi tato skupina mohla ovplyvnit ¢innosti spolo¢nosti GP
a tym skupiny Giant. Ako priklad EBMA poukazuje na moznu existenciu dohod o rozdeleni trhu alebo
spoloc¢nej cenovej politiky medzi skupinami Giant a Jinshan, ktoré nevyplyvali z tabuliek tykajicich sa
predaja alebo konsolidovanych zavierok predlozenych pocas preSetrovania spolo¢nostou Giant, ale
bolo ich mozné zistit na zdklade porovnania vsetkych tdajov od vsetkych spoloc¢nosti. Rada toto
tvrdenie podporuje.

35. Po tretie EBMA tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku bolo Komisii nespravne ulozené nadmerné
dokazné bremeno, podla ktorého mala preukazat potrebnost pozadovanych ziakladnych minimalnych

informaécii, ktoré sa tykali prepojenych spoloc¢nosti podielajicich sa na vyrobe alebo predaji dotknutého
vyrobku. Existencia vztahu a takejto Gcasti sd pritom dostatocné na to, aby bola odpoved na

15 Tato vyhrada predstavuje v skuto¢nosti samostatny odvolaci dévod.
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antidumpingovy dotaznik povazovana za ,potrebntt“ informaciu v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 zakladného
nariadenia. Komisia toto tvrdenie podporuje a uvaddza, ze v dosledku nespravneho vykladu ¢lanku 18
zdkladného nariadenia Vseobecny sid obratil dokazné bremeno a poskytol ,zvyhodnenie” podnikom,
ktoré sa rozhodnu, Ze plne nevyhoveji ziadostiam Komisie pocas antidumpingového presetrovania.

36. Po stvrté EBMA podporované institticiami VSeobecnému sidu v podstate vytyka, Zze nahradil
institucie tym, Ze vyvodil zévery z predloZenych c¢iasto¢nych dokazov, ¢im porusil $irokit mieru volnej
uvahy, ktorti maji uvedené institucie.

37. V tejto stvislosti Rada uvadza, ze zvazenie potrebnosti informacii a ich postdenie st zlozité
operécie a Ze institacie disponuju $irokou mierou volnej tvahy pri vybere informdcii, ktoré zvazia
v antidumpingovom presetrovani ako relevantné. Rada tvrdi, ze VSeobecny sid nespravne konstatoval
zjavni povahu pripadu nespravneho postidenia skutkového stavu, a konkrétne neuplatnil test
vierohodnosti rozvinuty judikatirou. Najmé nepreskdmal, ¢i ddkazy predlozené skupinou Giant boli
dostato¢né na prijatie zéveru, Ze inStiticie pocas preSetrovania nevykonali dostato¢ne spolahlivé
postudenie. Komisia uvadza, Ze len jej prindlezi urcit, ktoré informdcie su ,potrebné” a aké st dosledky
nepredlozenia takych informdcii. VSeobecnému stidu neprindlezi vykonat opédtovné presetrovanie alebo
nahradit postdenie institicii svojim vlastnym postdenim.

38. Giant tvrdi, ze prvy a druhy odvolaci dovod st nepripustné, pretoze sa tykaju posudenia
skutkového stavu, ktoré vykonal Vseobecny sud, pricom toto preskimanie neprindlezi do pravomoci
Sdidneho dvora v ramci odvolania. Subsididrne tvrdi, ze odvolacie dévody predlozené EBMA treba po
meritérnej stranke zamietnut.

2. Postidenie

a) O pripustnosti odvolania

39. Najprv je potrebné preskiumat pripustnost prvych dvoch odvolacich dévodov, ktoré spochybnuje
spolo¢nost Giant.

40. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora len Vseobecny
sud ma pravomoc konstatovat a zistovat skutkovy stav a v zdsade skumat ddkazy, ktoré uznal na
preukdzanie tohto skutkového stavu. S vynimkou pripadu skreslenia preto posudenie skutkovych
okolnosti a dokazov nepredstavuje pravnu otdzku, ktord ako takd podlieha preskimaniu Studneho
dvora. Pokial vsak Vgeobecny sud zistil alebo posudil skutkovy stav, Sudny dvor md na zdklade
¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu a pravnych
nasledkov, ktoré z neho Vseobecny sud vyvodil. '

41. V prejednavanej veci EBMA v ramci svojich prvych dvoch odvolacich dovodov Vieobecnému stdu
vytyka, Zze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri uplatneni ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného
nariadenia. Po prvé uplatnil nesprdvne prdvne posddenie pri posiddeni zalozenom na tomto
ustanoveni, po druhé nespravne posudil spolupracu spolo¢nosti Giant vzhladom na toto ustanovenie
a po tretie ulozil Komisii nadmerné dékazné bremeno. Po $tvrté EBMA vytyka VSeobecnému sudu, ze
prekrocil svoju prdvomoc preskimania tym, Ze nezohladnil mieru volnej Gvahy, ktord maju institucie.
Treba konstatovat, ze vSetky tieto vyhrady patria bezpochyby medzi pravne otazky, ktoré samy osebe
podliehaju preskimaniu Sidneho dvora.

16 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. januara 2017, Timab Industries a CFPR/Komisia, (C-411/15 P, EU:C:2017:11, bod 89 a citovana
judikatdra).
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42. Kedze vyhrady uvedené v ramci prvych dvoch odvolacich dévodov sa netykaji posidenia
skutkového stavu, ktoré vykonal Vseobecny sid, no vztahuji sa na porusenie prava, treba tieto
vyhrady povazovat za pripustné. V rozsahu, v akom vsak vyhrady predlozené zdruzenim EBMA alebo
institiciami v rdmci prvych dvoch odvolacich dovodov obsahuju tvrdenia tykajice sa posudenia
skutkovych okolnosti, ako ich posudil VSeobecny sud, treba tieto tvrdenia povazovat za nepripustné.

b) O veci samej

1) O prvych troch vyhraddch zaloZemych na nesprdavnom uplatneni clanku 18 ods. 1 zdkladného
nariadenia

i) O ¢ldnku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia a o pojme ,potrebnd informdcia“

43. Clanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia s nazvom ,,Odmietnutie spoluprace” institticidam umoznuje,
aby rozhodli na zdklade dostupnych skutoc¢nosti, ak ktordkolvek dotknutd osoba odmietne pristup
k potrebnym informaciam alebo ich inak neposkytne v lehote stanovenej v tomto nariadeni, pripadne
vyznamnym sposobom vytvara prekazky uskuto¢neniu zistovania. Moznost vyuzit dostupné
skuto¢nosti sa uplatni aj v tom pripade, ak ktordkolvek dotknutd osoba poskytne nepravdivé alebo
zavadzajuice informdcie. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze tieto $tyri podmienky st alternativne,
pricom, ak je ¢o i len jedna z nich splnend, institicie m6zu zalozit svoje predbezné alebo konecné
zistenia na dostupnych skuto¢nostiach'.

44. V prvom rade treba uviest, ze ako vyplyva zo znenia ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, toto
ustanovenie sa ma povazovat za prebratie ¢linku 6.8 Dohody o uplatiiovani ¢lanku VI Vseobecnej
dohody o clach a obchode z roku 1994’ do prava Unie, so zretelom na ktory sa musi v ¢o najvicsej
moznej miere vykladat."

45, Dalej treba uviest, 7e prejednidvana vec sa tyka prvej z uvedenych Styroch podmienok
umoznujucich, aby na zdklade ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia institicie pouzili dostupné
skuto¢nosti. Ako totiz vyplyva z bodov 14 az 16 a 21 vyssie, v spornom nariadeni Rada uplatnila
¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia z ddévodu neposkytnutia informécii spolo¢nostou Giant, ktoré
Rada povazovala za potrebné, a Vseobecny sud zrus$il sporné nariadenie z ddévodu nespravneho
uplatnenia uvedeného ustanovenia v tejto suvislosti.

46. Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze zakladné nariadenie (ani ziadne iné ustanovenie prava
Unie) neobsahuje definiciu pojmu ,potrebné informdicie“. Ani samotny Stdny dvor nemal doposial
prilezitost zaoberat sa tymto pojmom. Rozhodovacia prax organov WTO, ktora bola prebrata
judikatirou Vseobecného sudu, poskytuje aspon uzitocné usmernenia na urcenie zdkladnych
charakteristik tohto pojmu.

17 Pozri v tejto suvislosti bod 44 rozsudku z 22. mdja 2014, Guangdong Kito Ceramics a i./Rada (T-633/11, neuverejneny, EU:T:2014:271). Této
formuldcia bola prevzata vo viacerych rozsudkoch Vseobecného sidu, ako aj v napadnutom rozsudku (pozri bod 61).

18 U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189 (dalej len ,antidumpingovd dohoda“). T4to dohoda je uvedena v prilohe 1 A Dohody
o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie (WTO), podpisanej v Marrékesi 15. aprila 1994 (U. v. ES L 336, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/021, s. 82),
a schvalenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajucim sa uzavretia dohdéd v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide
o zélezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336,
1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80). Znenie ¢lanku 6.8 antidumpingovej dohody znie:

»V pripadoch, ked hociktory zdcastneny clen alebo zucastnend strana odmietne pristup k nutnej informacii alebo ju inak neposkytne v ramci
primeraného obdobia, alebo vyrazne brani pre$etreniu, mozno na zdklade dostupnych faktov uskutocnit predbezné alebo kone¢né, kladné alebo
zdporné rozhodnutia.”

19 V tejto savislosti pozri podrobnejsie body 34 az 37 mojich navrhov v spojenych veciach Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding
Fastener/Rada (C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2016:928), ako aj citovanu judikatdru. Pozri najma rozsudok zo 16. jala 2015, Komisia/Rusal
Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 44 az 46 a citovand judikatdra). Pokial ide konkrétnejsie o vztah medzi ¢ldnkom 18 ods. 1
zékladného nariadenia a ¢lankom 6.8 antidumpingovej dohody, pozri rozsudky zo 4. marca 2010, Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory/Rada
(T-409/06, EU:T:2010:69, bod 103), ako aj z 22. mdja 2014, Guangdong Kito Ceramics a i./Rada (T-633/11, neuverejneny, EU:T:2014:271,
bod 40).
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47. Osobitnd skupina zriadend v ramci WTO tak uviedla, Ze rozhodnutie povazovat ¢i nepovazovat
informdciu za potrebnd v zmysle ¢lanku 6.8 antidumpingovej dohody sa musi prijat s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti kazdého presetrovania, a nie vieobecnym sposobom.* Ur¢ité informécie, ktoré
moézu mat rozhodujtci vyznam v niektorom presetrovani, teda nemusia mat rovnaky vyznam v inom.
Z toho vyplyva, Ze potrebnost informdcii sa musi preskimat samostatne a konkrétne v kazdom
jednotlivom pripade.

48. Tato osobitnd skupina tiez uviedla, ze za potrebna treba v zmysle toho istého ustanovenia
povazovat konkrétnu informdciu, ktord ucastnik konania méd a pozaduje ju institicia poverend
antidumpingovym preSetrovanim na to, aby mohla vykonat svoje rozhodnutie.*

49. Ako vyplyva z bodu 44 vyssie, to isté plati na tcely vykladu pojmu ,potrebné informécie” v zmysle
¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. Vymedzenie tohto pojmu vSak nemoéze nezohladiiovat
usporiadanie antidumpingového konania, ako ho upravuje zdkladné nariadenie.

50. V tejto stvislosti treba totiz uviest, ze hoci v ramci zdkladného nariadenia prindlezi Komisii ako
presetrovaciemu organu, aby najmé urdila, ¢i vyrobok, ktorého sa tyka antidumpingové konanie, je
predmetom dumpingu, a teda Ze tejto institdcii neprindlezi, aby sa zbavila casti dokazného bremena,
ktoré v tejto suvislosti nesie, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze toto nariadenie neddva Komisii
pravomoc presetrovania, ktord by jej umoznila donttit spolo¢nosti, aby sa zdcastnili na presetrovani
alebo predlozili informacie. Za tychto podmienok st institicie v antidumpingovych konaniach
odkazané pri ziskavani potrebnych informdcii v stanovenych lehotdch na dobrovolna spolupracu stran.
Spolupraca tychto stran, a najmé ich odpovede na dotaznik stanoveny v ¢lanku 6 ods. 2 zakladného
nariadenia sd pre priebeh antidumpingového konania nevyhnutné.*

51. Okrem toho z ¢lanku 18 ods. 6 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze ak ktordkolvek dotknutd osoba
nespolupracuje alebo spolupracuje len ciastoc¢ne, takze sa tym neposkytni relevantné informacie,
moze sa tdto osoba nachddzat v menej priaznivej situdcii, ako by to bolo v pripade, ak by
spolupracovala.

52. Z tychto Gvah vyplyva, ze pri uplatnovani ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, a najma pri
vyklade pojmu ,potrebné informdcie“ v zmysle tohto ustanovenia treba zohladnit odli$né poziadavky.

53. Na jednej strane treba zabezpecit, aby dotknuté osoby skuto¢ne a plne spolupracovali na
presetrovani tym, Zze budu konat podla svojich najlepsich schopnosti®® a nebudu branit presetrovaniu.
Z tohto pohladu musia poskytnut vsetky informdcie, ktoré maju a ktoré institucie povazuji za
potrebné na vykonanie svojich zisteni. Negativne dosledky, ktorym méze byt vystavena dotknutd osoba
v pripade chybnej alebo Ciasto¢nej spoluprace — v tom zmysle, Ze sa mdze nachddzat v menej vyhodnej
situdcii, nez v akej by bola, keby plne spolupracovala na pre$etrovani — musia fungovat na povzbudenie
k uplnej a jednoznacnej spolupraci pocas presetrovania.

20 Pozri spravu osobitného vyboru pripravend v ramci WTO, nazvant ,Koérea — Antidumpingové cld na dovoz niektorych druhov papiera
z Indonézie* (WT/DS 312/R), prijatd 28. oktébra 2005, bod 7.43. V tejto stvislosti pozri tiez rozsudok Vseobecného sudu z 22. maja 2014,
Guangdong Kito Ceramics a i./Rada (T-633/11, neuverejneny, EU:T:2014:271, bod 46).

21 Pozri spravu osobitného vyboru pripravent v ramci WTO, nazvant ,Eurdpske spolocenstva — antidumpingové opatrenia tykajiice sa chovného
lososa z Noérska“ (WT/DS 337/R), prijatd 15. janudra 2008, bod 7.343. V tejto stvislosti pozri tiez rozsudok Vseobecného sidu z 22. maja 2014,
Guangdong Kito Ceramics a i./Rada (T-633/11, neuverejneny, EU:T:2014:271, bod 46).

22 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP/Rada (T-249/06, EU:T:2009:62, bod 87). Pokial ide
o postup obchddzania, pozri analogicky rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon, Evers & Co (C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 32).

23 Pokial ide o poziadavku, aby dotknuté osoby pri poskytovani potrebnych informdcii institdcidm konali podla svojich najlepsich schopnosti, pozri
znenie ¢ldnku 18 ods. 3 zdkladného nariadenia in fine. Pozri v tejto stvislosti aj bod 5 prilohy II antidumpingovej dohody.
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54. Na druhej strane vs$ak institicie nemoézu od dotknutej osoby vyzadovat, aby poskytla informacie,
ktoré zjavne nie si potrebné na vykonanie ich zisteni alebo ktoré tito osoba nie je schopna predlozit,
hoci poziadavka konat podla svojich najlepsich schopnosti ukladd dotknutym osobdm povinnost
vynalozit zvysené usilie.

55. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy treba posudit, ako tvrdi EBMA podporované
institdciami, ¢i analyza Vseobecného sidu uvedend v napadnutom rozsudku md vady spocivajice
v poruseni ¢ldnku 18 ods. 1 zédkladného nariadenia.

ii) Posudenie analyzy Vseobecného sudu

56. Z bodu 47 vyssie vyplyva, Ze urcenie potrebnosti informdcie a v dosledku toho uplatnenie
¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia institiciami sa musia posddit so zretelom na osobitné
okolnosti kazdého presetrovania. S cielom preskimat analyzu vykonani Vseobecnym stdom
v napadnutom rozsudku je preto potrebné prihliadat na osobitné okolnosti tejto veci.

57. V prejednavanej veci je nesporné, ze skupiny Giant a Jinshan sa museli pocas daného obdobia
presetrovania povazovat za prepojené prostrednictvom ich spolo¢ného podniku GP.* Ako konstatoval
Vseobecny sud, pocas tohto obdobia predstavovala spolo¢nost GP jediné prepojenie medzi tymito
dvoma skupinami.” Toto prepojenie vsak malo byt zru$ené, kedZe obchodny podiel skupiny Giant
v spoloc¢nosti GP bol v tom c¢ase predmetom prevodu, a skutocne bolo pred prijatim sporného
nariadenia zru$ené.” Okrem tohto prepojenia, ktoré bolo mozné kvalifikovat ako horizontdlne,
pretoze aj skupina Jinshan poésobila v oblasti vyroby bicyklov, obe skupiny predstavovali pocas
relevantného obdobia dva rozne subjekty.

58. Oznacenie oboch skupin ako prepojenych osob viedlo Komisiu v stlade s jej praxou k tomu, aby
poziadala skupinu Giant o vyplnenie formuldra Ziadosti o $tatit STH a ndsledne antidumpingového
dotaznika za spolo¢nost Jinshan a za vsetky spolo¢nosti, ktoré patrili do jej skupiny.?

59. Pocas konania Giant vSak tvrdila, ze z ddvodu nepriamej povahy jej prepojenia so skupinou
Jinshan, ktord sa obmedzovala na majetkovy podiel v spolocnom podniku GP, nebolo potrebné, aby
poskytla takéto informdcie, a Ze v kazdom pripade nemohla vyplnit ziadost o $tatat STH za tento
podnik, a v dosledku toho antidumpingové dotazniky za vsetky spolo¢nosti, ktoré boli sticastou skupiny
Jinshan.,

60. Ako vsak konstatoval Vseobecny std v napadnutom rozsudku®, spolo¢nost Giant poskytla tplné
informdcie vo vztahu ku vsetkym spolo¢nostiam, ktoré boli sicastou jej skupiny, vratane spoloc¢nosti
GP, a poskytla tiez informadcie tykajtice sa skupiny Jinshan. Konkrétne poskytla konsolidované zavierky
skupiny Jinshan. VSeobecny sud dospel k presvedceniu, ze tieto dokumenty umoznili identifikovat
vsetky spolocnosti, ktoré boli sticastou tejto skupiny a vyvodit z toho, v spojeni s inymi informdciami,
ze medzi spolo¢nostami, ktoré boli sucastou skupiny Jinshan, iba spolo¢ny podnik GP obchodoval
pocas daného obdobia presetrovania so skupinou Giant.

24 Pozri v tejto suvislosti, pokial ide o ¢lanok 6.8 antidumpingovej dohody, ivahy uvedené v bodoch 7.244 a 7.245 spravy osobitnej skupiny
zriadenej v ramci WTO, nazvanej ,Egypt — kone¢né antidumpingové opatrenia na dovoz ocelovych vystuzi z Turecka“ (WT/DS 211/R), prijaté
1. oktdbra 2002.

25 Clanok 2 ods. 1 $tvrty pododsek zékladného nariadenia odkazuje — na Gcely urcenia, ¢i s dve strany prepojené — na vymedzenie pojmu ,0soby,
ktoré st v prepojeni”, ktory je uvedeny v ¢lanku 143 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny koédex spolocenstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3). Tato definicia je tiez
relevantnd pre stanovenie existencie ,koncentricie na tGcely stanovenia vyvoznej ceny v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.
Formuldr ziadosti o $tatit STH a antidumpingovy dotaznik preberaja tato definiciu ,prepojené osoby*.

26 Pozri bod 89 napadnutého rozsudku.

27 Tamze.

28 Pozri predchddzajicu pozndmku pod ¢iarou. Pozri tiez body 10 a 11 vyssie a body 14 az 17 napadnutého rozsudku.

29 Body 63 az 66 napadnutého rozsudku.

10 ECLILEU:C:2017:615



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-61/16 P
EBMA/GIANT (CHINA)

61. Giant navyse predlozila vyhlasenie predstavenstva spoloc¢nosti Jinshan, ktoré potvrdzovalo, Ze jediné
prepojenie medzi nou a touto spolo¢nostou spocivalo v spolo¢nom podniku GP a ze Jinshan ani ziadna
z jej dcérskych spolo¢nosti nemala nijaké iné prepojenie so spolo¢nostou Giant.*

62. Za tychto okolnosti VSeobecny sid dospel k zaveru, ze pouzitim dostupnych skuto¢nosti na tucely
stanovenia vyvoznej ceny spolo¢nosti Giant sa Rada dopustila porusenia ¢lanku 18 ods. 1 zakladného
nariadenia.

63. EBMA tvrdi, ze tento zaver je nespravny.

64. Po prvé Vseobecnému sudu vytyka, ze nedospel k rozhodnutiu, Ze Rada uplatnila ¢lanok 18
zékladného nariadenia na skupinu Giant ,celkovo® z toho dévodu, Ze odmietla poskytnit minimalne
zdkladné informadcie tykajice sa jej Struktiry.

65. V tejto savislosti treba vsak uviest, ze vyklad ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, ako ho
navrhuje EBMA, t. j. zhrnuty v bode 31 vyssie, podla ktorého institicie moézu uplatnit toto
ustanovenie tromi odliSnymi spésobmi, nemd ziadnu oporu v zneni tohto ustanovenia ani v nijakom
inom ustanoveni zakladného nariadenia, ako ani v judikatire stidov Unie. Nenachddza oporu ani
v rozhodovacej praxi organov WTO tykajticej sa ¢lanku 6.8 antidumpingovej dohody.

66. Naopak, na rozdiel od tvrdenia zdruzenia EBMA, z viacerych dékazov vyplyva, Ze v prejedndvanej
veci institicie pouzili dostupné skutoc¢nosti podla ¢lanku 18 ods. 1 zédkladného nariadenia vyslovne na
ucely stanovenia vyvoznej ceny skupiny Giant.

67. Na jednej strane Komisia v liste z 21. marca 2013 uvedenom v bode 13 tychto navrhoch totiz
spolo¢nosti Giant ozndmila umysel pouzit ¢lanok 18 ods. 1 a zalozit svoje zavery na dostupnych
skuto¢nostiach, a to najmd na ucely stanovenia vyvoznej ceny. Na druhej strane z oddvodnenia 131
sporného nariadenia vyslovne vyplyva, Ze ,preto sa v suvislosti s vyvoznou cenou pouzil ¢lanok 18
ods. 1 zakladného nariadenia®.

68. Okrem toho, ako vyplyva z bodov 47 a 48 tychto ndvrhoch, potrebnad povaha informdacie sa nemd
posudzovat vo vseobecnosti alebo ,celkovo®, ale vo vztahu k zisteniu, ktoré musi orgdn povereny
presetrovanim preukdzat, t. j. v prejedndavanej veci vo vztahu k stanoveniu vyvoznej ceny.

69. Je samozrejme nevyhnutné, aby institicie Unie uz na zadiatku presetrovania ziskali urcité
vSeobecné informadcie tykajuce sa spoloc¢nosti prepojenych s vyvazajicimi vyrobcami, aby tak mohli
urcit skutocny ,,okruh” tychto vyvazajucich vyrobcov, a to bez toho, aby museli oddvodnit, Ze st tieto
informdacie potrebné na prijatie rozhodnutia podla zikladného nariadenia.

70. Ako vsak bolo uvedené v bode 60 vyssie, v prejednavanej veci VSeobecny sud konstatoval, Zze okrem
uplnych tddajov tykajucich sa dcérskych spoloc¢nosti patriacich do skupiny Giant, tito spoloc¢nost
poskytla informacie, ktoré umoznili urcit vsetky spolo¢nosti skupiny Jinshan, ako aj vsetky obchody,
ku ktorym doslo medzi skupinami Jinshan a Giant v relevantnom obdobi. Za tychto podmienok
EBMA nemoze dovodne tvrdit, Ze Giant nepredlozila minimdalne zakladné informdécie vo vztahu ku
skupine Jinshan.”'

30 Pozri bod 67 napadnutého rozsudku.

31 Tato vec sa teda li$i od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 22. maja 2014, Guangdong Kito Ceramics a i./Rada (T-633/11, neuverejneny,
EU:T:2014:271). V danom rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze institicie sa nedopustili pochybenia, ked pouzili dostupné skuto¢nosti podla
¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, pricom ako ddévod uviedli neozndmenie ndzvu dvoch dcérskych spolo¢nosti danej skupiny, ¢o
znamenalo, Ze tito skupina neposkytla Gplné a spolahlivé informdcie bez akychkolvek pochybnosti, pokial ide o presné zlozenie celej skupiny
spolo¢nosti (pozri bod 49 daného rozsudku).
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71. Za tychto okolnosti treba podla mojho ndzoru zamietnut vyhradu predloZenu zdruzenim EBMA
zalozenu na tom, ze VSeobecny sud nevzal do Gvahy to, ze Rada uplatnila ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného
nariadenia na skupinu Giant ,celkovo®.

72. Po druhé EBMA spochybnuje posidenie Vseobecného sudu, pokial ide o spoluprdcu spolo¢nosti
Giant na presetrovani. EBMA v podstate tvrdi, ze VSeobecny sid doévodne rozhodol, Ze uplatnenie
¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia na spolo¢nost Giant bolo opodstatnené z doévodu
nedostatocnej spoluprice zo strany tejto spolo¢nosti.

73. V tejto stvislosti treba pripomentt, ako som uviedol v bode 57 vyssie, ze okrem tohto prepojenia
existujiceho medzi skupinami Giant a Jinshan prostrednictvom spolo¢nosti GP, obe skupiny
predstavovali dva rozne subjekty, ba dokonca vzijomne si konkurujice skupiny. To je ddvod, pre
ktory Giant v priebehu vysetrovania tvrdila, ked ju Komisia poziadala o predlozenie formuldra ziadosti
o statit STH a antidumpingového dotaznika za spolo¢nost Jinshan a spolocnosti patriace do jej
skupiny, ze nebola schopna poskytntt tieto informacie.

74. Zo spisu vyplyva, ze Komisia riadne nezohladnila, ze Giant sa odvoldvala na svoju neschopnost
poskytnut pozadované informdcie. Komisia trvala naopak na tom, Ze bolo potrebné, aby Giant
odpovedala na tieto dotazniky za skupinu Jinshan a spolocnosti tejto skupiny, pricom uviedla, Ze
uplatni ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, ak sa jej ziadostiam nevyhovie.

75. Je pritom nepochybné, ze uvedené dotazniky obsahovali velmi presné otazky. Na vyplnenie tychto
dotaznikov ndlezitym sposobom je nevyhnutné mat pristup k mimoriadne podrobnym udajom
obchodnej povahy, ktoré maja casto ddverny charakter. Podnik pritom nemd (a podla pravidiel
hospodarskej stitaze ani nesmie mat) pristup ku vSetkym informdacidm tykajucim sa konkurencnej
skupiny. Za tychto okolnosti, hoci nie je vylucené, Ze Giant si mohla niektoré z pozadovanych
informacii tykajucich sa spolo¢nosti Jinshan a jej skupiny obstarat, nemohla disponovat vsetkymi
informdciami potrebnymi na vyplnenie pozadovanych formuldrov za spolo¢nost Jinshan a jej skupinu.

76. Ako som uviedol vyssie”, v antidumpingovom presetrovani st dotknuté osoby povinné skutocne
a plne spolupracovat na presetrovani tym, ze budd konat podla svojich najlepsich schopnosti. Musia
najmd poskytnut vsetky informdcie, ktoré majii a ktoré institicie povazuji za potrebné na vykonanie
svojich zisteni. Uplatnenie ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia sa vSak musi posudzovat samostatne
v kazdom jednotlivom pripade so zretelom na okolnosti danej veci.

77. Prejedndvand vec sa vsak vyznacCuje neobvyklou situdciou, v ktorej: po prvé vztah medzi
prepojenymi osobami je horizontdlny, po druhé spolo¢ny podnik, ktory predstavoval jediné existujiice
prepojenie medzi tymito osobami, sa v tom case prevadzal, takze toto prepojenie malo byt zrusené, po
tretie dotknuta osoba plne spolupracovala na presetrovani, ktoré sa jej tykalo, a poskytla aj informacie
tykajtce sa osoby, ktora s nou bola prepojend, a po $tvrté tvrdila, ze nemdze poskytnit velmi podrobné
informacie pozadované institiciami tykajice sa osoby, ktora s nou bola prepojena.

78. V takejto situdcii sa domnievam, Ze institicie mali zohladnit to, ze sa Giant odvoldvala na
nemoznost poskytnut pozadované informdicie a mali pripadne objasnit, aké konkrétne informdcie
nevyhnutne potrebovali, aby mohli vykonat svoje zistenia. Dalej mali preskimat, akym spésobom
mohla Giant tieto informécie poskytnit, keby konala podla svojich najleps$ich schopnosti.

79. V tejto stvislosti na jednej strane poukazujem na to, Ze vo vSeobecnosti prindlezi institiciam, aby
ozndmili osobdm dotknutym presetrovanim informécie, ktoré maji poskytnat.*

32 Pozri body 47, 48, 53 a 54.

33 Pozri v tejto stvislosti bod 1 prilohy II antidumpingovej dohody, ktory najmi stanovuje, Ze organy poverené preSetrovanim by mali ozndmit
osobdm dotknutym presetrovanim ,informdcie pozadované od ktorejkolvek zucastnenej strany”.
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80. Po druhé treba konstatovat, Ze v bode 69 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, Ze Rada
vo svojich pisomnych vyjadreniach ani na pojedndvani nespresnila, aké doplnujiice informdcie vo
vztahu k informécidam poskytnutym spolo¢nostou Giant pocas presetrovania a tykajice sa spolocnosti,
ktoré boli sucastou skupiny Jinshan, sa mohli ukdzat ako potrebné na vypocet vyvoznej ceny skupiny
Giant. Na zdklade tohto zistenia VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze spolo¢nosti Giant nemozno
vytykat, ze neposkytla urcité informacie, ktoré boli vyhlasené za potrebné na zaklade neistych tvrdeni,
a to tym skor, ze neexistencia vztahu medzi spolo¢nostou Giant a spolo¢nostami, ktoré boli stcastou
skupiny Jinshan, jasne vyvratila tvrdenia tykajice sa nevyhnutnosti odpovede na antidumpingovy
dotaznik za tieto spolo¢nosti. V tejto suvislosti tiez uviddzam, Ze ked bola na pojednavani pred
Stdnym dvorom polozenda Rade rovnakad otdzka, tdto inStiticia nebola schopnd na nu uspokojivo
odpovedat.

81. Zo znenia odovodnenia 131 sporného nariadenia vyplyva, ze inétitticie sa domnievali, Ze Giant mala
poskytnuat informadcie tykajice sa vyroby dotknutého vyrobku spolo¢nostami skupiny Jinshan, objemu
jeho predaja a vyvoznych cien do Unie v relevantnom obdobi.

Vo svojom odvolani EBMA uvddza, ze napriklad to mohli byt informacie, ktoré sa mali overit,
a poukazuje na moznu existenciu dohdd o rozdeleni trhu alebo spolo¢nej cenovej politiky medzi
skupinami Giant a Jinshan. Ak by to vSak boli informdcie, ktoré institicie potrebovali s prihliadnutim
na osobitné okolnosti prejedndvanej veci, ako boli uvedené v bode 77 vyssie, mali o ne osobitne
poziadat a overit, aké informdicie nad ramec tych, ktoré Giant poskytla, by este mohla rozumne
poskytnut, ak by konala podla svojich najlepsich schopnosti. Za tychto okolnosti institiicie naopak
nemohli jednoducho neprihliadnut na vsetky podrobné informacie, ktoré Giant poskytla.

82. V tejto savislosti treba pripomentt, ze hoci su ucastnici antidumpingového konania v zdsade podla
¢lanku 6 ods. 2 zakladného nariadenia povinni predlozit odpoved na dotaznik Komisie, zo znenia
¢lanku 18 ods. 3 tohto nariadenia tiez vyplyva, Ze na informdacie poskytnuté v inej forme alebo v ramci
iného ciokumentu nemozno neprihliadnut, pokial st splnené $tyri podmienky vymenované v tomto
¢lanku. *

83. Z vyssie uvedenych tGvah vyplyva, Ze VSeobecny sud nevychddzal pri posideni spoluprace
spolo¢nosti Giant z nespravneho pravneho posudenia a nedopustil sa v tejto savislosti porusenia
¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia.

84. Po tretie EBMA Vseobecnému sidu vytyka, ze sa dopustil porusenia ¢lanku 18 ods. 1 zakladného
nariadenia, ked nesprivne ulozil in$titicidam nadmerné dokazné bremeno, podla ktorého mali
preukazat potrebnost pozadovanych zdkladnych minimdlnych informadcii, ktoré sa tykali prepojenych
spolo¢nosti podielajucich sa na vyrobe alebo predaji dotknutého vyrobku.

85. Z predchadzajicich tuvah vsak vyplyva, ze aj tato vyhradu treba zamietnut. Ako som totiz uz
viackrat uviedol, je nesporné, ze prindlezi institiciam, aby posudili potrebnt povahu informadcie na to,
aby vykonali svoje zistenia.

86. V prejednavanej veci vsak Vseobecny sud konstatoval, ze Giant poskytla zakladné informacie
tykajice sa osoby, ktora s nou bola prepojend a ktora bola v ramci osobitnej situdcie, ako bola situdcia
v prejedndvanej veci, dostacujica na stanovenie zistenia institacii tykajiceho sa vyvoznej ceny.

34 Pozri bod 150 rozsudku zo 16. februdra 2012, Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P,
EU:C:2012:78). V tomto rozsudku Stdny dvor potvrdil analyzu Sidu prvého stupiia, ktory v rozsudku z 10. marca 2009, Interpipe Niko Tube
a Interpipe NTRP/Rada (T-249/06, EU:T:2009:62, body 90 a 91) rozhodol, Ze podla ¢lanku 18 ods. 3 zdkladného nariadenia, ak ucastnik
konania nepredlozil odpoved na dotaznik, ale poskytol informdcie v rdmci iného dokumentu, nemozno mu vytykat Ziaden nedostatok
spolupréce, ak po prvé nedostatky nie su takého rozsahu, aby sposobili neprimerané tazkosti pri dopracovani sa k prijatelnému a spravnemu
zisteniu, po druhé st informécie predlozené vcas, po tretie je mozné ich overit a po $tvrté strana konala podla svojich najlepsich schopnosti.
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87. Napokon je potrebné zaoberat sa eSte dvoma tvrdeniami predlozenymi Radou v jej vyjadreni
k odvolaniu. Po prvé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Vseobecny sud nespravne rozhodol, ze
pozadované informdcie neboli potrebné, toto tvrdenie treba povazovat za nepripustné, kedze
spochybniuje postudenie skutkovych okolnosti, ktoré vykonal Vseobecny sid. Po druhé, pokial ide
o tvrdenie, ze VSeobecny sud sa ddajne dopustil nespravneho pravneho postadenia, ked rozhodol, ze
institacie uplatnili ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, lebo im skupina Giant oznamila
nepravdivé alebo zavddzajice informdicie, treba konstatovat, Ze toto tvrdenie je zaloZené na
nespravnom vyklade napadnutého rozsudku, kedze tento rozsudok neobsahuje ziadne takéto
oddvodnenie. *®

88. Vzhladom na vsetky predchddzajiice uvahy si myslim, ze vyhrady, ktoré uviedlo EBMA, zaloZené na
tom, ze Vseobecny sid nespravne uplatnil ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia, treba zamietnut.

2) O prekroceni prdvomoci siidneho preskimania Veobecnym siidom

89. EBMA tvrdi, Ze VSeobecny sid nahradil institicie tym, zZe vyvodil zavery z predlozenych
¢iasto¢nych dokazov a porusil tak $irokd mieru volnej Gvahy, ktort majd, a prekrodil svoju pravomoc
sidneho preskimania.

90. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor rozhodol, Ze v oblasti spolo¢nej obchodnej
politiky a osobitne vo veciach obchodnych ochrannych opatreni disponujt institicie Unie $irokou
mierou volnej Gvahy vzhladom na zlozitost hospoddarskych, politickych a prévnych situdcii, ktoré musia
posudzovat. Stdne preskimanie takéhoto posidenia sa preto musi obmedzit na overenie, ¢i boli
dodrzané procesné pravidld, ¢i su skutkové zistenia zohladnené pri spornej volbe vecne presné a ¢i
nedoslo k zjavne nespréavnemu posudeniu tychto skutkovych zisteni alebo k zneuzitiu prdvomoci.*

91. Treba vsak uviest, ze hoci institicie maja Sirokd diskre¢ni pravomoc, ktord sa vztahuje aj na
urcenie informadcii, ktoré potrebuju na stanovenie svojich zisteni, neznamena to vsak, ze by mohli, ako
vyplyva z bodu 54 vyssie, od dotknutej osoby ziadat akékolvek informadcie alebo Ze by ich moznost
pouzit dostupné skuto¢nosti podla ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia bola neobmedzena.

92. V prejedndvanej veci Veobecny sud na zdklade skuto¢nosti nachddzajtcich sa v spise a zisteni, ku
ktorym dospel pocas konania pred nim, rozhodol, Ze za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci sa
Rada dopustila porusenia clanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. Rada totiz nemohla pouzit dostupné
udaje s cielom stanovit vyvoznai cenu spolo¢nosti Giant v situdcii, ked jednak bolo mozné takd cenu
stanovit na zdklade informadcii poskytnutych spolo¢nostou Giant, a jednak Rada nebola schopnd urcit,
aké dodatocné informédcie boli na tieto tcely potrebné.

93. Za tychto podmienok si nemyslim, ze by VSeobecny sid nezohladnil mieru volnej tvahy, ktora
maju institacie, a porusil svoju pravomoc sudneho preskimania.

94. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych uvah sa domnievam, ze prvé dva odvolacie dovody
predlozené zdruzenim EBMA sa musia zamietnut.

35 Préave naopak v bodoch 71 az 75 napadnutého rozsudku Vseobecny sud preskimal dokazy predlozené Radou a v bode 76 uvedeného rozsudku
dospel k zéveru, ze tieto skuto¢nosti, ¢i uz jednotlivo alebo spolo¢ne, neumoziuji v prejedndvanej veci rozhodnut, ze informdacie poskytnuté
spolo¢nostou Giant tykajice sa vyvoznej ceny boli nepravdivé alebo zavadzajice.

36 Pozri najma rozsudok zo 7. aprila 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a i./Hubei (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209, bod 34,
ako aj citovand judikatura).
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B. O trefom odvolacom ddévode

95. EBMA svojim tretim odvolacim dévodom napédda body 79 az 91 napadnutého rozsudku, v ktorych
Vseobecny std rozhodol, Ze Rada sa nemohla odvoldvat na riziko obchddzania s cielom odmietnut
uplatnenie individudlneho antidumpingového cla na spolo¢nost Giant. VSeobecny sud zalozil svoje
rozhodnutie na troch dévodoch.

96. Po prvé Vseobecny sud konstatoval, ze Rada potvrdila, ze podmienky stanovené v clanku 9 ods. 5
druhom pododseku zékladného nariadenia neboli zohladnené pri preskimani situdcie spoloc¢nosti
Giant a tato institGcia sa neodvolavala na nijaké iné ustanovenie zdkladného nariadenia, ktoré by
stanovovalo, Ze existencia rizika obchddzania moze odovodnovat odmietnutie udelenia individudlneho
antidumpingového cla vyvazajicemu vyrobcovi. Za tychto podmienok Vseobecny sud rozhodol, Ze na
toto riziko sa nemohla Rada odvoldvat na oddvodnenie uplatnenia sadzby cla uplatiiovanej pre cela
krajinu na zalobkynu.?*

97. Po druhé Vseobecny sud rozhodol, ze Rada nemohla vychadzat z cisto hypotetického rizika
obchadzania, ktoré vyplyva z koncepcie ,prepojenych spolo¢nosti, aby zamietla priznanie
individudlneho antidumpingového cla. Na podporu svojej argumenticie Vseobecny sid odkézal na
rozhodovaciu prax orgdnu na urovndvanie sporov WTO, podla ktorej riziko, Ze uloZenie
individualnych antidumpingovych ciel bude v boji proti dumpingu netc¢inné, nemoze samo osebe
odovodnit uplatnenie cla pre celd doddvatelskt krajinu na vyvéazajicich vyrobcov.*

98. Po tretie Vseobecny sud konstatoval, ze v kazdom pripade na zdklade informacii, ktorymi
disponovali intiticie v Case prijatia sporného nariadenia, mali dospiet k zaveru o neexistencii rizika
obchddzania medzi skupinami Giant a Jinshan. VSeobecny sid najmd rozhodol, Ze prevodom
obchodnych podielov v spolo¢nosti GP doslo k rozviazaniu jediného prepojenia, ktoré existovalo
medzi skupinami Giant a Jinshan, a teda k vylaceniu existencie rizika obchddzania sposobeného
existenciou uvedeného prepojenia medzi tymito dvoma skupinami.®

1. Zhrnutie argumentdcie ucastnikov konania

99. EBMA po prvé tvrdi, Ze Vseobecny sid dospel na zdklade nespravneho predpokladu, ze
prejedndvand vec sa tyka urcenia vyvoznej ceny,” k zdveru, Ze inStiticie sa v prejedndvanej veci
nemozu odvolavat na riziko obchddzania.

100. Po druhé podla EBMA v pripade, ak st spolo¢nosti prepojené, ako si v prejedndvanej veci
prepojené skupiny Giant a Jinshan, vzdy exituje riziko obchddzania, ak sa na jeden prepojeny subjekt
uplatiiuje nizsie antidumpingové clo nez na iny subjekt z rovnakej skupiny. Z toho vyplyva, ze
argumentdcia obsiahnutd v napadnutom rozsudku tykajtica sa hypotetického rizika obchddzania medzi
spolo¢nostami, ktoré nie si prepojené, ma od zdkladu pravne vady a je nespravna. Obavy institucii,
pokial ide o obchddzanie prepojenymi spolo¢nostami v prejedndvanej veci, si teda dovodné. Okrem
toho nie st relevantné ani odkazy Vseobecného sudu na rozhodnutia organu na urovndvanie sporov
WTO.

101. Po tretie a napokon EBMA tvrdi, Ze nemozno vylucit, ze skupiny Giant a Jinshan boli pocas
obdobia presetrovania prepojené sposobom, ktory isiel nad ramec toho, ¢o vyplyvalo z odpovedi na
dotazniky tykajice sa spoloc¢nosti skupiny Giant a konsolidovanych zavierok skupiny Jinshan.

37 Body 81 a 82 napadnutého rozsudku.

38 Body 83 a 84 napadnutého rozsudku a tam citované spravy orgdnu na urovnévanie sporov WTO.
39 Body 85 az 89 napadnutého rozsudku.

40 Pozri bod 32 vyssie.
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102. Rada v prvom rade tento odvolaci dévod podporuje. Dalej k tomu dodiva, ze Vieobecny sud
porusil ¢lanky 9 ods. 5 zdkladného nariadenia. V tejto sdvislosti uvadza, ze ¢lanok 9 ods. 5 pism. e)
uvedeného nariadenia stanovuje, Ze modze existovat riziko obchddzania v pripade vyvozu z krajin
s inym ako trhovym hospodarstvom, akou je Cina. Tdto moznost je v zékladnom nariadeni stanovend
pre pripad zésahu zo strany §tatu. To je préve pripad, pokial ide o skupinu Giant, pretoze ¢inska vlada
pocas relevantného obdobia vlastnila 33,13 % spolo¢nosti Jinshan, ¢o je informdcia, ktord navyse nebola
pocas preSetrovania skupinou Giant ozndmend. Riziko obchddzania, ako sa uvadza v ¢lanku 9 ods. 5
pism. e) uvedeného nariadenia, bolo navyse uvedené v odévodneni 114 sporného nariadenia.

103. Giant najmi tvrdi, ze treti odvolaci dovod je nepripustny, pretoze sa podla jeho ndzoru rovnako
ako prvy a druhy odvolaci dévod tyka posudenia skutkového stavu, ktorého preskimanie neprindlezi
do pravomoci Sudneho dvora v rdmci odvolania. Subsididrne Giant uvadza, Ze treti odvolaci dévod je
nedovodny.

2. Postidenie

104. V prvom rade s prihliadnutim na judikatdru, ktord som pripomenul v bode 40 vyssie, treba
preskumat nadmietku nepripustnosti predloZzent spolo¢nostou Giant, pokial ide o treti odvolaci dovod
EBMA.

105. V tejto suvislosti sa domnievam, zZe je nepochybné, ze prvé dve vyhrady zhrnuté v bodoch 99
a 100 vyssie sa tykaju pravnych otdzok, ktoré je Sudny dvor oprdvneny preskiimat v odvolacom
konani. Tieto dve vyhrady totiz spochybnuji dva pravne predpoklady v odovodneni Vseobecného
sudu. Cielom druhej vyhrady je tiez spochybnit relevantnost odkazov uvedenych v napadnutom
rozsudku na rozhodovaciu prax organu na urovndvanie sporov WTO.

106. Tretia vyhrada, ktora je zhrnutd v bode 101 vyssie, md vsSak za ciel spochybnit skutkové zistenie
uvedené v bode 89 napadnutého rozsudku, podla ktorého spolo¢ny podnik GP predstavoval jediné
existujice prepojenie medzi skupinami Giant a Jinshan. Tuto vyhradu treba preto povaZzovat za
nepripustnd.

107. Pokial ide o vec samu, v prvom rade uvadzam, ze prva vyhrada, podla ktorej VSeobecny sud
vychadzal z nespravneho predpokladu, Ze predmetnd vec sa tyka stanovenia vyvoznej ceny, tato
vyhrada musi byt zamietnutd vzhladom na tvahy, ktoré som uviedol v bodoch 64 az 67 vyssie.
Z tychto uvah totiz vyplyva, Ze tento predpoklad nie je nespravny.

108. Pokial ide o zostdvajicu Cast, musim konstatovat, Ze EBMA svojou argumentéciou v skutoc¢nosti
nespochybnuje konstatovanie uvedené v bode 85 napadnutého rozsudku na ziaklade skutoc¢nosti
uvedenych v nasledujtacich bodoch 86 az 88, pricom podla tohto kons$tatovania v kazdom pripade
informacie, ktoré institicie mali pri prijati napadnutého nariadenia, boli dostato¢né na prijatie zaveru
o neexistencii rizika obchddzania medzi skupinami Giant a Jinshan. EBMA najmi z prdvneho hladiska
nespochybnuje kons$tatovanie VSeobecného sidu uvedené v bode 89 napadnutého rozsudku, podla
ktorého mohol predaj podielu, ktory vlastnila Giant v spolo¢nosti GP, vylucit existenciu takéhoto rizika
obchédzania.

109. Toto konstatovanie staci samo osebe na podlozenie zdveru uvedeného v bode 90 napadnutého
rozsudku, podla ktorého sa Rada v prejedndvanej veci nemohla odvoldvat na riziko obchddzania, aby
odovodnila svoje odmietnutie uplatnit na spolo¢nost Giant individudlne antidumpingové clo.

110. Z toho vypl}'fva, ze aj keby oddvodnenie obsiahnuté v bodoch 82 az 84 napadnutého rozsudku boli

nespravne, zaver uvedeny v bode 90 napadnutého rozsudku by bol aj nadaleJ platny Za tychto
okolnosti sa domnievam, Ze tvrdenia tykajice sa tychto bodov sa musia povazovat za nedcinné.
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111. Napokon, pokial ide o argumenticiu Rady, zhrnutd v bode 102 vyssie, treba pripomenut, ze
z Clanku 172 v spojeni s ¢lankom 174 a c¢lanku 178 ods. 1, ako aj ¢lanku 178 ods. 3 druhej vety
rokovacieho poriadku vyplyva, ze vyjadrenie k odvolaniu predlozené v sulade s ¢linkom 172 tohto
poriadku nemoze smerovat k zruSeniu napadnutého rozsudku z dovodov, ktoré sa odlisuju od
dovodov uplatnenych v odvolani, pretoze také dovody mozno predlozit len v ramci vzdjomného
odvolania.*

112. Treba konstatovat, Ze v ramci svojho tretieho odvolacieho dévodu sa zdruzenie EBMA nikdy
neodvoldvalo na porusenie c¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia. Za tychto podmienok sa
domnievam, ze dovod uvedeny Radou vo vyjadreni k odvolaniu predstavuje odlisny a samostatny
ddvod na zru$enie napadnutého rozsudku, ktory treba vyhlasit za nepripustny.

113. V kazdom pripade je podla mdjho ndzoru tento dévod aj nedévodny. Rada sa totiz nemoze Gcinne
dovolavat porusenia urcitého ustanovenia — ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia — ktoré, ako sama
pripustila v konani pred VSeobecnym stdom,” nebolo v prejedndvanej veci uplatnené, pokial ide
o spolo¢nost Giant. Okrem toho odvoldvanie sa na odévodnenie 114 sporného nariadenia je navyse
zjavne irelevantné, kedze v tomto odévodneni sa len uvddzaju relevantné ustanovenia zédkladného
nariadenia.

114. Na zéaklade vyssie uvedeného sa domnievam, Ze treti odvolaci dovod EBMA sa musi tiez
zamietnut a v doésledku toho treba odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

VII. Navrh
115. Vzhladom na predchadzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Zdruzenie European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) znasa svoje vlastné trovy konania
a je povinné nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Giant (China) Co. Ltd.

3. Rada Eurdpskej tnie a Eurépska komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.

41 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisia (C-449/14 P, EU:C:2016:848, body 97 az
102), a z 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 20 az 22).

42 Pozri bod 82 napadnutého rozsudku.
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