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»~Apeliacinis skundas — Dempingas — Reglamentas (ES) Nr. 502/2013 — Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés dviraciy importas — Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 — 18 straipsnio 1 dalis —
Bendradarbiavimas — Savoka ,reikalinga [butina] informacija“ — Prasymas vertinti individualiai —
Vengimo rizika“

I. IZanga

1. Si byla susijusi su apeliaciniu skundu, kurj pateiké European Bicycle Manufacturers Association
(EBMA), Europos dvira¢iy gamintojy interesams atstovaujanti asociacija. Apeliaciniame skunde EBMA
praso Teisingumo Teismo panaikinti 2015 m. lapkri¢io 26 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendima Giant (China) / Taryba® (toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo §is teismas panaikino
2013 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 502/2013° (toliau — gin¢ijamas reglamentas) tiek,
kiek jis susijes su Kinijos dviraciy gamintoja Giant (China) Co. Ltd. (toliau — Giant).

2. EBMA, palaikoma Europos Sajungos Tarybos ir Europos Komisijos (toliau abi kartu — institucijos),
i§ esmés gincija skundziamame sprendime Bendrojo Teismo padaryta iSvada, pagal kuria né viena i$
Tarybos nurodyty aplinkybiy neleidzia gin¢ijamame reglamente atsisakyti taikyti Giant individualy
antidempingo muita.

3. Si byla suteikia Teisingumo Teismui proga pateikti paaiskinimy, susijusiy su 2009 m. lapkricio 30 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy* (toliau — pagrindinis reglamentas) 18 straipsnio, kuriuo
reglamentuojamas suinteresuotyjy $aliy nebendradarbiavimas vykstant antidempingo tyrimui, taikymu,
pirmiausia su savoka ,reikalinga [butina] informacija“, vartojama Sio straipsnio 1 dalyje.

1 Originalo kalba: prancuzy.

2 T-425/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:896.

3 2013 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 502/2013, kuriuo, pagal Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 3 dalj atlikus tarpine
perziury, i§ dalies kei¢iamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 990/2011, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés
dvirac¢iams nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 153, 2013, p. 17).

4 OL L 343, 2009, p. 51 ir klaidy i$taisymai: OL L 7, 2010, p. 22, OL L 219, 2015, p. 20, ir OL L 44, 2016, p. 20. Vykstant $ioje byloje aptariamam
tyrimui Europos Sajungos atliekamo antidempingo priemoniy nustatyma reglamentuojancios nuostatos buvo $iame reglamente.

LT
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II. Teisinis pagrindas

4. Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 ir 9 dalyse, susijusiose su eksporto kainos nustatymu,
nurodyta:

»8. Eksporto kaina yra kaina, faktiskai sumokéta arba mokétina uz produkts, ji parduodant eksportui i$
eksportuojancios valstybés i Bendrija.

9. Tais atvejais, kai eksporto kainos néra arba kai eksporto kaina atrodo nepatikima dél eksportuotojo
ir importuotojo ar treciosios $alies tarpusavio saity ar kompensaciniy susitarimy, eksporto kaina gali
bati apskaiciuota pagal kaina, uz kuria importuoti produktai yra pirma karta perparduodami
nepriklausomam pirkéjui arba — jeigu produktai néra perparduodami nepriklausomam pirkéjui arba
néra perparduodami tokiomis salygomis, kokiomis buvo importuoti — bet kuriuo kitu priimtinu badu.

5. Pagrindinio reglamento 18 straipsnyje nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai kuri nors suinteresuota S$alis atsisako suteikti informacija ar kitokiu buadu
nesuteikia reikalingos [batinos] informacijos per Siame reglamente nurodyta laika arba zenkliai trukdo
atlikti tyrima, preliminarios ar galutinés, teigiamos ar neigiamos iSvados gali biti daromos remiantis
turimais faktais [duomenimis]. I$siaiskinus, kad kuri nors suinteresuota $alis pateiké melaginga ar
klaidinga [klaidinancig] informacija, i tokia informacija neatsizvelgiama, o remiamasi turimais faktais
[duomenimis]. Suinteresuotos $alys jspéjamos apie nebendradarbiavimo pasekmes.

<.o>

3. Jeigu suinteresuotos Salies pateiktoje informacijoje yra tam tikry netikslumy, bet juos galima
patikrinti ir dél to nesusidaro dideliy sunkumy panaudoti informacija pagristoms ir tikslioms
iSvadoms, taip pat jeigu tokia informacija buvo pateikta laiku, o suinteresuotoji $alis visais jmanomais
budais stengeési pateikti tinkama informacijg, pateiktoji informacija neatmetama.

“

<>
III. Ginco aplinkybés ir ginc¢ijamas reglamentas

A. Procedira, uzbaigta priimant gincijama reglamenta

6. Gin¢o aplinkybés i$déstytos skundziamo sprendimo 1-25 punktuose, kuriais remiuosi. Siame
procese noréciau tik priminti, kad 2012 m. kovo 9 d. Komisija pranesé, jog savo iniciatyva pradeda j
Sajunga importuojamiems Kinijos kilmés dviraciams taikomy antidempingo priemoniy, kurias ji

.....

7. Tarp Kinijos eksportuojanciy gamintojy grupiy, deklaravusiy, kad tiriamuoju laikotarpiu (nuo
2011 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d.) vykdé eksporta i Sajunga, buvo grupé, kuriai priklausé Giant
(toliau — Giant grupé).

8. Viena i§ bendroviy, priklausanciy Giant grupei, buvo bendrové Shanghai Giant & Phoenix Bicycle
Co. Ltd (toliau — GP), bendra Giant grupés ir Jinshan Development and Construction (toliau —
Jinshan) jmoné®. 2011 m. GP nutrauké veikla ir buvo likviduojama, todél Giant grupé paprase
Komisijos, kad nejtraukty jos j tyrima.

5 Daugiau informacijos pateikiama skundziamo sprendimo 2—8 punktuose.
6 Zr. skundziamo sprendimo 14 punkta, kuriame patikslinta GP valdymo strukttra.
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9. 2012 m. geguzés 15 d. Komisija, remdamasi pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punktu,
nusiunté Giant prasymo suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios bendrovés statusa (toliau —
rinkoje veikiancios bendrovés statusas) forma. Komisija taip pat nurodé Giant, kad jeigu ji pageidauja
gauti rinkoje veikiancios bendrovés statusa, visos su ja susijusios Kinijoje jsteigtos jmonés turi
uzpildyti prasymo suteikti rinkoje veikianc¢ios bendrovés statusa forma, jskaitant GP, nes $i bendrové
gamino dviracius ir tiriamuoju laikotarpiu buvo daugiausia eksportavusi | Sajunga Giant grupés
bendrové.

10. Tyrimo metu vykstant susirasinéjimui Komisija i§ esmés prane$é¢ Giant, kad mano, jog per GP
Giant yra susijusi su grupe, kuriai priklauso Jinshan (toliau — Jinshan grupé), kurios pagrindiniai
investuotojai susije su dvirac¢iy gamyba ir pardavimu. Taigi Komisija nurodé, kad Giant taip pat turi
prasymo suteikti rinkoje veikianc¢ios bendroveés statusa forma ir antidempingo klausimyna nusiysti ir
dél Jinshan grupei priklausanc¢iy bendroviy. Be to, Komisija pranesé Giant, kad jei Sios formos ir
klausimynai nebus pateikti, ji, taikydama pagrindinio reglamento 18 straipsnj, atmes Giant grupés
pateikta prasyma suteikti rinkoje veikianc¢ios bendrovés statusa’.

11. Atliekant tyrima Giant pateiké prasymo suteikti rinkoje veikiancCios bendroveés statusa formas,
kurias uzpildé SeSios jos grupei priklausancios bendrovés, tarp ju ir GP, taip pat atsiunté atsakymus j
antidempingo klausimyna, kuriuos pateiké vienuolika jos grupei priklausanciy bendroviy, jskaitant GP,
dalyvaujanciy gaminant ir eksportuojant atitinkama preke, ir Sesios dukterinés pardavimo bendrovés,
isteigtos Sgjungos teritorijoje. Taciau Giant kelis kartus pazyméjo, kad ji tik visai netiesiogiai susijusi
su Jinshan per GP, todél neprivalo — be to, neturi galimybés — pateikti Jinshan ir jos patronuojamyjy
bendroviy prasymuy suteikti rinkoje veikianc¢ios bendrovés statusa ir jy atsakymuy j antidempingo
klausimyno klausimus®.

12. 2012 m. spalio 23 d. Komisija pranesé Giant, jog, kadangi negavo Jinshan grupei priklausanciy
bendroviy prasymuy suteikti rinkoje veikiancios bendrovés statusa, negali i esmés iSnagrinéti jos
prasymo suteikti §j statusa. Todél Komisija nusprendé taikyti pagrindinio reglamento 18 straipsnj ir
neatsizvelgti j visa Giant pateikta informacija, susijusia su jos prasymu suteikti rinkoje veikiancios
bendrovés statusa.

13. 2013 m. kovo 21 d. Komisija pranes$é¢ Giant, kad ketina taikyti 18 straipsnio 1 dalj ir parengti
iSvadas remdamasi turimais duomenimis, naudojamais ir nustatant eksporto kaing, nes, neturédama
visos informacijos dél visy su GP susijusiy jmoniy, negali atlikti tinkamuy ir patikimuy skaic¢iavimy,
susijusiy su eksporto kaina, taigi ir nustatyti individualaus dempingo skirtumo GP atzvilgiu, vadinasi,
ir visos Giant grupés atzvilgiu.

B. Gincijamas reglamentas

14. 2013 m. birzelio 5 d. Taryba priémé gin¢ijama reglamenta. Sio reglamento 63 ir
64 konstatuojamosiose dalyse Taryba atmeté Giant grupés pateikta prasyma suteikti rinkoje
veikianc¢ios bendrovés statusa, nes S$ios grupés atsakymas j Komisijos prasyma pateikti informacija
buvo labai neissamus. Taryba pazyméjo, jog, kadangi Giant atsisaké pateikti visa batina informacija
apie savo grupés struktira, buvo pritaikyta pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalis ir minétas
praSytas atmestas.

15. Ginc¢ijamo reglamento 131-141 konstatuojamosiose dalyse Taryba taip pat pazyméjo, kad
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalis taikyta nustatant Giant eksporto kaina.

7 Zr. skundziamo sprendimo 15 ir 17 punktus.
8 Zr. skundziamo sprendimo 16, 1820, 22 ir 24 punktus.
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16. Taryba nurodé, kad Giant atsisaké Komisijos tarnyboms pateikti reikiama informacija apie grupés
struktarg ir esmine informacija apie atitinkamos prekés gamybg, pardavimo eksportui | Sgjunga apimtj
ir kainas tiriamuoju laikotarpiu, kiek tai susije su Jinshan grupe. Atlikus tyrima buvo patvirtinta, kad
viena i§ Giant grupés patronuojamyjy bendroviy — batent GP — buvo susijusi bendrais akcininky,
struktariniais ir valdymo ry$iais su Jinshan grupe ir kad pastaroji dalyvavo gaminant ir parduodant
atitinkama preke Kinijoje. Kadangi dél Jinshan grupei priklausanc¢iy bendroviy nebuvo pateikta
prasymo suteikti rinkoje veikiancios bendrovés statusa forma ir atsakymai j antidempingo klausimyno
klausimus, Taryba negaléjo jvertinti, kiek Sios grupés atitinkamos prekés gamyba ir pardavimas turéjo
jtakos nustatant eksporto kaing GP atzvilgiu, taigi ir Giant grupés atzvilgiu. Taryba pazymeéjo, kad dél
to buvo nejmanoma i$samiai ir patikimai apskaiciuoti eksporto kainos ir nustatyti individualaus
skirtumo GP atzvilgiu, taigi ir visos Giant grupés atzvilgiu’.

17. Atremdama Giant argumentg, kad bet kuriuo atveju néra jokios galimy antidempingo priemoniy
vengimo rizikos, nes GP, kuri buvo vienintelé sgsaja tarp abiejy grupiy, 2011 m. rugséjo mén. nutrauke
veikla, Taryba pazymeéjo, kad tiriamojo laikotarpio pabaigoje GP vis dar veiké kaip subjektas, taigi
ateityje bet kuriuo metu buty vel galéjusi testi gamyba .

18. Taigi ginc¢ijamu reglamentu Giant buvo paliktas 48,5 % galutinis antidempingo muitas, nustatytas
visiems Kinijos eksportuojantiems gamintojams, kurie nebuvo vertinti individualiai.

IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

19. 2013 m. rugpjucio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Giant ieskinj, kuriuo ji prasé panaikinti
ginc¢ijama reglamenta. Grisdama savo ieskinj Giant nurodé astuonis pagrindus. Taciau skundziamame
sprendime Bendrasis Teismas i$nagrinéjo tik tris pagrindus .

20. Pirmiausia Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Taryba atsisaké individualiai vertinti Giant remdamasi
dviem aplinkybémis: viena vertus, tuo, kad nebuvo pateikta visa informacija apie visus su GP susijusius
subjektus — konkrec¢iau kalbant, Jinshan grupés bendroves, — todél, jos nuomone, buvo nejmanoma
nustatyti Giant eksporto kainos, taigi ir individualaus antidempingo skirtumo S$iai grupei; kita vertus,
tuo, kad kilo su antidempingo priemoniy vengimu susijusi rizika. Siomis aplinkybémis Bendrasis
Teismas nusprendé visy pirma iSnagrinéti pagrindus, susijusius su $iais dviem aspektais.

21. Dél pirmojo aspekto Bendrasis Teismas konstatavo, kad remdamasi Giant pateiktais duomenimis
Taryba turéjo buting informacija patikimai Giant eksporto kainai apskaiciuoti, taigi ir individualiam
dempingo skirtumui ir individualiam antidempingo muitui nustatyti Siai grupei. Todél, Bendrojo
Teismo nuomone, Taryba klaidingai taiké pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj ir grindé savo
iSvadas dél Giant grupés eksporto kainos nustatymo remdamasi turimais duomenimis'®. Paskui
Bendrasis Teismas atmeté Tarybos argumentus, pateiktus grindziant teiginj, kad vykstant procedirai
Giant pateiké melaginga ar klaidinancia informacija .

22. Dél antrojo aspekto Taryba nurodé, kad S$io atvejo aplinkybémis Taryba, siekdama pagristi
atsisakyma taikyti Giant individualy antidempingo muitg, negaléjo remtis vengimo rizika .

9 Zr. gin¢ijamo reglamento 131-135 punktus.
10 Zr. gin¢ijamo reglamento 137 punkta.

11 Tai, viena vertus, treciojo pagrindo pirma dalis bei penktasis pagrindas ir, kita vertus, septintasis pagrindas, kuriuos Giant nurodé Bendrajam
Teismui. Dél i$samesnés informacijos zr. skundziamo sprendimo 46—51 punktus.

12 Zr. skundziamo sprendimo 56-70 ir 77 punktus.
13 Zr. skundziamo sprendimo 71-76 punktus.
14 Zr. skundziamo sprendimo 79-90 punktus.
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23. Taigi Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad né viena i§ Tarybos nurodyty aplinkybiy neleidzia
atsisakyti individualiai vertinti Giant, todél panaikino ginc¢ijama reglamenta tiek, kiek jis susijes su $ia
eksportuojancia gamintoja, nenagrinédamas kity jos nurodyty pagrindy.

V. Saliy reikalavimai

24. Savo apeliaciniu skundu EBMA Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima,
priimti sprendimg dél esmés ir atmesti ieskinj dél panaikinimo arba grazinti byla i§ naujo nagrinéti
Bendrajam Teismui, kad $is priimty spendima dél ieskinio dél panaikinimo esmés. EBMA Teisingumo
Teismo taip pat prasé priteisti i§ Giant jos bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu ir
istojimu j byla Bendrajame Teisme.

25. Giant Teisingumo Teismo praso pripazinti apeliacinj skunda akivaizdziai nepriimtinu ir (arba)
akivaizdziai nepagristu, todeél ji visa atmesti motyvuota nutartimi; bet kuriuo atveju — atmesti
apeliacinj skunda kaip nepriimting ir (arba) nepagrista ir priteisti i EBMA bylinéjimosi $iame procese
islaidas.

26. Atsiliepimuose j apeliacinj skunda, pateiktuose pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
172 straipsnj, Taryba ir Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima, priimti
sprendimg dél esmés ir atmesti ieskinj dél panaikinimo arba grazinti byl i§ naujo nagrinéti Bendrajam
Teismui, kad jis priimty sprendima dél ieskinio dél panaikinimo esmés, Jos taip pat prasé priteisti i$
Giant padengti bylinéjimosi ilaidas, abiejy minéty institucijy patirtas vykstant procesams Bendrajame
Teisme ir Teisingumo Teisme.

VI. Analizé

27. Grijsdama savo apeliacinj skunda EBMA nurodo tris pagrindus, kuriems pritaria Taryba ir Komisija.
28. Pirmieji du pagrindai, kurie nagrinétini kartu, grindziami jvairiomis teisés klaidomis, padarytomis
taikant pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj. Siomis aplinkybémis EBMA taip pat kaltina
Bendrajj Teisma tuo, kad jis virsijo savo jgaliojimus vykdyti teismine kontrole. Trec¢iuoju pagrindu

EBMA teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, atlikdamas su vengimo rizikos nebuvimu
susijusig analize.

A. Dél pirmojo ir antrojo pagrindy

1. Saliy argumenty santrauka

29. Dviem pirmaisiais pagrindais EBMA, palaikoma institucijy, ginc¢ija Bendrojo Teismo analize, atlikta
skundziamo sprendimo 56—78 punktuose. Nurodydama S$iuos du pagrindus EBMA i§ esmés pateikia
keturis kaltinimus, kuriy trys pirmieji grindziami klaidingu pagrindinio reglamento 18 straipsnio
1 dalies taikymu, o ketvirtasis’ grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas vir$ijo savo jgaliojimus
vykdyti teismine kontrole.

30. Pirma, EBMA kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis atliko klaidingg teisine analize, vertindamas, kaip
Taryba ginc¢ijamame reglamente taiké pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj.

15 Sis kaltinimas i$ tikryjy sudaro atskira pagrinda.
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31. EBMA teigimu, institucijos gali remtis ,turimais faktais [duomenimis] pagal pagrindinio
reglamento 18 straipsnio 1 ir 3 dalis trimis budais: ,apskritai“, atsizvelgdamos j $alies pateiktos
informacijos ir duomeny visuma; atsizvelgdamos j bendra informacijos ar duomeny visuma, kaip antai
praSyma suteikti rinkoje veikianc¢ios bendrovés statusa ar prasyma vertinti individualiai; arba
atsizvelgdamos vien j tam tikrus informacijos ar duomeny visumos aspektus.

32. Taigi skundziamame spendime Bendrasis Teismas rémeési klaidinga prielaida, kad Taryba
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj taiké Giant eksporto kainai (situacija, atitinkanti antrajj i$
pirmesniame punkte nurodyty trijy atvejy). Taciau Taryba minéta 18 straipsnj Giant grupei taiké
»apskritai®, nes $i atsisaké pateikti i§samig informacija apie savo struktirg, be kita ko, kiek tai susije su
Giant grupés bendroviy ir Jinshan grupés bendroviy rysiais per GP. Dél $io atsisakymo institucijos
negaléjo tiksliai jsivaizduoti, kokia yra bendradarbiaujancios Salies tapatybeé.

33. Komisija pritaria Siam kaltinimui ir teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino gincijama
reglamenty, kai konstatavo, jog pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies taikymas susijes ne su
tikrojo eksportuotojo apimties nustatymu, o su paskesniu klausimu — eksporto kainos nustatymu.

34. Antra, EBMA kaltina Bendrgji Teisma tuo, kad jis padaré teisés klaida vertindamas Giant
bendradarbiavima, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj. Bendrasis
Teismas turéjo konstatuoti, kad Giant nebendradarbiavo atliekant tyrima, nes nepateiké esminés
minimalios informacijos, leidziancios institucijoms susidaryti i$samy ir tiksly vaizda apie visy
bendroviy, susijusiy su jos grupe ir dalyvaujanciy gaminant ir parduodant atitinkama preke, veikla.
Pries$ingai, nei konstatavo Bendrasis Teismas, rysiy tarp Giant grupeés, GP ir Jinshan grupés reiksmé
neapsiriboja sandoriais, susijusiais su tiesioginiu pardavimu. Neturédamos esminés minimalios
informacijos institucijos negaléjo jvertinti Jinshan grupés dalyvavimo reik§meés, pirmiausia galimy
budy, kuriais $i grupé galéjo turéti jtakos GP veiklai, taigi ir Giant grupés veiklai. Kaip pavyzdi EBMA
nurodo galima Giant grupés ir Jinshan grupés susitarimy dél rinky pasidalijimo ar bendros kainy
politikos buvima, kurio nematyti i$ lenteliy, susijusiy su pardavimu, ar vykstant tyrimui Giant pateikty
konsoliduotyjy ataskaity, bet kurj baty galima nustatyti lyginant visus visy bendroviy duomenis.
Taryba pritaria $iam kaltinimui.

35. Trecia, EBMA teigia, kad skundziamu spendimu Komisijai klaidingai nustatoma pernelyg didelé
nasta — pareiga jrodyti, kad butina pateikti reikalaujama esmine minimalia informacija apie susijusias
jmones, kurios dalyvauja gaminant ar parduodant atitinkama preke. Taciau rysio buvimo ir tokio
dalyvavimo pakanka, kad atsakymai j antidempingo klausimyna buty pripazinti ,reikalinga [batina]”
informacija, kaip ji suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnj. Komisija pritaria Siam
kaltinimui ir teigia, kad pagal klaidinga Bendrojo Teismo aiskinima perkeliama jrodinéjimo pareiga,
tenkanti pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, ir suteikiama ,premija“ jmonéms, kurios
nusprendzia ne visai atsizvelgti j Komisijos prasymus vykstant antidempingo tyrimams.

36. Ketvirta, EBMA, palaikoma institucijy, i§ esmés kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis veikeé vietoj iy
institucijy, kai daré iSvadas remdamasis daliniais jrodymais, ir taip nepaisé placios diskrecijos, kuria turi
Sios institucijos.

37. Siuo atzvilgiu Taryba pazymi, kad informacijos batinumo ir jos turinio jvertinimas — tai sudétingi
veiksmai ir kad institucijos turi didele diskrecija pasirinkti informacija, kuri, kaip jos mano, reik§minga
atliekant antidempingo tyrima. Taryba teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo akivaizdy
galimos vertinimo klaidos pobudj, konkre¢iau kalbant, neatliko jtikimumo testo, nustatyto
jurisprudencijoje. Jis, be kita ko, nepatikrino, ar Giant grupés pateikty jrodymy pakanka, kad biuty
galima daryti i$vada, jog institucijos vykstant tyrimui atliko nejtikinama vertinima. Komisija pazymi,
kad butent ji nustato, kuri informacija ,reikalinga [batina]“ ir kokios yra tokios informacijos
nepateikimo pasekmés. Bendrasis Teismas neturi antra karta atlikti tyrimo ar pakeisti institucijy
vertinimo savuoju.
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38. Giant pirmiausia teigia, kad pirmasis ir antrasis pagrindai nepriimtini, nes susije su Bendrojo
Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu, o toks vertinimas nagrinéjant apeliacinj skunda
nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Be to, Giant teigia, kad EBMA nurodytus pagrindus
reikia atmesti dél esmés.

2. Vertinimas

a) Dél priimtinumo
39. Visy pirma reikia iSnagrinéti pirmyjuy dviejy pagrindy priimtinuma, kurj gincija Giant.

40. Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tik Bendrasis Teismas turi
jurisdikcija konstatuoti ir vertinti faktines aplinkybes ir, i§ esmés, nagrinéti jrodymus, kuriais
grindziamos $ios aplinkybés. Taigi faktiniy aplinkybiy ir jrodymu vertinimas, isskyrus atvejus, kai jie
buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, kuriam paciam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé. Taciau
Bendrajam Teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
pagal SESV 256 straipsnj atlikti $iy aplinkybiy teisinio vertinimo ir teisiniy i$vady, kurias juo
remdamasis padaré Bendrasis Teismas, kontrole *°.

41. Nagrinéjamu atveju nurodydama pirmuosius du pagrindus EBMA kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad
taikydamas pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj jis padaré teisés klaidy: pirma, pateikdamas
vertinimg, grindziama $ia nuostata, atliko klaidinga teisine analize, antra, atsizvelgdamas j $ia nuostata
klaidingai jvertino Giant bendradarbiavima ir, trecia, nustaté pernelyg didele nasta Komisijai. Ketvirta,
EBMA kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad, nepaisydamas institucijy turimos diskrecijos, jis virsijo savo
igaliojimus vykdyti kontrole. Taciau reikia konstatuoti, kad visais $iais kaltinimais neabejotinai keliami
teisés klausimai, kuriems patiems taikoma Teisingumo Teismo kontrolé.

42. Taigi, kadangi pirmaisiais dviem pagrindais pateikiami kaltinimai susij¢ ne su Bendrojo Teismo
atliktu faktiniy aplinkybiy konstatavimu, o su teisés pazeidimais, Siuos kaltinimus reikia laikyti
priimtinais. Taciau kai kaltinimai, kuriuos EBMA arba institucijos pateikia pirmaisiais dviem
pagrindais, grindZiami argumentais, susijusiais su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy
vertinimu, $ie argumentai laikytini nepriimtinais.

b) Dél esmes

1) Dél pirmyjy triju kaltinimy, grindZiamy klaidingu pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies
taikymu

i) Dél pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies ir sqvokos ,reikalinga [butina] informacija“

43. Pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio ,Nebendradarbiavimas“ 1 dalj institucijos gali remtis
turimais duomenimis, jei suinteresuotoji Salis atsisako pateikti buting informacija, nepateikia jos per
$iame reglamente nustatyta terming arba labai trukdo atlikti tyrima. Turimais duomenimis galima
remtis ir tuo atveju, jei suinteresuotoji Salis pateikia melaginga ar klaidinancia informacija. I$ Sios
nuostatos formuluotés matyti, kad Sios keturios salygos yra alternatyvios, taigi, jei viena i$ ju jvykdyta,
institucijos gali remtis turimais duomenimis grjsdamos savo pirmines ar galutines i$vadas".

16 Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 12 d. Sprendima Timab Industries ir CFPR /Komisija (C-411/15 P, EU:C:2017:11, 89 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

17 Siuo klausimu Zr. 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Guangdong Kito Ceramics ir kt. / Taryba (T-633/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:271)
44 punkta. Tas pats pakartota jvairiuose Bendrojo Teismo sprendimuose, taip pat skundziamame sprendime (zr. 61 punktg).
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44. Pirmiausia pazymétina, kad, kaip matyti i§ pacios pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies
formuluotés, $i nuostata laikytina perkeliancia j Sajungos teise Sutarties dél 1994 m. bendrojo
susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo'® 6 straipsnio 8 dalj, taigi $ia
nuostata reikia aiskinti kiek galima j ja atsizvelgiant®.

45. Taip pat pazymétina, kad $i byla susijusi su pirmagja i§ keturiy minéty salygy, kurios atsizvelgiant j
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj leidzia institucijoms remtis turimais duomenimis. I$ tikryjy,
kaip matyti i§ Sios iSvados 14—16 ir 21 punkty, gincijamame reglamente Taryba taiké pagrindinio
reglamento 18 straipsnio 1 dalj remdamasi tuo, kad Giant nesuteiké informacijos, kuria Taryba laiké
butina, o Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama reglamenta dél klaidingo minétos nuostatos taikymo
siuo klausimu.

46. Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad pagrindiniame reglamente (beje, ir jokioje kitoje Sajungos
teisés nuostatoje) nepateikiama butinos informacijos savokos apibréztis. Teisingumo Teismas pats dar
neturéjo progos patikslinti Sios savokos reiksmés. Taciau PPO instituciju sprendimuy praktika,
patvirtinta Bendrojo Teismo jurisprudencijoje, pateikia naudingy gairiy Sios savokos reik$meés esmei
nustatyti.

47. Taigi PPO specialioji grupé yra nurodziusi, kad sprendima atitinkama informacija laikyti ar
nelaikyti batina, kaip tai suprantama pagal Antidempingo sutarties 6 straipsnio 8 dalj, reikia priimti
atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno nagrinéjamo atvejo aplinkybes, o ne vertinant abstrak¢iai®. Tam
tikras duomuo, kuris gali turéti lemiama reik$me atliekant viena tyrima, gali bati ne toks svarbus
atliekant kita tyrima. Taigi informacijos batinumas turi bati vertinamas kiekvienu atveju atskirai ir
in concreto.

48. Minéta specialioji grupé taip pat nurodé, kad turi buti laikoma butina, kaip tai suprantama pagal ta
pacia nuostata, konkreti informacija, kurig turi suinteresuotoji Salis ir kuria pateikti reikalauja
antidempingo tyrima jgaliota atlikti institucija, kad galéty priimti savo sprendimus?'.

49. Kaip matyti i§ Sios iSvados 44 punkto, Sios nuorodos yra reik§mingos ir aiSkinant buatinos
informacijos savoka, kaip ji suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj. Taciau
tikslinant S$ios savokos reikéme negalima neatsizvelgti | pagrindiniame reglamente nurodytos
antidempingo procediros vykdymo tvarka.

18 OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189 (toliau — Antidempingo sutartis). Si sutartis pateikta
Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties, pasirasytos 1994 m. balandzio 15 d. Marakese ir patvirtintos 1994 m. balandzio 15 d.
Tarybos sprendimu dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80), 1A priede.
Antidempingo sutarties 6 straipsnio 8 dalis suformuluota taip:

»Tais atvejais, kai kuri suinteresuotoji $alis atsisako leisti susipazinti su reikalinga [batina] informacija ar kaip kitaip jos nesuteikia per pagrista
laikotarpj arba rimtai trukdo tyrimui, preliminarGs ir galutiniai sprendimai, teigiami ar neigiami jie buty, gali buti padaryti turimy fakty
[duomeny] pagrindu.”

19 Siuo klausimu deél igsamumo Zr. mano i$vados, pateiktos sujungtose bylose Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener /
Taryba (C-376/15 P ir C-377/15 P, EU:C:2016:928), 34—37 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija. Pirmiausia zr. 2015 m. liepos 16 d.
Sprendima Komiisija / Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 44—46 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Butent dél sasajy tarp
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies ir Antidempingo sutarties 6 straipsnio 8 dalies Zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendima Sun Sang Kong
Yuen Shoes Factory / Taryba (T-409/06, EU:T:2010:69, 103 punktas) ir 2014 m. geguzés 22 d. Sprendima Guangdong Kito Ceramics ir kt. /
Taryba (T-633/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:271, 40 punktas).

20 Zr. 2005 m. spalio 28 d. PPO specialiosios grupés ataskaitos ,Koréja — Antidempingo muitas tam tikro Indonezijos kilmés popieriaus importui
(WT/DS312/R) 7 straipsnio 43 dalj. Siuo klausimu taip pat zr. 2014 m. geguzés 22 d. Bendrojo Teismo sprendima Guangdong Kito Ceramics
ir kt. / Taryba (T-633/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:271, 46 punktas).

21 Zr. 2008 m. sausio 15 d. PPO specialiosios grupés ataskaitos ,Europos Bendrijos — Norvegijos kilmés tkiuose auginamai lasisai taikomos
antidempingo priemoneés” (WT/DS337/R) 7.343 punkta. Siuo atzvilgiu taip pat Zr. 2014 m. geguzés 22 d. Bendrojo Teismo sprendima
Guangdong Kito Ceramics ir kt. / Taryba (T-633/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:271, 46 punktas).
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50. I$ tikryjuy Siuo atzvilgiu pazymétina, kad nors pagal pagrindinj reglamenta batent Komisija, kaip
tyrimg atliekanti valdzios institucija, turi nustatyti, be kita ko, ar preké, kuriai taikoma dempingo
procediira, parduodama dempingo kaina, ir nors $i institucija atlikdama tyrima neturi nejvykdyti dalies
$iuo atzvilgiu jai tenkancios jrodinéjimo pareigos, pagrindiniu reglamentu Komisijai nesuteikiami jokie
jgaliojimai atlikti tyrima, leidziantys jai priversti bendroves dalyvauti tyrime ar pateikti informacija.
Siomis aplinkybémis vykstant antidempingo procediiroms institucijos yra priklausomos nuo
savanoris$ko $aliy bendradarbiavimo pateikiant bating informacija per nustatyta laika. Taigi Saliy
bendradarbiavimas ir ypac ju atsakymai j antidempingo klausimyno, numatyto pagrindinio reglamento
6 straipsnio 2 dalyje, klausimus yra svarbiausi vykstant antidempingo procediroms *.

51. Be to, i§ pagrindinio reglamento 18 straipsnio 6 dalies matyti, kad jei atitinkama S$alis
nebendradarbiauja ar bendradarbiauja tik i$ dalies ir jei dél to svarbi informacija nepateikiama, $ios
Salies padétis gali tapti maziau palanki nei tuo atveju, jeigu ji baty bendradarbiavusi.

52. I8 to, kas iSdéstyta, aisku, kad taikant pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj ir ypac aiskinant
sreikalingos [butinos] informacijos“ savoka, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, reikia atsizvelgti i
jvairius reikalavimus.

53. Viena vertus, reikia uztikrinti, kad suinteresuotosios $alys i$ tikryjy ir visapusiskai bendradarbiauty
atliekant tyrimg, kiek galéedamos stengtysi® ir netrukdyty atlikti tyrimo. Tuo tikslu jos privalo pateikti
visa informacijg, kuria turi ir kuri, institucijy nuomone, butina siekiant priimti sprendimus. Neigiamos
pasekmeés, kuriy gali patirti suinteresuotoji $alis, jei nebendradarbiauja ar bendradarbiauja i§ dalies —
pasireiskiancios tuo, kad jos padétis gali tapti maziau palanki nei tuo atveju, jeigu ji buty visapusiskai
bendradarbiavusi atliekant tyrima, — turi veikti kaip paskata visapusiskai ir aktyviai bendradarbiauti
atliekant tyrima.

54. Kita vertus, institucijos vis délto negali reikalauti, kad suinteresuotoji $alis pateikty informacija, kuri
akivaizdziai nebiutina siekiant priimti sprendimus ar kurios ji negali pateikti, laikantis nuostatos, kad,
atsizvelgiant reikalavima, jog suinteresuotosios $alys turi kiek galédamos stengtis, joms nustatoma
pareiga déti daug pastangy ™.

55. Taigi atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ir reikia jvertinti, ar, kaip teigia EBMA, palaikoma
institucijy, dél Bendrojo Teismo analizés, atliktos skundziamame sprendime, ne karta pazeidziama
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalis.

ii) Bendrojo Teismo analizés vertinimas

56. I8 Sios iSvados 47 punkto matyti, kad siekdamos nustatyti, ar informacija butina, taigi ir ar taikytina
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalis, institucijos turi atsizvelgti | konkrecias kiekvieno atvejo,
dél kurio atliekamas tyrimas, aplinkybes. Todél norint jvertinti Bendrojo Teismo analize, atlikta
skundziamame sprendime, reikia atsizvelgti j konkrecias $ioje byloje susiklosciusias aplinkybes.

22 Siuo klausimu zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendima Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP / Taryba (T-249/06, EU:T:2009:62, 87 punktas). Dél
tyrimo dél vengimo pagal analogija Zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimg Simon, Evers & Co (C-21/13, EU:C:2014:2154, 32 punktas).

23 Dél reikalavimo, kad Salys turi kiek galéedamos stengtis pateikti institucijoms bating informacija, Zr. pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalies
pabaiga. Siuo atzvilgiu taip pat zr. Antidempingo sutarties II priedo 5 dalj.

24 Siuo atzvilgiu dél Antidempingo sutarties 6 straipsnio 8 dalies Zr. teiginius, idéstytus 2002 m. spalio 1 d. PPO specialiosios grupés ataskaitos
»Galutinés antidempingo priemonés Turkijos kilmés plieno armatiros strypy importui® 7.244 ir 7.245 punktuose.
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57. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Giant ir Jinshan grupés tiriamuoju laikotarpiu turéjo buti
laikomos susijusiomis per ju bendrgja jmone GP®. Kaip konstatavo Bendrasis Teismas, $iuo
laikotarpiu GP buvo vienintelé s3saja tarp $iy dviejy grupiy”. Be to, §i sasaja buvo benutrukstanti — ir
i§ tikryjy nutrako prie§ priimant gin¢ijama reglamenty, — nes tuo metu vyko Giant turimos GP
kapitalo dalies perleidimas®. I$skyrus $ia sasaja, kuri gali buti laikoma horizontalia, nes Jinshan grupé
taip pat gamino dviracius, abi grupés aptariamuoju laikotarpiu veiké kaip du atskiri subjektai.

58. Kvalifikavusi abi grupes kaip susijusias Salis Komisija pagal savo praktika paprasé Giant grupés
uzpildyti prasymo suteikti rinkoje veikianc¢ios bendrovés statusa forma, o véliau — antidempingo
klausimyna dél Jinshan ir visy $iai grupei priklausanciy bendroviy*.

59. Taciau vykstant procediarai Giant nurodé, kad atsizvelgiant j tai, jog jos sasaja su Jinshan grupe
netiesioginé, apribota dalyvavimu valdant bendrosios jmonés GP kapitala, nebatina, kad ji pateikty
tokia informacija, ir kad bet kuriuo atveju ji negali uzpildyti prasymo formos ir antidempingo
klausimyno dél Jinshan grupei priklausanciy bendroviy.

60. Taciau, kaip skundziamame sprendime konstatavo Bendrasis Teismas®, Giant pateiké iSsamia
informacija apie visas jos grupei priklausancias bendroves, jskaitant GP, taip pat suteiké informacijos
apie Jinshan grupe. Konkreciau kalbant, Giant pateiké Jinshan grupés konsoliduotasias ataskaitas.
Taigi, kaip konstatavo Bendrasis Teismas, Sie dokumentai leido susidaryti bendra vaizda apie Ssiai
grupei priklausancias bendroves ir, remiantis ir kita pateikta informacija, padaryti iSvada, kad i$
Jinshan grupiy tiriamuoju laikotarpiu tik bendroji imoné GP sudaré sandorius su Giant grupe.

61. Be to, Giant pateiké Jinshan valdybos deklaracija, patvirtinancia, kad vienintelé sgsaja tarp jos ir
$ios bendrovés — tai bendroji jmoné GP ir kad nei Jinshan, nei jokia i$ jos patronuojamyjy bendroviy
neturi kokio nors kito rysio su Giant™.

62. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad, remdamasi turimais duomenimis dél
Giant eksporto kainos nustatymo, Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj.

63. EBMA tvirtina, kad $i iSvada klaidinga.

64. Pirma, ji kaltina Bendrgji Teisma neatsizvelgus j tai, kad Taryba pagrindinio reglamento
18 straipsnj Giant grupei taiké ,apskritai“, nes §i atsisaké pateikti esmine minimalia informacija apie
savo struktara.

65. Taciau siuo atzvilgiu pazymétina, kad EBMA sitlomo pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies
aiskinimo — glaustai i$déstyto Sios iSvados 33 punkte, — pagal kurj institucijos gali taikyti $ia nuostata
trimis skirtingais budais, visai nepatvirtina nei aptariamos nuostatos formuluoté, nei kuri nors kita
pagrindinio reglamento nuostata, nei Sajungos teismy jurisprudencija. Jo nepatvirtina ir PPO
institucijy sprendimy praktika, susijusi su Antidempingo sutarties 6 straipsnio 8 dalimi.

25 Siuo atzvilgiu pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje siekiant nustatyti, ar dvi $alys yra susijusios, daroma nuoroda j
susijusiy Saliy apibréztj, pateikta 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993 10 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 6 t, p. 3), 143 straipsnyje. Si apibréztis reikSminga ir vertinant, ar esama ,asociacijos, siekiant nustatyti eksporto kaina, kaip
tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj. Prasymo suteikti rinkoje veikiancios bendrovés statusa formoje ir antidempingo
klausimyne pakartojama $i susijusiy $aliy apibreéztis.

26 Zr. skundziamo sprendimo 89 punkta.

27 Ten pat.

28 Zr. pirmesne i$nasa, in fine. Taip pat zr. $ios i$vados 10 ir 11 punktus ir skundziamo sprendimo 14—17 punktus.

29 Zr. skundziamo sprendimo 63—66 punktus.

30 Zr. skundziamo sprendimo 67 punkta.
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66. Priesingai, nei teigia EBMA, jvairios aplinkybés jrodo, kad nagrinéjamu atveju institucijos rémési
turimais duomenimis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, buatent
nustatydamos Giant grupés eksporto kaina.

67. Pavyzdziui, viena vertus, 2013 m. kovo 21 d. raste, minimame S$ios i$vados 13 punkte, Komisija
prane$é Giant apie savo ketinima taikyti pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj ir daryti i$vadas
pagal turimus duomenis, kad nustatyty eksporto kaina. Kita vertus, i§ ginc¢ijamo reglamento
131 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad ,nustatant eksporto kaina taikyta pagrindinio
reglamento 18 straipsnio 1 dalis”.

68. Be to, kaip matyti i§ Sios iSvados 47 ir 48 punkty, informacijos butinuma reikia vertinti ne
»apskritai“, o atsizvelgiant j tai, ka turi nustatyti tyrima atlikti jgaliota institucija, nagrinéjamu atveju — j
tai, kad ji turi nustatyti eksporto kaina.

69. Zinoma, reikia, kad Sajungos institucijos nuo pat tyrimo pradzios gauty tam tikra bendra
informacija apie bendroves, susijusias su eksportuojanciais gamintojais, kad galéty nustatyti tikra Siy
eksportuojanc¢iy gamintojy ,perimetra“, neprivalédamos jrodyti, kad $i informacija butina siekiant
priimti sprendima pagal pagrindinj reglamenta.

70. Taciau, kaip minéta $ios i$vados 60 punkte, nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Giant pateikeé ne tik i$samia informacija apie jos grupei priklausancias patronuojamasias bendroves, bet
ir informacija, leidziancia nustatyti visas Jinshan grupés bendroves ir visus sandorius, sudarytus tarp
Sios grupés ir Giant grupés atitinkamu laikotarpiu. Siomis aplinkybémis EBMA negali pagristai teigti,
kad Giant nepateiké esminés minimalios informacijos apie Jinshan®'.

71. Siomis aplinkybémis EBMA pateikta kaltinima, grindZiama tuo, kad Bendrasis Teismas
nekonstatavo, jog Taryba pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj Giant grupei taiké ,apskritai®,
mano nuomone, reikia atmesti.

72. Antra, EBMA gincija Bendrojo Teismo pateikta Giant bendradarbiavimo atliekant tyrima vertinima.
IS esmés EBMA teigia, kad Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, jog pagrindinio reglamento
18 straipsnio 1 dalies taikymas Giant buvo pateisinamas dél to, kad ji nebendradarbiavo.

73. Siuo atzvilgiu primintina, kad, kaip minéta $ios i$vados 57 punkte, i$skyrus sasaja tarp Giant grupés
ir Jinshan grupés per GP, Sios dvi grupés veiké kaip du skirtingi subjektai ar net kaip dvi
konkuruojancios grupés. Butent dél tokios situacijos, kai Komisija, atlikdama tyrima paprasé uzpildyti
prasymo suteikti rinkoje veikianc¢ios bendrovés statusa forma ir antidempingo klausimyna dél Jinshan
ir Siai grupei priklausan¢iy bendroviy, Giant nurodé, kad ji neturi galimybés pateikti tokios
informacijos.

74. 18 bylos medziagos matyti, kad Komisija i§ tikryju neatsizvelgé | Giant teiginj, kad ji neturi
galimybés pateikti praSomos informacijos. Priesingai, Komisija pabrézé, jog butina, kad Giant pateikty
minéta forma ir klausimyna dél Jinshan ir S$iai priklausanciy bendroviy, antraip ketina taikyti
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj.

31 Taigi $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimas Guangdong Kito Ceramics ir kt. / Taryba (T-633/11,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:271). Siame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, kad institucijos nepadaré klaidos remdamosi turimais
duomenimis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, nes suinteresuotoji $alis nenurodé dviejy atitinkamos
grupés patronuojamyjy bendroviy pavadinimy, o tai reiskia, kad nebuvo pateikta i$sami ir patikima informacija, nekelianti jokiy abejoniy dél
tikslios bendroviy grupés sudéties (zr. to sprendimo 49 punkta).
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75. Taciau neabejotina, kad minétoje formoje ir klausimyne pateikiami labai konkretas klausimai.
Norint tinkamai uzpildyti $iuos dokumentus reikia turéti galimybe naudotis labai i$samiais komerciniais
duomenimis, kuriy pobadis daznai baina konfidencialus. Paprastai jmoné negali (o pagal konkurencijos
taisykles netgi neturi galéti) naudotis visa $ia informacija, susijusia su konkuruojanéia grupe. Siomis
aplinkybémis, net jeigu negalima atmesti galimybés, kad Giant galéjo gauti tam tikra praSoma pateikti
informacija, susijusia su Jinshan ir jos grupe, ji negaléjo turéti visos butinos informacijos, kad
uzpildyty reikalaujamas formas dél Jinshan ir jos grupés.

76. Kaip minéta®, atliekant antidempingo tyrima suinteresuotosios $alys turi i§ tikryjy ir visapusiskai
bendradarbiauti ir kiek galédamos stengtis. Jos, be kita ko, privalo pateikti visa informacija, kurig turi ir
kuri, institucijy nuomone, butina siekiant priimti sprendimus. Taciau ar taikyti pagrindinio reglamento
18 straipsnio 1 dalj, turi bati vertinama kiekvienu atveju atskirai, atsizvelgiant j konkretaus atvejo
aplinkybes.

77. Nagrinéjamu atveju situacija yra gana isskirtiné: pirma, susijusiy Saliy rySys buvo horizontalaus
pobudzio, antra, vyko bendrosios jmonés, kuri buvo vienintelé sasaja tarp minéty $aliy, perdavimas,
taigi $i sasaja buvo benutrikstanti, trecia, aptariama suinteresuotoji Salis visapusiskai bendradarbiavo
atliekant tyrima, kiek tai buvo susije su ja pacia, be to, pateiké informacijos apie su ja susijusia $alj,
ketvirta, ji nurodé, kad neturi galimybés pateikti institucijuy prasomos labai i$samios informacijos apie
su ja susijusia Salj.

78. Esant tokiai situacijai, mano nuomone, institucijos turéjo atsizvelgti i Giant teiginj, kad ji neturi
galimybés pateikti praSomos informacijos, ir galbut turéjo patikslinti, kokia konkreciai informacija
batina joms siekiant priimti sprendimus. Be to, jos turéjo patikrinti, kaip Giant, kiek galédama
stengdamasi, gali pateikti $ia informacija.

79. Siuo atzvilgiu, pirma, pazymétina, kad paprastai institucijos turi nurodyti $alims, kuriy atzvilgiu
atliekamas tyrimas, kokia informacija jos turi pateikti®.

80. Kita vertus, reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 69 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo,
jog Taryba nei rasytiniuose dokumentuose, nei per teismo posédj negaléjo patikslinti, kokia papildoma
informacija, be tos, kuria atliekant tyrima Giant pateiké dél Jinshan grupei priklausanc¢iy bendroviy,
buvo biutina siekiant apskai¢iuoti Giant grupés eksporto kaing. Konstataves ir tai, Bendrasis Teismas
padaré iSvada, kad negalima priekaistauti Giant dél to, kad ji nepateiké tam tikros informacijos, kurios
buvo reikalaujama kaip bttinos, nenurodzius aiskaus pagrindo, juo labiau kad sasajos tarp Giant ir
Jinshan bendroviy nebuvimas aiskiai neigé teiginj, kad $ios bendrovés butinai turi pateikti atsakymus j
antidempingo klausimyna. Be to, Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad, per posédj Teisingumo Teisme
uzdavus ta patj klausima Tarybai, ji taip pat negaléjo patenkinamai j ji atsakyti.

81. Perskaicius gincijamo reglamento 131 konstatuojamaja dalj matyti, jog institucijos buvo tos
nuomoneés, kad Giant turi pateikti informacija apie atitinkamos prekés gamybg, pardavimo eksportui j
Sajunga apimtj ir kainas atitinkamu laikotarpiu, kiek tai susije su Jinshan grupés bendrovémis. EBMA
apeliaciniame skunde kaip informacijos, kuri turéjo bati patikrinta, pavyzdj nurodo galima Giant
grupés ir Jinshan grupés susitarimy dél rinky pasidalijimo ar bendros kainy politikos buvima. Taciau
jei institucijoms reikéjo kaip tik tokios informacijos, atsizvelgiant j ypatingas $io atvejo aplinkybes,
nurodytas $ios iSvados 77 punkte, jos turéjo paprasyti pateikti butent tokia informacija ir patikrinti,
kokia papildoma informacija, be jau pateiktosios, Giant, kaip galédama stengdamasi, pagristai baty
galéjusi pateikti. Priesingai, tokiomis aplinkybémis institucijos negaléjo paprasciausiai nekreipti
démesio i visg i$samia informacija, kurig pateiké Giant.

32 Zr. $ios isvados 47, 48, 53 ir 54 punktus.

33 Siuo klausimu zr. Antidempingo sutarties II priedo 1 punkta, kuriame pirmiausia pazymima, kad tyrima atliekancios institucijos turi nurodyti
$alims, kuriy atzvilgiu atliekamas tyrimas, ,kokios informacijos reikia“.
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82. Siuo klausimu primintina, kad nors galys, kuriy atzvilgiu vykdoma antidempingo procediira, pagal
pagrindinio reglamento 6 straipsnio 2 dalj i§ esmés turi pateikti atsakymus j Komisijos klausimyno
klausimus, i§ $io reglamento 18 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad informacija, pateikta kita
forma ar kitame dokumente, neatmetama, jeigu jvykdytos keturios Siame straipsnyje i$vardytos
salygos*.

83. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas nesuklydo vertindamas Giant bendradarbiavima
ir Siuo atzvilgiu nepazeidé pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies.

84. Trec¢ia, EBMA kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis pazeidé pagrindinio reglamento 18 straipsnio
1 dalj klaidingai nustatydamas institucijoms pernelyg didele nasta — pareiga jrodyti, kad butina pateikti
reikalaujama esmine minimalia informacija apie susijusias jmones, kurios dalyvauja gaminant ar
parduodant atitinkama preke.

85. Vis délto i$ to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad $j kaltinima taip pat reikia atmesti. I$ tikryjy, kaip
ne karta minéta, neabejotina, kad institucijos turi jvertinti, ar informacija butina siekiant priimti
sprendimus.

86. Taciau nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad Giant pateiké esmine informacija
apie su ja susijusig Salj, kuri, atsizvelgiant j konkrecias $ioje byloje susiklosciusias aplinkybes, buvo
pakankama, kad institucijos galéty nustatyti eksporto kaina.

87. Galiausiai dar reikia iSnagrinéti du argumentus, kuriuos Taryba pateiké atsiliepime j apeliacinj
skunda. Pirma, argumenta, kuriuo remdamasis Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad prasoma
informacija nebuvo butina, reikia laikyti nepriimtinu, nes juo gincijamas Bendrojo Teismo atliktas
faktinés aplinkybés vertinimas. Antra, dél argumento, pagal kurj Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
nuspresdamas, kad institucijos taiké pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, nes Giant grupé joms
pateiké melaginga ir klaidinanc¢ia informacija, reikia konstatuoti, kad $is argumentas grindziamas
klaidingu skundziamo sprendimo supratimu, nes $iame sprendime toks vertinimas nepateikiamas *.

88. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad EBMA pateiktus kaltinimus, grindziamus tuo,
kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj, reikia atmesti.

2) Dél kaltinimo Bendrajam Teismui virsijus jgaliojimus vykdyti teismine kontrole

89. EBMA teigia, kad Bendrasis Teismas veiké vietoj institucijy, kai daré iSvadas remdamasis daliniais
jrodymais, ir taip nepaisé placios diskrecijos, kurig turi institucijos, ir virsijo jgaliojimus vykdyti
teismine kontrole.

34 Zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP (C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78)
150 punkta. Siame sprendime Teisingumo Teismas patvirtino analize, kuria atliko Bendrasis Teismas, 2009 m. kovo 10 d. Sprendime Interpipe
Niko Tube ir Interpipe NTRP /Taryba (T-249/06, EU:T:2009:62, 90 ir 91 punktai) nusprendes, kad remiantis pagrindinio reglamento
18 straipsnio 3 dalimi, kai $alis neatsake j klausimyno klausimus, bet pateiké informacijos kitame dokumente, jai negali biti priekaistaujama dél
nebendradarbiavimo, jei, pirma, galimi trikumai nesudaro dideliy sunkumy panaudoti informacija pagristoms ir tikslioms i$vadoms, antra,
informacija pateikta laiku, treCia, ji yra patikrinama ir, ketvirta, $alis kaip galédama stengési pateikti informacija.

35 Priesingai, skundziamo sprendimo 71-75 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo Tarybos nurodytas aplinkybes ir $io sprendimo 76 punkte
padaré i$vadg, kad jos, vertinamos atskirai ar bendrai, nagrinéjamu atveju neleidzia manyti, kad Giant pateikta informacija, susijusi su eksporto
kaina, yra melaginga ar klaidinanti.
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90. Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija bendros prekybos srityje, ypa¢ kiek
tai susije su prekybos apsaugos priemonémis, institucijos dél ekonominiy, politiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kurias jos privalo i$nagrinéti, turi placia diskrecija. Todél vykdant tokio vertinimo teismine
kontrole reikia tik patikrinti, ar laikytasi procediros taisykliy, ar nustatytos tikslios faktinés aplinkybeés,
kuriomis grindziamas gincytas pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdziy klaidy vertinant $ias aplinkybes
ir ar nepiktnaudziauta jgaliojimais*.

91. Taciau pazymétina, kad nors institucijos turi placia diskrecija, apimancia ir nustatyma, kokia
informacija joms butina, kad galéty priimti sprendimus, tai nereiskia, kad, kaip matyti i$ Sios iSvados
54 punkto, jos gali reikalauti, kad suinteresuotoji $alis pateikty bet kokia informacija, ar kad juy
galimybé remtis turimais duomenimis, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio
1 dalj, néra apribota.

92. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas, remdamasis bylos medziagoje pateikta informacija ir
iSvadomis, kurias galéjo padaryti per jame vykstantj procesa, nusprendé, kad Siuo konkreciu atveju
Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalj. I$ tikryjy Taryba negaléjo remtis turimais
duomenimis nustatydama Giant eksporto kaing esant situacijai, kai, viena vertus, jos pateikta
informacija leido apskaiciuoti $ia kaing, kita vertus, Taryba negaléjo nustatyti, kokia papildoma
informacija tam butina.

93. Siomis aplinkybémis nemanau, kad Bendrasis Teismas nepaisé institucijy turimos diskrecijos ir
virsijo jgaliojimus vykdyti teismine kontrole.

94. I$ viso to, kas iSdéstyta, mano nuomone, matyti, kad EBMA apeliaciniame skunde nurodytus
pirmuosius du pagrindus reikia atmesti.

B. Dél treciojo pagrindo

95. Treciuoju pagrindu EBMA gincija skundziamo sprendimo 79-91 punktus, kuriuose Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Taryba, siekdama pateisinti atsisakyma taikyti Giant individualy antidempingo
muita, negaléjo remtis vengimo rizika. Sia iSvada Bendrasis Teismas padaré remdamasis trimis
motyvais.

96. Pirma, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Taryba patvirtino, jog nagrinéjant Giant situacija nebuvo
atsizvelgta j pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje nurodytas salygas, ir kad
$i institucija nesirémé jokia kita pagrindinio reglamento nuostata, kurioje baty nurodyta, kad vengimo
rizikos buvimu galima pateisinti atsisakyma nustatyti eksportuojanciam gamintojui individualy
antidempingo muita. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad Taryba negali remtis
tokia rizika, siekdama pateisinti nacionaliniu lygiu taikomo muito nustatyma ieskovei”.

97. Antra, Bendrasis Teismas buvo tos nuomonés, kad Taryba negaléjo remtis vien spéjama vengimo,
kuris neatsiejamas nuo savokos ,susijusios bendroveés®, rizika atsisakydama nustatyti individualy
antidempingo muita. Grjsdamas savo vertinima Bendrasis Teismas rémési PPO gin¢y sprendimo
tarybos sprendimy praktika, pagal kuria vien rizika, kad individualiy antidempingo muity nustatymas
bus neveiksmingas kovojant su dempingu, negalima pateisinti nacionaliniu lygiu taikomo muito
nustatymo eksportuojantiems gamintojams ™.

36 Zr., be kita ko, 2016 m. balandzio 7 d. Sprendima ArcelorMittal Tubular Products Ostravair kt. / Taryba ir Taryba / Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P ir C-193/14 P, EU:C:2016:209, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

37 Skundziamo sprendimo 81 ir 82 punktai.
38 Skundziamo sprendimo 83 ir 84 punktai ir juose nurodytos PPO ginc¢y sprendimo tarybos ataskaitos.
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98. Trecia, Bendrasis Teismas nusprendé, kad bet kuriuo atveju remiantis informacija, kuria turéjo
institucijos priimdamos gincijama reglamenty, jos turéjo nuspresti, kad néra vengimo rizikos dél Giant
grupés ir Jinshan grupés tarpusavio sasajos. Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas buvo tos
nuomoneés, kad Giant pasitraukus i§ GP iSnyko vienintelé sasaja tarp Giant grupés ir Jinshan grupés,
taigi dingo ir vengimo rizika, buvusi dél $ios sasajos tarp $iy dviejy grupiy .

1. Saliy argumenty santrauka

99. EBMA mano, pirma, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog institucijos $iuo atveju negali remtis
vengimo rizika, remdamasis klaidinga prielaida, pagal kuria $i byla susijusi su eksporto kainos
nustatymu .

100. Antra, EBMA teigimu, kai bendrovés yra susijusios, kaip $iuo atveju Giant ir Jinshan grupés,
visada esama vengimo rizikos, jei vienam susijusiam subjektui nustatomas mazesnis antidempingo
muitas nei kitam tos pacios grupés subjektui. Tai reiSkia, kad skundziamame sprendime pateikti
argumentai, susije su spéjama vengimo rizika kalbant apie nesusijusias grupes, yra i§ esmés netinkami
ir teisiniu poziariu klaidingi. Taigi institucijy susirGpinimas dél vengimo rizikos kalbant apie susijusias
bendroves Sioje byloje yra pagristas. Be to, Bendrojo Teismo pateiktos nuorodos j PPO gincy
sprendimo tarybos sprendimus neturi reikSmés.

101. Trecia, galiausiai EBMA teigia, jog neatmestina galimybé, kad Giant ir Jinshan grupés tiriamuoju
laikotarpiu buvo susijusios labiau, nei matyti i$ atsakymy j klausimyno klausimus, susijusius su Giant
grupés bendrovémis ir J/inshan konsoliduotosiomis ataskaitomis.

102. Taryba pirmiausia pritaria Siam pagrindui. Ji taip pat priduria, kad Bendrasis Teismas pazeidé
pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalj. Siuo atzvilgiu ji pazymi, kad $io reglamento 9 straipsnio
5 dalies e punkte nurodyta, jog vengimo rizika gali kilti eksporto i§ ne rinkos ekonomikos valstybés,
kaip antai Kinijos, atveju. Si galimybé numatyta pagrindiniame reglamente valstybés jsikisimo atveju.
Batent taip yra kalbant apie Giant grupe, nes atitinkamu laikotarpiu Kinijos vyriausybei priklausé
33,13 % Jinshan akcijy, o Sios informacijos vykstant tyrimui Giant grupé nepateiké. Be to, vengimo
rizika, apie kurig kalbama pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalies e punkte, minima ginc¢ijamo
reglamento 114 konstatuojamojoje dalyje.

103. Giant pirmiausia teigia, kad treciasis pagrindas nepriimtinas, nes, kaip ir pirmieji du pagrindai,
kaip ji mano, yra susijes su faktiniy aplinkybiy vertinimu, kuris nagrinéjant apeliacinj skunda
nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Papildomai Giant teigia, kad treciasis pagrindas yra
nepagristas.

2. Vertinimas

104. Pirmiausia, atsizvelgiant j Sios iSvados 40 punkte priminta jurisprudencija, reikia iSnagrinéti dél
EBMA nurodyto treciojo pagrindo Giant pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima.

105. Siuo klausimu manau, kad neabejotina, jog pirmaisiais dviem kaltinimais, glaustai isdéstytais $ios
iSvados 99 ir 100 punktuose, keliami teisés klausimai, kuriuos, nagrinédamas apeliacinj skunda, gali
spresti Teisingumo Teismas. I$ tikryju Siais dviem kaltinimais ginc¢ijamos dvi teisinés prielaidos,
kuriomis grindziamas Bendrojo Teismo vertinimas. Antruoju kaltinimu taip pat gincijama
skundziamame sprendime pateikty nuorody j PPO gincy sprendimo tarybos sprendimy praktika
reiksme.

39 Skundziamo sprendimo 85-89 punktai.
40 Zr. $ios i$vados 32 punkta.
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106. Priesingai, treciuoju kaltinimu, glaustai iSdéstytu Sios iSvados 101 punkte, gincijamas faktinés
aplinkybés konstatavimas, pateiktas skundziamo sprendimo 89 punkte, pagal kurj bendroji jmoné GP
buvo vienintelé sasaja tarp Giant grupés ir Jinshan grupés. Taigi §j kaltinima reikia pripazinti
nepriimtinu.

107. Dél esmés pirmiausia pazymétina, kad pirmajj kaltinima, pagal kurj Bendrasis Teismas rémési
klaidinga prielaida, kad byla susijusi su eksporto kainos nustatymu, atsizvelgiant i Sios iSvados
64—67 punktuose iSdéstytus argumentus, reikia atmesti. I$ tikryju i$ Siy argumenty matyti, kad Ssi
prielaida néra klaidinga.

108. Dél visa kita reikia pripazinti, kad savo argumentais EBMA i$ tikryju negincija konstatavimo,
pateikto skundziamo sprendimo 85 punkte, remiantis 86—88 punktuose nurodytomis aplinkybémis,
pagal kurj bet kuriuo atveju informacija, kuria turéjo institucijos, priimdamos gincijamag reglamentg,
buvo pakankama, kad baty galima daryti iSvada, jog néra vengimo rizikos dél Giant grupés ir Jinshan
grupés tarpusavio sasajos. EBMA teisiniu poziariu konkreciai negincija skundziamos sprendimo
89 punkte Bendrojo Teismo pateikto konstatavimo, pagal kurj Giant pasitraukus i§ GP dingo tokia
vengimo rizika.

109. Vien tokio konstatavimo pakanka pagristi iSvadai, padarytai skundziamo sprendimo 90 punkte,
pagal kurig nagrinéjamu atveju Taryba negaléjo remtis vengimo rizika, siekdama pateisinti atsisakyma
taikyti Giant individualy antidempingo muita.

110. Taigi net darant prielaida, kad skundziamo sprendimo 82-84 punktuose pateiktas vertinimas yra
klaidingas, i$vada, padaryta skundziamo sprendimo 90 punkte, lieka teisinga. Siomis aplinkybémis
argumentus, pateiktus dél $iy punkty, mano nuomone, reikia pripazinti nereik§mingais.

111. Galiausiai dél Tarybos argumenty, glaustai iSdéstyty Sios iSvados 102 punkte, primintina, kad
siejamy Proceduros reglamento 172, 174 straipsniy ir 178 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies antro sakinio
matyti, jog atsiliepime j apeliacinj skunda, pateikta pagal Sio reglamento 172 straipsnj, negali buti
prasoma panaikinti skundziama sprendima remiantis kitokiais nei nurodytieji apeliaciniame skunde ir
savarankiskais pagrindais, nes tokie pagrindai gali bati isdéstyti tik prieSpriesiniame apeliaciniame
skunde *.

112. Reikia konstatuoti, kad nurodydama trecigji pagrinda EBMA nesirémé pagrindinio reglamento
9 straipsnio 5 dalies pazeidimu. Siomis aplinkybémis manau, kad atsiliepime j apeliacinj skunda
Tarybos nurodytas skundziamo sprendimo panaikinimo pagrindas yra kitoks ir savarankiskas, todél ji
reikia pripazinti nepriimtinu.

113. Bet kuriuo atveju $is pagrindas, mano nuomone, taip pat yra nepagrijstas. I$ tikryjy Taryba negali
pagristai teigti, kad yra pazeista nuostata — pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalis, — kuri, kaip ji
pati pripazino Bendrajame Teisme®, $iuo atveju nebuvo taikyta Giant atzvilgiu. Be to, nuoroda i
gin¢ijamo reglamento 114 konstatuojamaja dalj akivaizdziai neturi reikSmés, nes Sioje
konstatuojamojoje dalyje tik paminétos atitinkamos pagrindinio reglamento nuostatos.

114. I§ viso to, kas iSdéstyta, mano nuomone, matyti, kad trecigji EBMA nurodyta pagrinda taip pat
reikia atmesti, taigi reikia atmesti ir visa apeliacinj skunda.

41 Siuo klausimu 7r. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima DTS Distribuidora de Television Digital / Komisija (C-449/14 P, EU:C:2016:848, 97—
102 punktai) ir 2017 m. geguzés 30 d. Sprendima Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 20—22 punktai).

42 7r. skundziamo sprendimo 82 punkta.
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VII. ISvada
115. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) padengia savo ir Giant (China) Co. Ltd
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sgjungos Taryba ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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