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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 26. cervence 2017"

Véc C-61/16 P

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA)
proti

Giant (China) Co. Ltd

»Kasani opravny prostfedek — Dumping — Natizeni (EU) ¢. 502/2013 — Dovoz jizdnich kol
pochdzejicich z Cinské lidové republiky — Natizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Clanek 18 odst. 1 -
Spoluprace — Pojem ,nezbytné informace’ — Zadost o individudlni zachdzeni — Riziko obchazeni”

I. Uvod

1. Projednavana véc se vztahuje ke kasa¢énimu opravnému prostredku, ktery podalo European Bicycle
Manufacturers Association (dale jen ,EBMA®), sdruzeni zastupujici zdjmy evropskych vyrobct jizdnich
kol. Ve svém kasacnim opravném prostiredku se EBMA domahd, aby Soudni dvir zrusil rozsudek
Tribundlu Evropské unie ze dne 26. listopadu 2015, Giant (China) v. Rada® (ddle jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Tribunal zrusil nafizeni Rady (EU) ¢. 502/2013 ze dne 29. kvétna 2013° (déle jen
»sporné narizeni“), v rozsahu, v némz se tykalo ¢inského vyrobce jizdnich kol, spole¢nosti Giant
(China) Co. Ltd. (déle jen ,Giant").

2. Sdruzeni EBMA, podporované Radou Evropské unie a Evropskou komisi (dédle jen spolecné
»organy“), v podstaté zpochybnuje zavér Tribundlu uvedeny v napadeném rozsudku, podle kterého
zadny z dikaz dovolavanych Radou Radé neumoznoval, aby ve sporném narizeni odmitla uplatnit na
spolecnost Giant individudlni antidumpingové clo.

3. Projednavana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost k poskytnuti upfesnéni ohledné pouziti
¢lanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi® (dale jen ,zdkladni nafizeni®), coZ je
ustanoveni, které upravuje nedostate¢nou spolupraci Gcastniki fizeni pfi antidumpingovych Setfenich,
a konkrétné ohledné pojmu ,nezbytnd informace“ uvedeného v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — T-425/13, nezverejnény, EU:T:2015:896.

3 — Provédéci naiizeni Rady (EU) ¢. 502/2013 ze dne 29. kvétna 2013, kterym se méni provddéci natizeni (EU) ¢. 990/2011 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu jizdnich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky na zdkladé prozatimniho piezkumu podle ¢l. 11 odst. 3
natizeni (ES) ¢. 1225/2009 (Uf. vést. 2013, L 153, s. 17).

4 — V dobé dotceného Setfeni v projedndvané véci byla ustanoveni upravujici prijeti antidumpingovych opatfeni Evropskou unii obsazena
v nafizen{ Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢cleny Evropského
spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 343, s. 51, a oprava natizeni UF. vést. 2010, L 7, s. 22).
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II. Pravni ramec
4. Podle ¢l. 2 odst. 8 a 9 zdkladniho nafizeni, které se tykaji urc¢eni vyvozni ceny:

»8. Vyvozni cena je cena skute¢né zaplacend nebo cena, kterou je tfeba zaplatit, za vyrobek prodany za
ucelem vyvozu ze zemé vyvozu do Spolecenstvi.

9. Neexistuje-li vyvozni cena nebo ukdze-li se, Ze vyvozni cena z divodu spojeni nebo dohody
o vyrovnani mezi vyvozcem a dovozcem nebo tfeti stranou neni spolehliva, lze vyvozni cenu urcit
pocetné na zdkladé ceny, za niz byl dovezeny vyrobek poprvé znovu prodan nezéavislému kupujicimu,
nebo pokud vyrobek neni proddn nezavislému kupujicimu nebo neni znovu prodin ve stavu, ve
kterém byl dovezen, na jakémkoli jiném priméreném zakladeé.”

5. Podle ¢lanku 18 zdkladniho narizent:

»1. Pokud ucastnik fizeni odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve
lhiité stanovené timto narizenim nebo pokud klade zdvaznym zpasobem prekazky Setfeni, mohou
prozatimni nebo konec¢nd pozitivni nebo negativni zjisténi vychazet z dostupnych udaji. Pokud se
zjisti, ze ucastnik fizeni predlozil nepravdivé nebo zavadéjici informace, neprihlédne se k nim a bude
se vychdzet z dostupnych udaji. Uéastnici fizeni by méli byt zpraveni o disledcich nedostatecné
spoluprace.

[...]

3. Nejsou-li informace predlozené tcastnikem fizeni ve vSech ohledech dokonalé, presto se k nim
prihlédne, pokud nedostatky neumeérné neztézuji ucinéni primérené spravnych zavérd, pokud jsou
predlozeny vcas, pokud je mozno je ovérit a pokud ucastnik fizeni jednal podle svého nejlepsitho
védomi a svédomi.

[ ]l(
III. Skutecnosti predchazejici sporu a sporné narizeni

A. Postup, ktery vedl k prijeti sporného narizeni

6. Skutecnosti predchazejici sporu byly podrobné vyliceny v bodech 1 az 25 napadeného rozsudku, na
které timto odkazuji. Pro potfeby probihajictho fizeni pouze pfipomindm, Ze dne 9. bfezna 2012
oznamila Komise zahdjeni prozatimniho prezkumu antidumpingovych opatfeni z vlastnitho podnétu,
ktera ulozila (a ktera nékolikrat prezkoumala) z dovozu jizdnich kol pochézejicich z Ciny do Unie®.

7. Mezi skupinami ¢inskych vyvazejicich vyrobct, které uvedly vyvoz do Unie béhem obdobi Setfeni
(od 1. ledna do 31. prosince 2011), byla skupina, jejiz soucasti byla spolecnost Giant (dale jen ,skupina
Giant®).

8. Jednou ze spole¢nosti, ktera byla soucésti skupiny Giant, byla spolecnost Shanghai Giant & Phoenix
Bicycle Co. Ltd (déle jen ,GP“), spole¢ny podnik vytvofeny skupinou Giant a spolec¢nosti Jinshan
Development and Construction (dale jen ,Jinshan“)®. Jelikoz GP ukoncila veskerou ¢innost v zafi 2011
a byla v likvidaci, pozadala skupina Giant Komisi, aby vyloucila GP z $etfeni.

5 — Pokud jde o podrobnosti, viz body 2 az 8 napadeného rozsudku.
6 — Viz bod 14 napadeného rozsudku, ve kterém je popsana struktura kontroly nad spole¢nosti GP.
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9. Dne 15. kvétna 2012 zaslala Komise spolecnosti Giant formular zadosti o zachdzeni jako v trznim
hospodarstvi (déle jen ,zachdzeni jako v TH) v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni.
Informovala ji rovnéz, ze pokud hodlala ziskat toto zachdzeni jako v TH, musela formuldr zadosti
o zachézeni jako v TH vyplnit kazd4 z propojenych spole¢nosti se sidlem v Ciné, v¢éetné spole¢nosti
GP, jelikoz tato spolecnost vyrdbéla jizdni kola a byla nejvétsim vyvozcem skupiny Giant do Unie
béhem obdobi Setreni.

10. V ramci nékolika vymén korespondence béhem obdobi $etfeni Komise v podstaté spolecnost Giant
informovala, ze se domnivala, ze prostfednictvim spolec¢nosti GP byla skupina Giant propojena se
skupinou, jejiz soucasti byla spole¢nost Jinshan (déle jen ,skupina Jinshan®), jejiz hlavni investice se
tykaly vyroby a prodeje jizdnich kol. Podle Komise tak méla spolecnost Giant vyplnit formular zadosti
o zachazeni jako v TH a odpovédi na antidumpingovy dotaznik rovnéz za entity, které byly soucasti
skupiny Jinshan. Komise ddle informovala spole¢nost Giant o tom, Ze v pripadé nepredlozeni téchto
formulara a dotaznikd pouzije ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni a zamitne zaddost o zachazeni jako v TH,
kterou podala skupina Giant’.

11. Béhem Setfeni predlozila spolecnost Giant formuldre zadosti o zachdzeni jako v TH za Sest
spolecnosti, které byly soucasti jeji skupiny, mezi kterymi byla i spolecnost GP, a nasledné zaslala
odpovédi na antidumpingovy dotaznik za jedendct spolecnosti jeji skupiny, mezi kterymi byla
i spolecnost GP, které se podilely na vyrobé a vyvozu daného vyrobku, jakoz i za Sest prodejnich
dcefinych spolecnosti usazenych na tzemi Unie. Uvedla nicméné nékolikrat, Ze jelikoz byla pouze
velmi nepfimo propojena se spolecnosti Jinshan prostfednictvim spole¢nosti GP, nebyla povinna, ani
neméla moznost predlozit zddost o zachazeni jako v TH a vyplnit antidumpingovy dotaznik za
spolec¢nost Jinhsan a jeji dcefiné spole¢nosti®.

12. Dne 23. fijna 2012 informovala Komise spole¢nost Giant o tom, ze jelikoz neobdrzela zadost
o zachdazeni jako v TH za spole¢nosti, které byly soucasti skupiny Jinshan, nemohla prezkoumat jeji
zadost o zachdzeni jako v TH ve véci samé. V disledku toho Komise rozhodla pouzit ¢l. 18 odst. 1
zékladniho nafizeni a neprihlédnout k informacim predlozenym spolecnosti Giant v jeji zadosti
o zachdazeni jako v TH jako celku.

13. Dne 21. bfezna 2013 informovala Komise spole¢nost Giant o tom, ze méla v umyslu pouzit ¢l. 18
odst. 1 zakladniho nafizeni a opfit své zavéry o dostupné udaje rovnéz pro ucely urceni vyvozni ceny,
jelikoz z divodu nedostatku uplnych informaci o véech osobach ve spojeni se spole¢nosti GP nebylo
mozné provést odpovidajici a spolehlivé vypocty tykajici se vyvozni ceny a tedy urcit individudlni
dumpingové rozpéti pro spolecnost GP, a tedy pro skupinu Giant jako celek.

B. Sporné narizeni

14. Dne 5. cervna 2013 prijala Rada sporné narizeni. V bodech 63 a 64 odivodnéni tohoto narizeni
Rada zamitla Zadost o zachdzeni jako v TH predlozenou skupinou GP z divodu velmi nedostatecné
odpovédi zaslané touto skupinou na zddosti Komise o informace. Rada uvedla, Ze odmitnuti skupiny
Giant poskytnout vsechny nezbytné informace o strukture jeji skupiny vedlo k pouziti ¢l. 18 odst. 1
zékladniho nafizeni a k zamitnuti uvedené zadosti.

15. Poté v bodech 131 az 141 odtGvodnéni sporného narizeni Rada rovnéz uvedla, ze ¢l. 18 odst. 1
zékladniho narizeni byl pouzit za t¢elem urceni vyvozni ceny spole¢nosti Giant.

7 — Viz body 15 a 17 napadeného rozsudku.
8 — Viz body 16, 18 az 20, 22 a 24 napadeného rozsudku.
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16. Rada uvedla, ze spolecnost Giant odmitla poskytnout utvarim Komise nezbytné informace
o strukture skupiny a zdkladni informace o vyrobé, objemu prodeji a vyvoznich cendch daného
vyrobku do Unie tykajici se skupiny Jinshan v obdobi $etfeni. Setfenim se potvrdilo, Ze jedna
z dcefinych spole¢nosti skupiny Giant — a sice GP - byla propojena se skupinou Jinshan
prostfednictvim podilového spoluvlastnictvi a strukturdlnich a manazerskych vazeb a Ze se tato
skupina podilela na vyrobé a prodeji dotéeného vyrobku v Ciné. Vzhledem k tomu, Ze od spole¢nosti,
které jsou soucasti skupin Jinshan nedosly odpovédi na formuldr zadosti o zachazeni jako v TH ani
vyplnény antidumpingovy dotaznik, nemohla Rada urcit, do jaké miry méla vyroba a prodej dotéeného
vyrobku touto skupinou vliv na stanoveni vyvozni ceny, pokud jde o GP a nasledné o Giant jako celou
skupinu. Podle Rady nebylo tedy mozné provést uplné a spolehlivé vypocty vyvozni ceny, a tim urcit
individudlni rozpéti pro spole¢nost GP a koneckoncii ani pro skupinu Giant jako celek’.

17. V odpovéd na argument spole¢nosti Giant, podle kterého v zddném piipadé neexistovalo riziko
obchézeni pripadnych antidumpingovych opatfeni, jelikoz spole¢nost GP, kterd predstavovala jediné
spojeni mezi obéma skupinami, ukoncila v zari 2011 cinnost, uvedla Rada, ze na konci obdobi
prezkumného Setfeni spolecnost GP stile existovala jako pravnicka osoba/ucetni jednotka, a proto
mohla byt vyrobni ¢innost kdykoli v budoucnu obnovena ™.

18. Sporné narizeni tak zachovalo sazbu kone¢ného antidumpingového cla pro spolecnost Giant ve vysi
48,5%, pouzitelnou na vsechny cinské vyvazejici vyrobce, kterym bylo zamitnuto individudlni
zachdazeni.

IV. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

19. Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. srpna 2013 podala spole¢nost Giant Zalobu na
neplatnost sporného narizeni. Na podporu své zaloby se spolecnost Giant dovoldvala osmi zalobnich
divodti. V napadeném rozsudku ovéem Tribunél prezkoumal pouze tfi zalobni davody .

20. Uvodem Tribunal uvedl, e Rada odmitla pfiznat spole¢nosti Giant individualni zachdzeni na
zakladé dvou skutecnosti: jednak nedostatku dplnych informaci o vSech osobiach ve spojeni se
spolec¢nosti GP — specificky o spolecnostech skupiny Jinshan — coz podle Rady znemoznilo stanovit
vyvozni cenu skupiny Giant, a tedy individudlni antidumpingové rozpéti pro tuto skupinu; kromé toho
existence inherentniho rizika obchdzeni antidumpingovych opatfeni. Za téchto podminek Tribunal
rozhodl nejprve prezkoumat zalobni didvody tykajici se obou téchto aspekti.

21. Pokud jde o prvni aspekt, Tribundl konstatoval, Ze na zakladé informaci poskytnutych spole¢nosti
Giant méla Rada k dispozici nezbytné informace pro vypocet spolehlivé vyvozni ceny pro skupinu
Giant, a tedy ke stanoveni individudlniho dumpingového rozpéti a individudlniho antidumpingového
cla pro tuto skupinu. Podle Tribundlu tedy Rada nespravné pouzila ¢l. 18 odst. 1 zakladniho narizeni
na spolecnost Giant a zalozila své zavéry ve vztahu k urceni vyvozni ceny skupiny Giant na dostupnych
tdajich ™. Tribunal poté odmitl argumenty predlozené Radou k tvrzeni, Ze pfi fizeni spole¢nost Giant

poskytla nepravdivé nebo zavadéjici informace .

9 — Viz body 131 az 135 odtivodnéni sporného natizeni.
10 — Viz bod 137 odtavodnéni sporného naftizeni.

11 - Jedna se jednak o prvni cést tfetiho zalobniho divodu a o péty zalobni diivod, a kromé toho o sedmy zalobni divod predklddané spole¢nosti
Giant pred Tribundlem. Viz konkrétné body 46 az 51 napadeného rozsudku.

12 — Body 56 az 70 a 77 napadeného rozsudku.
13 — Body 71 az 76 napadeného rozsudku.
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22. Pokud jde o druhy aspekt, Tribundl rozhodl, Ze za okolnosti projednidvané véci se Rada nemohla
dovolavat rizika obchdzeni za ti¢elem odtivodnéni odmitnuti uplatnit na spole¢nost Giant individudlni
antidumpingové clo ™.

23. Tribunal tedy dospél k zavéru, ze zadnd ze skutecnosti dovoldvand Radou neumoznovala Radé, aby
spolecnosti Giant odmitla individudlni zachdzeni, a v disledku toho zrusil sporné nafizeni v rozsahu,
v némz se tykalo tohoto vyvazejiciho vyrobce, aniz prezkoumal dal$i zalobni davody, které tento
vyrobce uvedl.

V. Navrhova Zadani acastniku rizeni

24. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se EBMA domadhd, aby Soudni dvir zrusil napadeny
rozsudek, rozhodl ve véci samé a zamitl Zalobu na neplatnost nebo vratil véc Tribundlu, aby rozhodl
o zalobé na neplatnost ve véci samé, EBMA se rovnéz domdhd, aby Soudni dvar ulozil spole¢nosti
Giant ndhradu ndkladd vynalozenych pro ucely kasacniho opravného prostredku a jejiho vedlejsiho
ucastenstvi u Tribunalu.

25. Spole¢nost Giant se domahd, aby Soudni dvir prohlasil kasa¢ni opravny prostfedek za zjevné
nepripustny nebo za zjevné neopodstatnény, a tudiz odmitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném
rozsahu usnesenim s odvodnénim, aby v kazdém pripadé odmitl kasacni opravny prostredek jako
nepfipustny nebo zamitl jako neopodstatnény a ulozil EBMA ndhradu ndklad probihajiciho fizeni.

26. Ve svych kasac¢nich odpovédich, predlozenych na zakladé clanku 172 jednaciho rfadu, se Rada
a Komise domahaji, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek, rozhodl ve véci samé a zamitl zalobu
na neplatnost nebo vratil véc Tribundlu, aby rozhodl ve véci samé o zalobé na neplatnost. Rada
a Komise se kone¢né domadhaji, aby Soudni dvir ulozil spolec¢nosti Giant ndhradu néaklada rizeni
vynaloZenych obéma uvedenymi organy pred Tribundlem a Soudnim dvorem.

VI. Analyza

27. Na podporu svého kasacniho opravného prostredku uvadi EBMA tii divody kasa¢niho opravného
prostredku, ke kterym se pridavaji Rada a Komise.

28. Prvni dva divody kasa¢niho opravného prostiedku, které je tfeba prezkoumat spolecné, vychdzeji
z nékolika nespravnych pravnich posouzeni pfi pouziti ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni. V tomto
kontextu EBMA Tribundlu rovnéz vytykd, ze prekrocil svou pravomoc soudniho prezkumu. Ve svém
tretim davodu kasa¢niho opravného prosttedku EBMA tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravnych
pravnich posouzeni ve své analyze tykajici se neexistence rizika obchazeni.

A. K prvnimu a druhému divodu kasac¢niho opravného prostiredku

1. Shrnuti argumentii ucastnikii vizeni

29. Svymi dvéma prvnimi divody kasa¢ntho opravného prostredku EBMA, podporované organy,
zpochybnuje analyzu Tribunalu, obsazenou v bodech 56 az 78 napadeného rozsudku. V ramci obou
téchto dtivodt kasacniho opravného prostredku EBMA v podstaté predklada ctyri vytky, z nichz prvni
tfi vychazeji z nesprdvného pouziti ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni, a ¢tvrtd' vychézi z toho, Ze

Tribunal prekrocil svou pravomoc soudniho prezkumu.

14 — Body 79 az 90 napadeného rozsudku.
15 — Tato vytka ve skute¢nosti tvori samostatny diivod kasa¢niho opravného prostredku.
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30. Zaprvé EBMA vytyka Tribundlu, Ze pouzil chybnou pravni analyzu pfi svém posouzeni pouziti
¢l. 18 odst. 1 zékladniho nafizeni Radou ve sporném nafizeni.

31. Podle EBMA mohou organy pouzit ,dostupné udaje“ podle ¢l. 18 odst. 1 a 3 zédkladniho nafizeni
tfemi zpisoby: ,celkové” ve vztahu ke véem informacim a tdajim poskytnutym tucastnikem rizeni; ve
vztahu ke véem Gplnym informacim nebo udajim, jako je zaddost o zachdzeni jako v TH nebo zadost
o individudlni zachdzeni, nebo pouze ve vztahu k nékterym aspektim vsech informaci nebo udaja.

32. V napadeném rozsudku vsak Tribundl vysel z chybného predpokladu, ze Rada pouzila ¢l. 18 odst. 1
zédkladntho nafizeni na vyvozni cenu spole¢nosti Giant (situace, kterd odpovidd druhému z piipadd
popsanych v predchozim bodé). Naopak Rada pouzila ,celkové” ¢lanek 18 na skupinu Giant z divodu
odmitnuti poskytnout Uplné informace tykajici se jeji struktury a zejména tykajici se vSech vztahid
existujicich prostfednictvim spolecnosti GP mezi spole¢nostmi skupiny Giant a spolecnostmi skupiny
Jinshan. Toto odmitnuti zabranilo orgdntum, aby ziskaly pfesny obrazek o totoznosti Gcastnika fizeni,

ktery spolupracoval.

33. Komise se pridava k této vytce a tvrdi, ze Tribundl chybné vylozil sporné narizeni, kdyz rozhodl, ze
pouziti ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni se nevztahovalo na urceni okruhu skute¢ného vyvozce, ale na
naslednou otazku urceni vyvozni ceny.

34. Zadruhé vytyka EBMA Tribundly, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi posuzovani
spoluprace spolecnosti Giant ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Tribundl mél rozhodnout,
ze spolecnost Giant nespolupracovala na Setfeni, protoze neposkytla minimdalni droven informaci,
kterd by organim umoznila mit aplny a pfesny obrazek o ¢innostech vsech spolecnosti propojenych
s jeji skupinou, které se podilely na vyrobé a prodeji dotceného vyrobku. Na rozdil od toho, co rozhodl
Tribundl, nebyla relevance vztahti existujicich mezi skupinou Giant, spole¢nosti GP a skupinou Jinshan
omezena na transakce tykajici se prfimych prodeji. Bez zdkladnich minimadlnich informaci nebyly
organy schopny posoudit relevanci Gcasti skupiny Jinshan, a zejména mozné zplsoby, kterymi tato
skupina mohla ovlivnit ¢innosti spole¢nosti GP, a tim skupiny Giant. Jako priklad EBMA cituje
moznou existenci dohod o rozdéleni trhi nebo spolecné cenové politiky mezi skupinou Giant
a skupinou Jinshan, které nevyplyvaly z tabulek tykajicich se prodeji nebo konsolidovanych vysledka
predlozenych spole¢nosti Giant v obdobi $etfeni, ale které bylo mozné vyvodit srovndnim vsech udaja
o véech spole¢nostech. Rada se pridava k této vytce.

35. Zatreti EBMA tvrdi, Ze v napadeném rozsudku je chybné ulozeno Komisi nadmérné bremeno
muset prokazat nezbytnost vyzadovanych zakladnich minimalnich informaci tykajicich se propojenych
spolecnosti, které se podileji na vyrobé nebo prodeji dotceného vyrobku. Existence spojeni a takové
Ucasti je dostate¢nd pro to, aby byla odpovéd na antidumpingovy dotaznik povazovdna za ,nezbytnou“
informaci ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Komise se k této vytce pridava a tvrdi, Ze chybny
vyklad Tribundlu obraci diikazni bfemeno na zdkladé ¢lanku 18 zakladniho nafizeni a poskytuje
»prémii“ podnikam, které se rozhodnou plné nevyhovét zadostem Komise béhem antidumpingovych
Setfeni.

36. Zactvrté EBMA, podporovand organy, Tribundlu v podstaté vytyka, ze nahradil orginy tim, ze
vyvodil zavéry z predlozenych caste¢nych dukazli, ¢imz porusil Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou
uvedené organy maji.

37. V tomto ohledu Rada uvadi, ze hodnoceni nezbytnosti informaci a jejich posouzeni jsou slozitymi
operacemi a ze orginy disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci za ucelem vybéru informaci, které
posoudi jako relevantni v antidumpingovém Setfeni. Rada tvrdi, Ze Tribunal chybné konstatoval
zjevnou povahu priipadného nespravného posouzeni skutkového stavu, a konkrétné nepouzil test
vérohodnosti rozvinuty judikaturou. Zejména neprezkoumal, zda dikazy predlozené skupinou Giant
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byly dostate¢né pro prijeti zavéru, Ze orgidny béhem Setfeni provedly nedostate¢né hodnovérné
posouzeni. Komise uvadi, Ze to ona urcuje, jaké informace jsou ,nezbytné“ a co jsou dusledky
nepredlozeni takovych informaci. Tribundlu nepfislusi provadét Setfeni podruhé nebo nahrazovat
hodnoceni organti svymi vlastnimi hodnocenimi.

38. Spole¢nost Giant nejprve tvrdi, Zze prvni a druhy davod kasa¢ntho opravného prostredku jsou
nepripustné, nebot se vztahuji k posouzeni skutkového stavu provedenému Tribundlem, které nespadd
do pravomoci Soudniho dvora v ramci rizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Podpirné tvrdi, Ze by
dtvody kasa¢niho opravného prostredku predlozené EBMA mély byt zamitnuty ve véci samé.

2. Posouzeni

a) K pripustnosti

39. Nejprve je treba prezkoumat pripustnost prvnich dvou davodi kasacnitho opravného prostredku,
kterou spole¢nost Giant zpochybnuje.

40. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je pouze Tribunal
prislusny ke zjistovani a posuzovani skutkového stavu a v zdsadé k posuzovani dikazd, které
zohlednuje na podporu tohoto skutkového stavu. Zjisténi skutkového stavu a posouzeni dikazt,
s vyhradou pripadu jejich zkresleni, tedy nepfedstavuje pravni otazku, ktera by jako takova podléhala
prezkumu Soudniho dvora. Pokud vsak Tribunadl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir
podle ¢lanku 256 SFEU prislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych zjisténi a pravnich
dtsledkq, které z nich Tribunél vyvodil *°.

41. V projednavané véci EBMA v ramci svych prvnich dvou divoda kasa¢niho opravného prostredku
vytykda Tribundlu, Ze se dopustil nespravnych pravnich posouzeni pfi pouziti ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho
narizeni: zaprvé uplatnil chybnou pravni analyzu pri posouzeni zalozeném na tomto ustanoveni,
zadruhé chybné posoudil spolupraci spolecnosti Giant s prihlédnutim k tomuto ustanoveni a zatreti
ulozil nadmérné bremeno Komisi. Zactvrté EBMA vytyka Tribunalu, ze prekrocil svou prezkumnou
pravomoc tim, Ze porusil posuzovaci pravomoc, kterou organy disponuji. Je pritom tfeba konstatovat,
ze vSechny tyto vytky spadaji nepochybné mezi pravni otdzky, které jako takové podléhaji prezkumu
Soudniho dvora.

42. Vzhledem k tomu, ze se tak vytky predlozené v ramci prvnich dvou divoda kasa¢niho opravného
prostfedku netykaji posouzeni skutkového stavu provedeného Tribunalem, ale tykaji se poruseni prava,
je tfeba tyto vytky povazovat za pripustné. Nicméné pokud vytky rozvinuté EBMA nebo organy v ramci
prvnich dvou diavodd kasa¢niho opravného prostredku obsahuji argumenty tykajici se posouzeni
skutkovych okolnosti provedenych Tribundlem, musi byt tyto argumenty povazovany za nepripustné.

16 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2017, Timab Industries a CFPR v. Komise (C-411/15 P, EU:C:2017:11, bod 89 a citovand
judikatura).
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b) K véci samé
1) K prvnim trem vytkdam vychdzejicim z chybného pouziti ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho narizeni

i) K ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho narizeni a k pojmu ,nezbytnd informace”

43. Clanek 18 odst. 1 zékladniho nafizeni, nadepsany ,Nedostate¢na spoluprace”, umoznuje organiim
vyuzit dostupné udaje, pokud ucastnik fizeni odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo
je neposkytne ve lhiaté stanovené timto narizenim nebo pokud klade zdvaznym zptsobem prekazky
Setfeni. Vyuzit dostupné udaje lze i tehdy, kdyz ucastnik fizeni predlozi nepravdivé nebo zavadéjici
informace. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze tyto ¢tyrfi podminky jsou alternativni, takze je-li
splnéna jen jedind z nich, mohou organy zalozit svd prozatimni nebo konecna zjisténi na dostupnych
tdajich V.

44. Nejprve je tfeba uvést, ze, jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni, toto
ustanoveni je tfeba povazovat za provedeni ¢lanku 6.8 Dohody o provadéni clanku VI Vseobecné
dohody o clech a obchodu 1994 do unijniho prava'®, s pfihlédnutim ke které musi byt tedy v mozném
rozsahu vyklddéno .

45. Ddle je tfeba uvést, Ze projedndvana véc se tykd prvni ze ¢tyr vyse uvedenych podminek, které na
zékladé ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni umoznuji organtim pouzit dostupné udaje. Jak totiz vyplyva
z bodt 14 az 16 a 21 tohoto stanoviska, ve sporném narizeni Rada pouzila ¢l. 18 odst. 1 zakladniho
narizeni z divodu neposkytnuti informaci spolec¢nosti Giant, které Rada povazovala za nezbytné,
a Tribundl zrusil sporné narizeni z divodu chybného pouziti uvedeného ustanoveni v tomto bodé.

46. V tomto ohledu je tieba konstatovat, zZe zdkladni nafizeni (ani ostatné jakékoliv jiné ustanoveni
unijniho prava) neobsahuje definici pojmu ,nezbytna informace”. Samotny Soudni dvir dosud nemél
prilezitost se tomuto pojmu vénovat. Nicméné rozhodovaci praxe orgdntt WTO, prejatd judikaturou
Tribundlu, poskytuje uzite¢na voditka za tcelem urceni zakladnich ryst tohoto pojmu.

47. Zvlastni skupina zfizend v rdmci WTO tak uvedla, ze rozhodnuti kvalifikovat, ¢i nikoliv danou
informaci jako nezbytnou ve smyslu clanku 6.8 antidumpingové dohody musi byt prijato
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého $etteni a nikoliv obecné®. Urcita informace, ktera
muze mit rozhodujici vyznam v urcitém Setfeni, tedy nemusi mit stejny vyznam v jiném Setfeni.
Z toho vyplyv4, ze nezbytnost informace musi byt posouzena piipad od pripadu a konkrétné.

17 — V tomto ohledu viz bod 44 rozsudku ze dne 22. kvétna 2014, Guangdong Kito Ceramics a dalsi v. Rada (T-633/11,
nezvetejnény, EU:T:2014:271). Tato formulace byla pfevzata v nékolika rozsudcich Tribundlu, v¢etné napadeného rozsudku (viz bod 61).

18 — Uft. vést. 1994, L 336, s. 103 (dale jen ,antidumpingové dohoda“), obsazend v piiloze 1 A dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace
(WTO) podepsané v Marrakési dne 15. dubna 1994 a schvilené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jednani
(1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 3). Znéni ¢lanku 6.8 antidumpingové dohody je nasledujici: ,V piipadech, kdy ztéastnény Clen nebo
zGcastnénd strana odmitne pristup k nutné informaci nebo ji jinak neposkytne v rozumné dobé nebo vyznamné brini Setfeni, mohou byt
predbézna a konec¢na, kladna nebo zédporna zjisténi ucinéna na zakladé dostupnych skutecnosti®.

19 — V tomto ohledu, viz podrobnéji body 34 az 37 mého stanoviska ve spojenych vécech Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding
Fastener v. Rada (C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2016:928) a odkazy na judikatury, které jsou v tomto stanovisku uvedeny. Viz zejména
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 44 az 46 a citovand judikatura). Pokud jde
konkrétnéji o vztahy mezi ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni a ¢lanku 6.8 antidumpingové dohody, viz rozsudky ze dne 4. bfezna 2010, Sun
Sang Kong Yuen Shoes Factory v. Rada (T-409/06, EU:T:2010:69, bod 103) a ze dne 22. kvétna 2014, Guangdong Kito Ceramics a dalsi
v. Rada (T-633/11, nezvefejnény, EU:T:2014:271, bod 40).

20 — Viz zpréva zvlastni skupiny zfizené v ramci WTO, nadepsand ,Korea — Antidumpingova cla z dovozu papiru z Indonésie“ (WT/DS312/R),
prijatd dne 28. fijna 2005, bod 7.43. V tomto ohledu viz rovnéz rozsudek Tribunalu ze dne 22. kvétna 2014, Guangdong Kito Ceramics
a dalsi v. Rada (T-633/11, nezvefejnény, EU:T:2014:271, bod 46).
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48. Uvedena zvlastni skupina rovnéz uvedla, Ze musi byt povazovana za nezbytnou ve smyslu téhoz
ustanoveni konkrétni informace, kterou mda ucastnik fizeni a je vyzadovdna organem povérenym
antidumpingovym Setfenim za Gcelem stanoveni jeho zjisténi*".

49. Jak vyplyva z bodu 44 tohoto stanoviska, tato voditka jsou rovnéz relevantni za Gcelem vykladu
pojmu ,nezbytné informace” podle ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho narizeni. Vymezeni tohoto pojmu vsak
nemuze odhlizet od usporadani antidumpingového rizeni, které upravuje zakladni natizeni.

50. V tomto ohledu je totiz tfeba uvést, ze ackoli je v ramci zakladniho narizeni véci Komise, jakozto
organu, ktery provadi Setfeni, urcit, zda vyrobek, kterého se tykd antidumpingové fizeni, je predmétem
dumpingu, a ackoli se tento orgin tedy nemuze v tomto ramci zbavit ¢asti diikazniho bfemene, které
mu v tomto ohledu ndlezi, nic to neméni na tom, ze zdkladni nafizeni Komisi nesvéfuje zadnou
vySetfovaci pravomoc, kterd by ji umoznovala donutit spole¢nosti, aby se ucastnily Setfeni nebo
poskytly informace. Za téchto podminek jsou v antidumpingovych fizenich orgdny zavislé na
dobrovolné spolupraci ucastniki fizeni, pokud jde o poskytovani nezbytnych informaci ve stanovenych
lhatach. Spoluprace ucastniki fizeni, a zejména jejich odpovédi na antidumpingovy dotaznik upraveny
v ¢l. 6 odst. 2 zékladniho nafizeni jsou tak zésadni pro priibéh antidumpingového fizeni*.

51. Kromé toho z ¢l. 18 odst. 6 zdkladntho nafizeni vyplyva, Ze nespolupracuje-li ucastnik fizeni viibec
nebo jen caste¢né a ndasledkem toho nebudou nékteré podstatné informace sdéleny, muze to vést
k vysledku, ktery pro néj bude méné priznivy, nez kdyby pfi Setfeni spolupracoval.

52. Z téchto tvah vyplyva, ze pri pouziti ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni, a zejména pfi vykladu
pojmu ,nezbytnd informace” ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba prihlédnout k riznym pozadavkam.

53. Jednak je treba zajistit, aby tGcastnici fizeni spolupracovali skute¢né a plné na Setfeni tim, ze budou
jednat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi® a nebrénit Setieni. Z tohoto tthlu pohledu musi
poskytnout veskeré informace, které maji a které organy povazuji za nezbytné za tcelem stanoveni
svych zjisténi. Zaporné duasledky, kterym muze byt vystaven ucastnik fizeni v pripadé vadné nebo
Castecné spoluprace — v tom smyslu, ze se mize nachdzet v méné vyhodné situaci, nez by byl, pokud
by plné na Setfeni spolupracoval — musi fungovat jako motivace k plné a bezvyhradné spolupraci na
Setfeni.

54. Kromé toho vsak organy nemohou po Gcastniku rizeni pozadovat, aby poskytl informace, které
nejsou zjevné nezbytné za tcelem stanoveni jejich zjisténi nebo které neni schopen poskytnout, ackoli
pozadavek jednat podle svého nejlepstho védomi a svédomi uklddd ucastnikim fizeni povinnost
zvy$eného usili*.

55. S prihlédnutim ke vsem vySe uvedenym uvaham je tfeba posoudit, zda je analyza Tribundlu
obsazend v napadeném rozsudku stizena vadou spocivajici v porusenich ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho
nafizeni, jak tvrdi EBMA, podporovana organy.

21 — Viz zpréva zvlastni skupiny zfizené v ramci WTO, nadepsand ,Evropska spolecenstvi — Antidumpingové opatreni tykajici se chovného lososa
z Norska“ (WT/DS337/R), prijatd dne 15. ledna 2008, bod 7.343. V tomto ohledu viz rovnéz rozsudek Tribundlu ze dne 22. kvétna 2014,
Guangdong Kito Ceramics a dalsi v. Rada (T-633/11, nezvefejnény, EU:T:2014:271, bod 46).

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada (T-249/06, EU:T:2009:62, bod 87).
Pokud jde o postup obchézeni, viz obdobné rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 32).

23 — Pokud jde o pozadavek, aby ucastnici fizeni pfi poskytovani nezbytnych informaci orgdntim jednali podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
viz znéni ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho natizeni in fine. V tomto ohledu viz rovnéz bod 5 prilohy II antidumpingové dohody.

24 — V tomto ohledu, viz, pokud jde o ¢ldnek 6.8 antidumpingové dohody, tivahy obsazené v bodech 7.244 a 7.245 zpravy zvlastni skupiny zfizené
v ramci WTO, nadepsané ,Egypt — Konec¢nd antidumpingovd opatfeni na dovoz ocelovych vyztuzi z Turecka” (WT/DS/211/R) a prijaté dne
1. fijna 2002.
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ii) Posouzeni analyzy Tribundlu

56. Z bodu 47 tohoto stanoviska vyplyvd, ze urceni nezbytné povahy informace a v dtsledku toho
pouziti ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni ze strany organti musi byt posuzovano s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem kazdého Setfeni. Za ucelem zhodnoceni analyzy provedené Tribundlem
v napadeném rozsudku je tedy nezbytné prihlédnout ke konkrétnim okolnostem projednavané véci.

57. V projednavané véci je nesporné, ze skupina Giant a skupina Jinshan musely byt béhem daného
obdobi Setfeni povazovany za propojené prostiednictvim jejich spole¢ného podniku GP*. Jak
konstatoval Tribundl, béhem tohoto obdobi predstavovala spolecnost GP jediné spojeni mezi témito
dvéma skupinami®. Toto spojeni bylo mimoto prdvé ruseno — a bylo skute¢né zrueno pred ptijetim
sporného naftizeni — jelikoz ucast spole¢nosti Giant na spole¢nosti GP byla pravé prodavana®. Kromé
tohoto spojeni, které bylo mozné kvalifikovat jako horizontédlni, jelikoz skupina Jinshan ptsobila
rovnéz ve vyrobé jizdnich kol, predstavovaly obé skupiny béhem relevantniho obdobi dva odlisné
subjekty.

58. Kvalifikace obou skupin jako osob ve spojeni vedla Komisi v souladu s jeji praxi k tomu, zZe
pozadala skupinu Giant, aby vyplnila formuldi Zadosti o zachdzeni jako v TH a nésledné
antidumpingovy dotaznik za spolecnost Jinshan a za vSechny spolecnosti, které byly soucasti jeji
skupiny*.

59. Béhem fizeni spolecnost Giant nicméné tvrdila, Ze z diavodu nepfimé povahy jejtho spojeni se
skupinou Jinshan, omezeného na ucast ve spolecném podniku GP, nebylo nezbytné, aby poskytla
takové informace, a Ze v kazdém pripadé pro ni nebylo mozné vyplnit zddost o zachdzeni jako v TH
a nasledné antidumpingové dotazniky pro vsechny spolec¢nosti, které byly soucasti skupiny Jinshan.

60. Nicméné, jak konstatoval Tribunal v napadeném rozsudku®, spole¢nost Giant poskytla tplné
informace ve vztahu ke vSsem spolecnostem, které byly soucasti jeji skupiny, vcetné spolecnosti GP,
a rovnéz poskytla informace tykajici se skupiny Jinshan. Konkrétné poskytla konsolidované uacty
skupiny Jinshan. Jak konstatoval Tribundl, tyto dokumenty umoznily urcit vsechny spolecnosti, které
byly soucasti této skupiny, a ve spojeni s ostatnimi poskytnutymi informacemi vyvodit, Ze ze
spolecnosti, které byly soucasti skupiny Jinshan, pouze spole¢ny podnik GP béhem daného obdobi
Setfeni realizoval transakce se skupinou Giant.

61. Spole¢nost Giant kromé toho predlozila prohldseni predstavenstva spolecnosti Jinshan, které
potvrzovalo, Ze jediny vztah mezi ni a touto spolecnosti spocival ve spolecném podniku GP a Ze ani
spole¢nost Jinshan, ani Zddn4 z jejich dcefinych spole¢nosti neméla ke spole¢nosti Giant vztah*.

62. Za téchto okolnosti Tribundl dospél k zavéru, ze pouzitim dostupnych tdaji za tcelem urceni
vyvozni ceny spole¢nosti Giant Rada porusila ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni.

63. EBMA tvrdi, Ze tento zavér je chybny.

25 — V tomto ohledu ¢l. 2 odst. 1 ¢tvrty pododstavec zdkladniho nafizeni odkazuje v ramci Setfeni otdzky, zda jsou dvé strany v obchodnim
spojeni, na definici ,0sob ve spojeni“ uvedenou v ¢lanku 143 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi
naifzeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vyd4v4 celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3). Tato definice je
rovnéz relevantni pfi urdeni existence ,spojeni” pro ucely stanoveni vyvozni ceny ve smyslu ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Formular
zadosti o zachazeni jako v TH a antidumpingovy dotaznik tuto definici ,osob ve spojeni“ prebiraji.

26 — Viz bod 89 napadeného rozsudku.

27 — Tamtéz.

28 — Viz predchozi poznamka pod ¢arou in fine. Viz rovnéz body 10 a 11 tohoto stanoviska a body 14 az 17 napadeného rozsudku.
29 — Viz body 63 az 66 napadeného rozsudku.

30 — Viz bod 67 napadeného rozsudku.
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64. Zaprvé vytyka Tribundlu, Ze nerozhodl, ze Rada pouzila ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni na skupinu
Giant ,celkové” z davodu jejtho odmitnuti poskytnout minimalni zékladni informace tykajici se jeji
struktury.

65. V tomto ohledu je tfeba nicméné uvést, ze vyklad ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni navrzeny
EBMA - shrnuty v bodé 31 tohoto stanoviska — podle kterého organy mohou pouzit toto ustanoveni
tfemi odliSnymi zpasoby, nenachdzi zaddny zdklad ve znéni dotceného ustanoveni ani v jakémbkoliv
jiném ustanoveni zdkladniho nafizeni, ani dale v judikatufe unijnich soudt. Nenachdazi oporu ani
v rozhodovaci praxi orgdntt WTO tykajici se ¢lanku 6.8 antidumpingové dohody.

66. Naopak na rozdil od toho, co tvrdi EBMA, z nékolika skutecnosti vyplyvd, Ze organy pouzily
dostupné udaje podle ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni specificky za dcelem urceni vyvozni ceny
skupiny Giant.

67. Komise totiz jednak ve svém dopise ze dne 21. bfezna 2013, uvedeném v bodé 13 tohoto
stanoviska, informovala spole¢nost Giant o svém umyslu pouzit ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni
a zalozit své zavéry na dostupnych uddajich specificky pro tcely urceni vyvozni ceny. Kromé toho
z bodu 131 odtvodnéni sporného narizeni vyslovné vyplyvd, Ze ,proto byl v souvislosti s vyvozni
cenou pouzit ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho narizeni”.

68. Kromé toho, jak vyplyva z bod 47 a 48 tohoto stanoviska, nezbytnd povaha informace musi byt
posouzena nikoliv obecné nebo ,celkové®, ale ve vztahu ke zjisténi, které musi organ povéreny Setfenim
prokazat, a sice v projednavané véci urceni vyvozni ceny.

69. Je samoziejmé nezbytné, aby unijni organy jiz na pocatku Setreni ziskaly urcité obecné informace
tykajici se spole¢nosti propojenych s vyvazejicimi vyrobci za tcelem urceni skute¢ného ,okruhu®
téchto vyvazejicich vyrobcti, a to aniz by musely odivodnovat, ze jsou tyto informace nezbytné pro
prijeti rozhodnuti na zakladé zakladniho nafizeni.

70. Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 60 tohoto stanoviska, v projedndvané véci Tribunal konstatoval,
ze kromé uplnych informaci tykajicich se dcefinych spolecnosti, které byly soucasti jeji skupiny,
poskytla spole¢nost Giant informace, které umoznovaly urcit vSechny spolecnosti skupiny Jinshan,
jakoz i vSechny transakce, ke kterym doslo mezi touto skupinou a skupinou Giant v relevantnim
obdobi. Za téchto podminek nemiize EBMA skutec¢né tvrdit, ze spolecnost Giant neposkytla zékladni
minimdlni informace ve vztahu ke spole¢nosti Jinshan*.

71. Za téchto podminek musi byt podle mého néazoru vytka predlozend EBMA vychazejici z toho, ze
Tribundl nerozhodl, ze Rada pouzila ,celkové” ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni na skupinu Giant,
zamitnuta.

72. Zadruhé EBMA zpochybnuje posouzeni Tribundlu, pokud jde o spolupraci spole¢nosti Giant na
Setfeni. EBMA v podstaté tvrdi, Ze Tribundl mél rozhodnout, Ze pouziti ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho
narizeni na spole¢nost Giant bylo odivodnéné z divodu nedostatecné spoluprice ze strany této
spolecnosti.

31 — Projedndvana véc se tak odliSuje od véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Guangdong Kito Ceramics a dal$i v. Rada
(T-633/11, nezveiejnény, EU:T:2014:271). V tomto rozsudku Tribundl rozhodl, zZe se organy nedopustily pochybeni, kdyz pouzily dostupné
udaje podle ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni z diivodu nesdéleni ndzvu dvou dcetinych spole¢nosti dotcené skupiny ucastnikem Fizeni, coz
znamenalo, ze neposkytl uplné a spolehlivé informace nade vsi pochybnost, pokud jde o presné slozeni celé skupiny spole¢nosti (viz
bod 49 tohoto rozsudku).
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73. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze kromé spojeni mezi skupinou Giant a skupinou Jinshan
prostfednictvim spolecnosti GP predstavovaly obé skupiny dva odlisné subjekty, ¢i dvé konkurencni
skupiny, jak jsem uvedl v bodé 57 tohoto stanoviska. Z davodu této situace spole¢nost Giant tvrdila
v pribéhu Setfeni, kdyz ji Komise pozadala o predlozeni formuldre zadosti o zachdzeni jako v TH
a antidumpingového dotazniku za spolec¢nost Jinshan a spole¢nosti, které byly soucasti jeji skupiny, ze
nebyla schopna takové informace poskytnout.

74. Ze spisu vyplyva, ze Komise skute¢né neprihlédla k tomu, Ze se spolecnost Giant dovolavala své
neschopnosti poskytnout pozadované informace. Trvala naopak na tom, Ze je nezbytné, aby spolecnost
Giant odpovédéla na uvedené dotazniky za spole¢nost Jinshan a jeji spole¢nosti, a uvedla, ze hodla
v pripadé nezodpovézeni pouzit ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

75. Neni pritom pochyb o tom, Ze uvedené dotazniky obsahovaly velmi pfesné otiazky. Pro vyplnéni
takovych dotazniki nélezitym zptsobem je nezbytné mit pristup k velmi podrobnym obchodnim
udajum, které maji Casto divérnou povahu. Obvykle podnik nemd (a podle pravidel hospodarské
soutéze ani nesmi mit) pristup ke vSem témto informacim tykajicim se konkurené¢ni skupiny. Za téchto
podminek, i kdyz neni vylouceno, ze spole¢nost Giant si mohla nékteré z pozadovanych informaci
tykajicich se spole¢nosti Jinshan a jeji skupiny obstarat, nemohla disponovat vSemi informacemi
nezbytnymi pro vyplnéni formulara vyzadovanych za spolecnost Jinshan a jeji skupinu.

76. Jak jsem uvedl vy$e®, v antidumpingovém Setfeni jsou Ucastnici fizeni povinni skute¢né a plné
spolupracovat a jednat podle svého nejlepsitho védomi a svédomi. Musi zejména poskytnout vSechny
informace, jimiz disponuji, které organy povazuji za nezbytné pro stanoveni svych zjisténi. Nicméné
pouziti ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni musi byt posuzovino pfipad od prfipadu s prihlédnutim
k okolnostem véci.

77. Projednavany pripad se pritom vyznacuje nezvyklou situaci, ve které: zaprvé vztah mezi osobami ve
spojeni byl horizontdlni povahy, zadruhé spolecny podnik, ktery predstavoval jediné spojeni existujici
mezi uvedenymi uGcastniky, byl pravé prevadén, takze toto spojeni bylo ruseno, zatfeti dotleny
ucastnik rizeni plné spolupracoval na Setfeni, co se jej tyce, a poskytl rovnéz informace tykajici se
osoby, kterd s nim byla ve spojeni, a zactvrté dovoldava se jeho neschopnosti poskytnout velmi
podrobné informace pozadované organy a tykajici se osoby, kterd s nim byla ve spojeni.

78. V takovéto situaci se domnivam, Ze organy mély prihlédnout k tomu, Ze se spole¢nost Giant
dovoldvala neschopnosti poskytnout pozadované informace a mély pripadné objasnit, jaké specifické
informace nezbytné potrebovaly, aby mohly stanovit sva zjisténi. Dile mély prezkoumat, jakym
zpisobem mohla spole¢nost Giant tyto informace poskytnout, pokud by jednala podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi.

79. V tomto ohledu uvadim, ze obecné je véci organa sdélit Gcastnikiim dotéenym Setfenim informace,
které maji poskytnout™®.

80. Kromé toho je treba konstatovat, ze v bodé 69 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, ze Rada
nebyla schopna ani ve svych pisemnostech, ani na jednani upresnit, jakd doplnujici informace ve vztahu
k informacim poskytnutym spole¢nosti Giant béhem Setfeni tykajici se spolecnosti, které byly soucasti
skupiny Jinshan, se mohla ukdzat jako nezbytnd pro vypocet vyvozni ceny skupiny Giant. Rovnéz na
zédkladé tohoto zjisténi Tribundl dospél k zavéru, Ze nebylo mozné spoleCnosti Giant vytykat, ze
neposkytla nékteré informace, které byly prohldseny za nezbytné na zdkladé obecnych tvrzeni, a to tim

32 — Viz body 47, 48, 53 a 54 tohoto stanoviska.
33 — Viz v tomto ohledu bod 1 prilohy II antidumpingové dohody, ktery zejména stanovi, Ze orgdny povérené Setfeni jsou povinny sdélit
ucastnikim dotéenym $etfenim ,informace, které maji poskytnout*.
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spiSe Ze neexistence vztahu mezi spolecnosti Giant a spole¢nostmi, které byly soucasti skupiny Jinshan,
jasné vyvracela tvrzeni ohledné nezbytné povahy odpovédi na antidumpingovy dotaznik za tyto
spolecnosti. V tomto ohledu rovnéz uvadim, Ze kdyz byla na jedndni pfed Soudnim dvorem stejna
otazka polozena Radé, nebyla ani Rada schopna na ni uspokojivym zptisobem odpovédét.

81. Ze znéni bodu 131 odivodnéni sporného nafizeni vyplyvd, ze se organy domnivaly, ze spole¢nost
Giant méla poskytnout informace tykajici se vyroby daného vyrobku, objemu prodejt a jeho vyvoznich
cen do Unie v relevantnim obdobi spolecnostmi skupiny Jinshan. Ve svém kasacnim opravném
prostredku EBMA uvadi jako priklad informace, které mély byt ovéreny, moznou existenci dohod
o rozdéleni trhi nebo spolecnych cenovych politik mezi skupinou Giant a skupinou Jinshan. Pokud by
to vSak byly informace, které orginy potfebovaly, s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem
projedndvané véci, jako jsou informace uvedené v bodé 77 tohoto stanoviska, mély o né pozadat
specificky a ovérit, jaké informace nad ramec téch, které poskytla, mohla spole¢nost Giant rozumné
poskytnout, pokud by jednala podle svého nejlepstho védomi a svédomi. Za takovych okolnosti naopak
organy nemohly prosté opomenout véechny podrobné informace, které spole¢nost Giant poskytla.

82. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ackoli ticastnici antidumpingového rizeni maji podle ¢l. 6
odst. 2 zdkladniho nafizeni v zdsadé povinnost poskytnout odpovéd na dotaznik Komise, ze znéni ¢l. 18
odst. 3 téhoz narizeni vyplyvd, Ze k informacim predlozenym jinou formou nebo v rdmci jiného
dokumentu musi byt prihlédnuto, jestlize jsou splnény ¢tyti podminky vyjmenované timto ¢lankem *.

83. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze Tribunal neposoudil chybné spolupraci spolecnosti Giant
a nedopustil se poruseni ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni v tomto ohledu.

84. Zatreti EBMA vytykd Tribunalu, ze porusil ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni, kdyz chybné ulozil
organim nadmérné bremeno prokazat nezbytnou povahu vyzadovanych ziakladnich minimdlnich
informaci tykajicich se propojenych spolecnosti, které se podileji na vyrobé nebo prodeji doty¢ného
vyrobku.

85. Z vyse uvedenych uvah vsak vyplyvd, ze tuto vytku je tfeba rovnéz zamitnout. Jak jsem totiz jiz
nékolikrat uvedl, je nepochybné, ze je véci organd, aby posoudily nezbytnou povahu informace pro
prijeti jejich zjisténi.

86. V projednavané véci nicméné Tribundl konstatoval, Ze spolecnost Giant poskytla zdkladni
informace tykajici se osoby, kterd s ni byla ve spojeni, které byly v ramci zvlastni situace, jako byla
situace v projedndvané véci, dostatecné pro stanoveni zjisténi organa tykajiciho se vyvozni ceny.

87. Konecné je jesté treba se vyjadrit k dvéma argumentim predlozenym Radou v jeji kasacni
odpovédi. Pokud jde zaprvé o argument, podle kterého Tribundl nespravné rozhodl, ze pozadované
informace nebyly nezbytné, musi byt povazovdn za nepfipustny, jelikoz zpochybnuje posouzeni
skutkového stavu Tribundlem. Pokud jde zadruhé o argument, podle kterého se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze organy pouzily ¢l. 18 odst. 1 zakladniho narizeni,
nebot jim skupina Giant sdélila chybné nebo klamavé informace, je tfeba konstatovat, ze vychdazi
z chybného vykladu napadeného rozsudku, protoze tento rozsudek zddné takové tvahy neobsahuje*.

34 — Viz bod 150 rozsudku ze dne 16. unora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P,
EU:C:2012:78). V tomto rozsudku Soudni dvir potvrdil analyzu Tribunalu, ktery v rozsudku ze dne 10. bfezna 2009, Interpipe Niko Tube
a Interpipe NTRP v. Rada (T-249/06, EU:T:2009:62, body 90 a 91) rozhodl, ze podle ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni pokud jeden
z ucastniki fizeni neodpovédél na dotaznik, avsak informace poskytl v rdmci jiného dokumentu, nelze mu vytykat nedostate¢nou spolupraci,
pokud zaprvé pripadné nedostatky neimeérné neztézuji zjisténi priméfené spravnych zavérd, pokud jsou zadruhé predlozeny vcas, zatreti je
mozno je ovéfit a zactvrté tcastnik rizeni jednal podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

35 — Naopak v bodech 71 az 75 napadeného rozsudku Tribunal prezkoumal skute¢nosti predlozené Radou a dospél v bodé 76 rozsudku k zdvéru,
ze tyto skute¢nosti, jednotlivé nebo spolecné, neumoznovaly se v projedndvané véci domnivat, ze informace poskytnuté spolecnosti Giant
tykajici se vyvozni ceny byly chybné nebo klamavé.
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88. S prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym udvahdm se domnivam, ze vytky predlozené EBMA
vychazejici z chybného pouziti ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni Tribundlem musi byt zamitnuty.

2) K prekroceni pravomoci soudniho prezkumu Tribundlem

89. EBMA tvrdi, Ze Tribundl nahradil organy tim, Ze vyvodil zavéry z predlozenych castecnych dikazdg,
a porusil tak Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou maji a prekrocil svou pravomoc soudniho
prezkumu.

90. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyva, Zze v oblasti spolecné
obchodni politiky, a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni, disponuji organy z divodu
slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, S$irokou posuzovaci
pravomoci. Soudni prezkum takového posouzeni proto musi byt omezen na ovéfeni toho, zda byla
dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zakladé byla ucinéna zpochybnéna volba,
byla vécné spravna, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni tohoto skutkového stavu nebo zda
nedoslo ke zneuziti pravomoci®.

91. Je pritom tieba uvést, ze i kdyz organy disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci, kterd se vztahuje
i na urceni informaci, které potiebuji pro stanoveni svych zjisténi, neznamend to v$ak, ze by mohly,
jak vyplyva z bodu 54 tohoto stanoviska, po tGcastnikovi fizeni pozadovat jakékoliv informace, nebo ze
by jejich moznost pouzit dostupné tdaje podle ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho narizeni byla neomezena.

92. V projednavané véci Tribundl na zdkladé skutecnosti ve spise a zjisténi, které mohl ucinit béhem
pred nim probihajiciho fizeni, dospél k zavéru, ze v konkrétni situaci projednavané véci Rada porusila
¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Rada totiZ nemohla pouzit dostupné Gdaje za icelem urceni vyvozni
ceny spolecnosti Giant v situaci, kdy jednak informace poskytnuté spolecnosti Giant umoznovaly
takovouto cenu vypocitat a jednak Rada nebyla schopna ur¢it, jaké dodate¢né informace byly za timto
ucelem nezbytné.

93. Za téchto podminek se nedomnivdm, ze Tribundl porusil posuzovaci pravomoc, kterou maji
organy, a porusil svou pravomoc soudniho prezkumu.

94. Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze se domnivam, ze prvni dva davody kasa¢niho opravného
prostiedku podaného EBMA musi byt zamitnuty.

B. K tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

95. Svym tretim divodem kasa¢niho opravného prostiedku EBMA zpochybnuje body 79 az 91
napadeného rozsudku, ve kterych Tribunal rozhodl, Ze se Rada nemohla dovolavat rizika obchdazeni
proto, aby odmitla pouzit na spole¢nost Giant individudlni antidumpingové clo. Tento zavér Tribunal
oprel o tfi davody.

96. Zaprvé Tribundl uvedl, ze Rada potvrdila, Ze podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 5 druhém
pododstavci zékladniho nafizeni nebyly pfi pfezkumu situace spolecnosti Giant zohlednény a tento
organ neodkdzal na zadné jiné ustanoveni zdkladniho nafizeni, které by stanovilo, Ze existence rizika
obchézeni miize odivodnovat priznani individudlniho antidumpingového cla vyvazejicimu vyrobci. Za
téchto podminek Tribundl rozhodl, Ze se Rada nemohla takového rizika dovoldvat za ucelem
odavodnéni pouziti sazby cla pouzitelné na vnitrosttni tirovni na zalobkyni®’.

36 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dalsi v. Rada a Rada v. Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209, bod 34, jakoz i citovand judikatura).

37 — Body 81 a 82 napadeného rozsudku.
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97. Zadruhé Tribundl rozhodl, Ze Rada nemohla vychazet z cisté hypotetického rizika obchdzeni, které
je vlastni konceptu ,propojenych spolecnosti“, aby zamitla priznani individudlnitho antidumpingového
cla. K podlozeni svého uvazovani Tribundl odkdzal na rozhodovaci praxi orgdnu pro feseni spora
WTO, podle které nemize riziko, ze ulozeni individudlnich cel nebude uc¢inné v boji proti dumpingu,
samo o sobé odivodnovat ulozeni cla pouZzitelného na vnitrostatni drovni na vyvazejici vyrobce *.

98. Zatreti Tribundl rozhodl, ze na zdkladé informaci, kterymi disponovaly pri pfrijeti sporného
narizeni, mély organy v kazdém pripadé dospét k zavéru o neexistenci rizika obchazeni mezi skupinou
Giant a skupinou Jinshan. Tribundl konkrétné rozhodl, Ze ukonceni ucasti spolecnosti Giant na
spolecnosti GP mohlo vyloucit jediné spojeni mezi skupinou Giant a skupinou Jinshan, a tedy vyloucit
existenci rizika obchazeni zptisobeného existenci uvedeného spojeni mezi témito dvéma skupinami®.

1. Shrnuti argumentace ucastnikii 7izeni

99. EBMA se zaprvé domnivd, ze Tribundl na zdkladé chybného predpokladu, ze se projednavana véc
tykd uréeni vyvozni ceny®, dospél k zavéru, Ze se orgdny nemohly v projednédvané véci odvoldvat na
riziko obchdazeni.

100. Zadruhé podle ECMA existuje v pripadé, Ze jsou spoleCnosti propojené, tak jako jsou
v projednavané véci propojeny skupiny Giant a Jinshan, vzdy riziko obchazeni, pokud jeden propojeny
subjekt obdrzi niz$i antidumpingové clo nez jiny subjekt z téze skupiny. Z toho vyplyva, ze
argumentace obsazend v napadeném rozsudku tykajici se hypotetického rizika obchdzeni mezi
nepropojenymi podniky, je od zdkladu stizena vadou a nespravnym pravnim posouzenim. Obavy
organti, pokud jde o obchdzeni propojenymi spole¢nostmi v projednavané véci, jsou tedy
opodstatnéné. Mimoto nejsou relevantni odkazy Tribundlu na rozhodnuti organu pro feseni spora
WTO.

101. Zatreti a nakonec EBMA tvrdi, Ze nelze vyloucit, Ze skupiny Giant a Jinshan byly béhem obdobi
Setfeni propojené zplisobem, ktery prekracuje to, co vyplyvd z odpovédi na dotazniky tykajici se
spole¢nosti skupiny Giant a konsolidovanych uctt spolec¢nosti Jinshan.

102. Rada se predevsim pridava k tomuto divodu kasacniho opravného prostiedku. Poté dodava, ze
Tribundl porusil ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni. V tomto ohledu uvadi, ze ¢l. 9 odst. 5 pism. e)
tohoto nafizeni stanovi, Ze riziko obchdzeni muze existovat v pripadé vyvozu ze zemi bez trzniho
hospodafstvi, jako je Cina. Tato moznost je v zakladnim naiizeni stanovena v piipadé stitniho zasahu.
To je pravé pripad, pokud jde o skupinu Giant, jelikoz béhem relevantniho obdobi ¢inskd vlada drzela
33,13 % ve spolec¢nosti Jinshan, coz je informace, kterda ostatné nebyla skupinou Giant béhem Setfeni
sdélena. Riziko obchdzeni, uvedené v ¢l. 9 odst. 5 pism. e) uvedeného nafizeni, bylo ostatné uvedeno
v bodé 114 odtivodnéni sporného narizeni.

103. Spole¢nost Giant nejprve tvrdi, ze tfeti divod kasa¢nitho opravného prostfedku neni pripustny,
nebot stejné jako prvni a druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku se tykd posouzeni skutkového
stavu, které nespadd do pravomoci Soudniho dvora v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
Podpurné spole¢nost Giant tvrdi, ze treti divod kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény.

38 — Body 83 a 84 napadeného rozsudku a v ném citované zprévy organu pro reSeni sporat WTO.
39 — Body 85 az 89 napadeného rozsudku.
40 — Viz bod 32 tohoto stanoviska.
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2. Posouzeni

104. Nejprve je treba prezkoumat s prihlédnutim k judikature, kterou jsem pripomnél
v bodé 40 tohoto stanoviska, ndmitku nepripustnosti vznesenou spole¢nosti Giant s ohledem na treti
davod kasa¢niho opravného prostiedku EBMA.

105. V tomto ohledu se domnivam, zZe je nepochybné, ze prvni dvé vytky, shrnuté v bodech 99
a 100 tohoto stanoviska, vznaseji pravni otazky, které je Soudni dvir prislusny posoudit v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku. Tyto dvé vytky totiz zpochybnuji dva pravni predpoklady uvazovani
Tribundlu. Cilem druhé vytky je rovnéz zpochybnit relevanci odkazi obsazenych v napadeném
rozsudku na rozhodovaci praxi organu pro feseni spord WTO.

106. Naopak treti vytka, shrnutd v bodé 101 tohoto stanoviska, md za cil zpochybnit skutkové zjisténi,
obsazené v bodé 89 napadeného rozsudku, podle kterého spole¢ny podnik GP predstavoval jediné
spojeni existujici mezi skupinou Giant a skupinou Jinshan. Tato vytka proto musi byt prohldsena za
nepripustnou.

107. Pokud jde o véc samou, nejprve uvadim, ze prvni vytka, podle které Tribundl vychazel z chybného
predpokladu, Ze se véc tykala urceni vyvozni ceny, musi byt zamitnuta s prihlédnutim k tivaham, které
jsem uvedl v bodech 64 az 67 tohoto stanoviska. Z téchto uvah totiz vyplyvd, ze tento predklad neni
chybny.

108. Pokud jde o zbyvajici ¢ast, konstatuji, ze svou argumentaci EBMA skute¢né nezpochybnuje
zjisténi ucinéné v bodé 85 napadeného rozsudku na zdkladé skutecnosti uvedenych v nasledujicich
bodech 86 az 88, podle kterého v kazdém pripadé informace, které mély organy pri prijeti napadeného
narizeni, byly dostate¢né pro prijeti zdvéru o neexistenci rizika obchazeni mezi skupinami Giant
a Jinshan. EBMA nezpochybnuje specificky z pravniho hlediska zjiténi Tribunalu uvedené v bodé 89
napadeného rozsudku, podle kterého mohlo ukonceni tGcasti spole¢nosti Giant na spolecnosti GP
vyloucit existenci takového rizika obchazeni.

109. Toto zjisténi pritom staci samo o sobé k zalozeni zavéru, obsazeného v bodé 90 napadeného
rozsudku, podle kterého se Rada nemohla v projedndvané véci dovolavat rizika obchdzeni, aby
odtivodnila odmitnuti pouzit na spole¢nost Giant individudlni antidumpingové clo.

110. Z toho vyplyva, ze i kdyby tvahy obsazené v bodech 82 az 84 napadeného rozsudku byly chybné,
zavér obsazeny v bodé 90 napadeného rozsudku by ziistal platny. Za téchto podminek jsou podle mého
nadzoru argumenty tykajici se téchto bodi irelevantni.

111. Konec¢né, pokud jde o argumentaci Rady, shrnutou v bodé 102 tohoto stanoviska, je tfeba
pripomenout, Ze z ¢lankd 172, 174 a z ¢l. 178 odst. 1 a 3 druhé véty jednaciho fadu, ve vzajemném
spojeni vyplyvd, ze kasacni odpovéd predlozend v souladu s ¢ldnkem 172 tohoto fddu nemuze
sméfovat ke zruseni napadeného rozsudku z autonomnich déivoda odlisnych od diévodt dovoldvanych
v kasa¢nim opravném prostiedku, pricemz tyto davody lze vznaset pouze v ramci vedlejstho kasa¢niho
opravného prostiedku *.

112. Je pritom tfeba konstatovat, ze v rdmci svého tretiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku se
EBMA nikdy nedovoldvala poruseni ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Za téchto podminek se
domnivam, ze davod predlozeny Radou v kasa¢ni odpovédi predstavuje odlisny a samostatny davod
pro zru$eni napadeného rozsudku, ktery musi byt prohldsen za nepfipustny.

41 - V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Television Digital v. Komise (C-449/14 P, EU:C:2016:848,
body 97 az 102) a ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 20 az 22).
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113. V kazdém pripadé je podle mého ndzoru tento diéivod rovnéz neopodstatnény. Rada se totiz
nemiize skutecné dovoldvat poruseni ustanoveni — ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho natizeni — které, jak sama
pripustila pfed Tribundlem®, nebylo v projedndvané véci pouzito, pokud jde o spole¢nost Giant.
Dovolavani se bodu 114 odavodnéni sporného narizeni je mimoto zjevné irelevantni, jelikoz se tento
bod odidvodnéni omezuje vyluéné na uvedeni relevantnich ustanoveni zdkladniho nafizeni.

114. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se domnivam, ze treti diivod kasacniho opravného prostredku musi
byt rovnéz zamitnut, a v dasledku toho musi byt kasacni opravny prostredek zamitnut v plném
rozsahu.

VII. Zavéry
115. S prihlédnutim k predchdzejicim tvaham navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl takto:
»1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamita.

2) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) ponese vlastni ndklady fizeni a uklada se mu
ndhrada nékladd rizeni spole¢nosti Giant (China) Co. Ltd.

3) Rada Evropské unie a Evropsky parlament ponesou vlastni néklady fizeni.”

42 - Viz bod 82 napadeného rozsudku.
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