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3. Selv om Kommissionen i henhold tl trak-
tatens artikel 190 skal begrunde sine
beslutninger og herved anfere de faktiske
og retlige omstendigheder, som er afge-
rende for foranstaltningens lovlighed
samt de betragtninger, der har fert til

dens beslutning, kreves det ikke, nar der
er tale om en beslutning om anvendelse
af konkurrencereglerne, at den imedegér
samtlige faktiske og retlige indsigelser,
der er rejst af hver enkelt berert under
den administrative procedure.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
fremsat den 29. januar 1985 *

Haje Domstol.

I — Indledning

Sagsegerne i disse forenede har

nedlagt folgende pistande:

sager

— principalt, Kommissionens beslutning af
15. juli 1982 (IV/29.525 og IV/30.000-
SSI) annulleres i det hele eller i hvert
fald delvis,

— subsidiert, artikel 5 i denne beslutning
annulleres i det hele eller i hvert fald
delvis, for si vidt der herved pilegges
nogle sagsegere beder, eller i hvert fald
nedszttes bederne til et sidant beleb,
som Domstolen finder passende.

II — Oversigt over de faktiske omstzndig-
heder og de relevante fxllesskabsretlige og
nederlandske bestemmelser (bortset  fra
Fellesskabets konkurrenceregler)

# QOversat fra nederlandsk.
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Den felgende sammenfatning af de vasent-
ligste faktiske omstendigheder og af de
relevante serlige bestemmelser, som sagse-
gerne har paberabt sig, har jeg — bortset
fra nogle ulfgjelser og en anden nummere-
ring — overtaget fra retsmederapporten.

1. Stichting Sigarettenindustrie

1.1. Stichting Sigarettenindustrie (herefter
benaevnt SSI) er en 1 1955 oprettet sammen-
slutning efter nederlandsk ret, som har til
formal at fremme sine medlemmers — fabri-
kanter og importerer af cigaretter i Neder-
landene — falles interesser. Ifelge forkla-
ringer fra SSI er der i Nederlandene kun én
fabrikant og fire importerer af cigaretter,
som ikke er medlemmer af SSL

1.2. Den 20. december 1976 indgik
medlemmerne af SSI en rammeaftale, som
den 20. september 1977 blev anmelde tl
Kommissionen i henhold til artikel 4 i
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forordning nr. 17/62. Denne aftale gir i det
vesentlige ud pi, at medlemmerne udpeger
SSI som eneste forhandlingspartner i dref-
telser med myndighederne om navnlig ende-
lige salgspriser og avancer for engros- og
detailhandelen.

1.3. P4 det nederlandske cigaretmarked
findes der endvidere to grossistorganisa-
tioner og en forening af specialiserede
detailhandlere, Nederlandse Sigarenwinke-
liers Organisatie (herefter benzvnt NSO).

2. Serlige bestemmelser, som

pdberiber sig

sagsagerne

2.1. Til stette for de ved den anfxgtede
beslutning forbudte aftaler har sagsegerne
for det forste paberibt sig Radets direktiv
72/464 af 19. december 1972 om forbrugs-
beskatning af forarbejdet tobak bortset fra
omsztningsafgift (JO 1972 L 303,s. 1) som
®ndret ved Ridets direktiv 77/805 af
19. december 1977 (EFT 1977 L 338,
s. 22). lfelge dette direktiv — som har til
formdl at harmonisere forbrugsafgiftsord-
ningerne for tobaksvarer — kan der
opkrzves en proportional (eller ad valorem)
forbrugsafgift udtrykt i en procentdel af den
maksimale detailsalgspris, samt en specifik
forbrugsafgift, der beregnes pr. enhed af
varen. Direktivet har til formal at tilveje-
bringe samme forhold mellem proportionale

og specifikke forbrugsafgifter i alle
medlemsstater.
2.2. Den nederlandske lov om tobaksaf-

gifter (Wet op de accijns van tabaksfabri-

katen, herefter benzvnt Wet tabaksaccijns)
er 1 overensstemmelse med fellesskabsbe-
stemmelserne. Afgiften pi cigareuter bestir
hovedsagelig af en ad valorem forbrugsaf-
gift, som opkraeves ved hjzlp af afgifts-
banderoler, der angiver den detailsalgspris
(herefter benzvnt den endelige pris), som
forbrugsafgifien beregnes af. Fabrikanten
keber disse banderoler hos skatte- og afgifts-
myndighederne, erlegger afgiften og
anbringer banderolerne pa cigaretpakkerne.
S4 snart de er forsynet med banderoler, ma
tobaksvarer ifelge Wet tabaksaccijns’ artikel
30 ikke lzngere szlges til en hajere eller
lavere pris end den pA banderolen anforte.
Endvidere bestemmer Wet tabaksaccijns, at
en og samme tobaksvare kun ma szlges til
én endelig pris, medmindre der i det mzarke
eller ved hjzlp af et marke, hvorunder
varen pakkes, tydeligt gores en forskel
(artikel 28).

2.3. Endelig er det af betydning for
bedemmelsen af de foreliggende sager, at de
nederlandske myndigheder som led i infla-
tionsbekempelsen har indfert en prisord-
ning i henhold til den nederlandske prislov,
den sikaldte Prijzenbeschikking goederen
en diensten (herefter benzvnt PGD). PGD
er fra 1973 blevet fastsat ved en arlig mini-
steriel bekendtgorelse og giver beregnings-
kriterier for prisforhejelser eller -nedszt-
telser som folge af omkostningsstigninger
eller -fald. PGD’s artikel 2 forbyder fabri-
kanterne at szlge deres varer til en hajere
pris end den, hvortl disse blev solgt p4 en
bestemt dato (skzringsdaio), forhejer —
eller nedsat — med belebet for stigningen
— eller faldet — i produktionsomkostnin-
gerne for disse varer siden denne dato.
PGD’s artikel 3 forbyder handlende at szlge
en vare til en hejere pris end indkebsprisen
forhajet med en maksimal avance. Overtre-
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delser af PGD er strafbare 1 henhold til Wet
economische delicten af 22. juni 1950.

2.4. Alle de nzvnte bestemmelser vil jeg,
for si vidt det har betydning, udferligt
vende tilbage til i det folgende 1 mit forslag
til afgerelse. De er i evrigt udferligere
beskrevet i den anfegtede beslutnings
punkter 21-32,

3. De relevante aftaler og faktiske hand-
linger

3.1. Ud over den nzvnte SSI-rammeaftale
afsluttede medlemmerne af SSI forskellige
aftaler og deltog i bestemte former for
praksis med hensyn til avancer og priser.

3.2. Den 4. december 1974 underskrev
medlemmerne af SSI og Tabaksfabriek
Gruno en aftale, hvorved der blev fastsat
rabatter for den specialiserede tobaksdetail-
handel (herefter benzvnt bonusordning for
specialforretninger). Senere deltog ogsd
Imperial Tobacco i denne ordning uden dog
at underskrive aftalen. Ifelge denne ordning
tildeles der arligt specialforretninger en fast
bonus for hver 1000 cigaretter, som de
aftager fra medkontrahenterne. Denne
bonus blev regelmeassigt forhejet og androg
i 1978 75 cent pr. 1000 cigareuer. Det
samlede belab, der krzves til denne bonus,
afholdes af fabrikanterne og importererne i
forhold til deres oms=tning via specialfor-
retninger. Ordningen omfatter en definition
af begrebet specialforretninger, som er
baseret pd en rzkke kriterier, herunder
cigaretsalgets andel af deres samlede omszt-
ning eller en minimumsomsztning. Denne
ordning blev anmeldt til Kommissionen den
20. september 1977.
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3.3. Mellem SSI og engroshandelen
henholdsvis detailhandelen blev der indgiet
aftaler med det formal at fastsette maksi-
male avancer for grossister og detailhand-
lere. Da det af afgiftsmaessige grunde,
nemlig pi grund af den nederlandske lov
om tobaksafgifter, er muligt allerede pi
produktionsstadiet at fastsld en pakke ciga-
retters endelige salgspris, kunne der indgis
aftaler med det formal at bestemme, hvilken
procentsats af denne pris der skulle tildeles
de forskellige handlende. Aftalen om fast-
seuelse af engroshandelsavancer  blev
anmeldt til Kommissionen den 27. december
1979.

34. Ud over de i det foregiende
beskrevne aftaler indgik medlemmerne af
SSI den 23. april 1975 en aftale, hvorved
der blev fastsat etiske regler for salg af ciga-
retter. Denne aftale (herefter benzevnt aftale
om etiske regler for salg af cigaretter) be-
stemmer blandt andet, at der ikke md ydes
andre rabatter end dem, der er aftalt mellem
medlemmerne af SSL

3.5. Ifelge Kommissionen er der ogsa tale
om samordnet praksis, der har til folge, at
der fastsettes en maksimal avance for
detailhandlere. Denne praksis er kommet i
stand mellem medlemmerne af SSI og andre
fabrikanter, der ikke er medlemmer, vedre-
rende direkte levering af cigaretter fra fabri-
kant tl detailhandler pa den ene side, og
mellem SSI’s medlemmer og grossister pa
den anden side.

3.6. Mellem medlemmerne af SSI blev der
den 1. august 1974, den 7. november 1975
og den 1. februar 1978 indgiet tre aftaler,
som har fort til en forhejelse af den ende-
lige pris. Disse aftaler kom i stand, efter at
vedkommende minister i henhold tl PGD
havde givet tilladelse til at forheje priserne.
Disse aftaler omfatter endvidere blandt
andet kvantitative og kvalitative afsztnings-
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begrensninger og kollektive konkurrencebe-
grensende bestemmelser, som delvis diskri-
minerer mellem handlende, og som vedrerer
avancer og ekstra rabatter til forhandlerne.

3.7. Endelig blev betingelserne for aner-
kendelse af grossister fastsat ved en aftale af
1971. Til denne aftale herte en standardaf-
tale om rabat og andre salgsbetingelser, som
gialde for forholdet mellem fabrikant og
grossist. Den ferstnzevnte aftale er udlebet 1
1978.

3.8. Alle de nzvnte aftaler og samordnet
praksis er noje beskrevet i den anfazgtede
beslutning i punkterne 33-87.

4. Kommissionens beslutning

4.1. Kommissionen fik blandt andet kend-
skab til de nederlandske cigaretfabrikanters
og -importerers praksis efter anmeldelse af
rammeaftalen, bonusordningen for special-
forretninger og aftalen om fastszttelse af
engroshandelsavancer.

Ved beslutninger af 21. juni 1979 og 12.
december 1980 har Kommissionen indledt
proceduren i henhold til artikel 9, stk. 3, i
forordning nr. 17/62.

Efter at have hert den pigzldende sammen-
slutning af virksomheder og de pigzldende
virksomheder i henhold til artikel 19 i
forordning nr. 17/62 sammenholdt med
Kommissionens forordning nr. 99/63 af 25.
juli 1963 og efter at have indhentet udtalelse
fra Det ridgivende Udvalg for kartel- og
monopolspergsmil — afgivet i henhold ul
artikel 10 i forordning nr. 17/62 den 10.
maj 1982 — har Kommissionen den 15. juli
1982 vedtaget beslutning nr. 82/506/EQF,
der er genstand for denne sag.

4.2. Kommissionen er af den opfattelse, at
de aftaler og den praksis, der er kommet til
dens kundskab, er overtredelser af EQF-
traktatens artikel 85, stk. 1. Nogle af disse
overenskomster og dele af denne praksis ger
ifelge Kommissionen avancekonkurrence
fuldstendig umulig. Dette gzlder for bonus-
ordningen for specialforretninger, aftalerne
om fastszttelse af engros- og detailhandels-
avancer og endelig aftalen om etiske regler
for salget af cigaretter.

Ifelge Kommissionen er disse foranstalt-
ninger for det forste i strid med artikel 85,
stk. 1, fordi de forhindrer de erhvervsdri-
vende (fabrikanter, importerer, grossister og
detailhandlere) i i fuld frihed og selvstaen-
dighed at bestemme deres avancer eller at
forhandle derom, og ger enhver bestrebelse
pid at opnd ekstra rabatter meningslos.
Desuden er fabrikanter, som ikke deltager i
konkurrenceordningen, tvunget til at traffe
de samme foranstaitninger for ikke at blive
udelukket fra markedet. Endvidere har
medlemmerne af SSI ifelge Kommissionen
ogsi indgiet egentlige prisaftaler, som altid
er blevet kendt ugyldige.

Ifelge Kommissionen blev der for de nevnte
aftaler og den nzvnte praksis ikke meddelt
fritagelse i henhold til artikel 85, stk. 3,
enten fordi en af de fire betingelser i denne
bestemmelse ikke var opfyldt, eller fordi de
ikke var anmeldt tl Kommissionen i
henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning nr.
17/62.

4.3. Folgelig har Kommissionen palagt
beslutningens adressater — nemlig Stichting
Sigarettenindustrie, British-American To-
bacco Co. (Nederland) BV, Sigarettenfa-
briek Ed. Laurens BV, Theodorus Niemeyer
BV, Philip - Morris Holland BV, R. J.
Reynolds Tobacco BV, Turmac Tobacco
Co. BV, Tabaksfabriek Gruno BV, Imperial
Tobacco (Holland) BV, Reemtsma Neder-
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land BV, Tabak Express Nederland, Eerste
Grossiers Vereniging, de ikke organiserede
grossister og Nederlandse Sigarenwinkeliers
Organisatie — straks at ophere med at
anvende disse aftaler, og pilagt de virksom-
heder, som har deltaget i prisaftalerne,
beder. Disse er British-American Tobacco
Co. (Nederland) BV, Sigarettenfabriek Ed.
Laurens BV, Theodorus Niemeyer BV,
Philip Morris Holland BV, R. J. Reynolds
Tobacco BV og Turmac Tobacco Co. BV.

III — De af sagsegerne fremferte anbrin-
gender

Sagsegerne har til stette for deres pistande
fremfert fire anbringender.

Deres forste og mest detaljerede anbringende
gir ud pa, at beslutningen ikke opfylder
betingelserne for anvendelse af EQF-trakta-
tens artikel 85, stk. 1. For det ferste forhin-
dres effektiv konkurrence i den pigzldende
sektor ifolge sagsegerne af den tdligere
kort beskrevne afgifts- og prisordning, af
pres fra de nederlandske myndigheder, af
begransning af konkurrencen som folge af
en hej multplikator og det afgiftsuyk, der
bevirker et pristryk (komprimeringseffekt),
samt af begrznsning af konkurrencen pi
grund af de usadvanlige beregnings- og
opkravningsmider for tobaksafgiften. For
det andet er der ifelge sagsegerne ikke tale
om ugunstig pavirkning af handelen mellem
medlemsstaterne.

En af sagsegernes andet anbringende er, at
Kommissionens beslutning er selvmodsi-
gende. Navnlig skal artikel 6 i den anfzg-
tede beslutning, som forbyder SSI at fere
kollektive dreftelser med regeringen, vare
uforenelig med beslutningens arukler 1 og
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4, som lader bestemmelserne i rammeaftalen
vedrerende disse droftelser uantastet.

Sagsegernes tredje anbringende er overtr-
delse af artikel 15 i Radets forordning nr.
17/62 og af E@F-traktatens artikel 190,
derved at Kommissionen har pilagt sagse-
gerne beder. Dette anbringende omfatter
sivel formelle som materielle argumenter
samt indsigelser vedrerende fastsettelsen af
bedernes sterrelse og overtredelse af EQF-
traktatens artikel 85, stk. 3.

Sagsegernes fierde anbringende gir endelig
ud pa, at EQF-traktatens artikel 190 er
overtradt, ved at Kommissionen i utilstrek-
keligt omfang er gdet ind pa sagsegernes
argumenter.

Pi dette sted mener jeg, at denne meget
generelle sammenfatning af anbringenderne
er tilstrekkelig. Med hensyn til en sammen-
fatning af de under den skriftlige forhand-
ling afgivne redegerelser for disse anbrin-
gender vil jeg her henvise til retsmederap-
porten, hvori der ogsi findes en sammenfat-
ning af Kommissionens modargumenter
under skriftvekslingen. I nedvendigt omfang
vil jeg imidlertid 1 det felgende udferligt
vende tilbage til disse argumenter fra
parterne. Herved vil jeg naturligvis ogsi
beskeftige mig med, hvad parterne har
fremfort under den mundtlige forhandling.

Den af sagsegerne hzvdede indflydelse pa
konkurrencevilkarene, den nederlandske lov
om tobaksafgifter (og indirekte Rédets
nzvnte harmoniseringsdirektiver pi dette
omrade), de derpa folgende arlige bekendt-
gorelser om priser pid varer og tjeneste-
ydelser, samt myndighedernes indblanding i
sagsegernes pris- og avancepolitik, har
spillet en dominerende rolle sivel i stevnin-
gerne og replikkerne som i de mundtlige



indlzg under retsmedet. Dette aspekt er
desuden behandlet under de nzrmere rede-
gorelser for forskellige anbringender. Efter
eksemplet 1 Domstolens dom af 1eé.
december 1975 i de forenede sager 40-48,
50, 54-56, 111, 113 og 114/73 (»Suiker
Unie« m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1975,
s. 1663, premisserne 12-24) anser jeg det
da ogsd tor hensigismassigt 1 den felgende
del af mit forslag til afgerelse forst 1 almin-
delighed at undersege spergmailet, hvilket
spillerum for konkurrencen den navnte
indflydelse fra myndighederne har overladt
erhvervslivet. Ferst derefter vil jeg komme
ind pi sagsegernes forskellige anbringender.

IV — Vurdering af de fremferte anbrin-
gender

1. Betydningen af myndighedernes pdstiede
indflydelse

1.1. Indledende bemarkning

Ligesom nogle sagsegere i »sukkersagerne»
(se premis 12 i Domstolens lige navnte
dom) har sagsegerne i denne sag navnlig
fremfert, at den nzvnte indflydelse fra
myndighederne umuliggjorde en egentlig
konkurrence mellem sagsogerne. Der mi
derfor ogsa her, for de forskellige klage-
punkter behandles enkeltvis, foretages en
undersegelse af spergsmalet, hvorvidt dette
vasentlige argument stottes af de af sagse-
gerne og Kommissionen fremferte eller af
alment ulgengelige oplysninger.

1.2. Radets direktiver

Da den nederlandske lov om tobaksafgifter
blandt andet er baseret pi disse, og da
sagsogerne desuden stotter forskellige argu-
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menter pd dem, anser jeg det for enskeligt
allerforst at gere nogle bemazrkninger om
Réidets harmoniseringsdirektiver, som jeg
allerede har nzvnt tidligere. Det fremgir af
de ferste tre betragtninger til direktivet af
19. december 1972, at hovedirsagen til, at
dette direktiv blev udstedt, var, at de be-
stiende — og indbyrdes forskellige —
serlige forbrugsafgifter pi tobaksvarer
fordrejede konkurrencen inden for fzlles-
markedet og ogsi inden for de forskellige
medlemsstater og hindrede disse varers frie
bevagelighed inden for fzllesmarkedet. Af
de folgende betragtninger og af selve be-
stemmelserne i direktiverne fremgar det, pa
hvilken mide en harmonisering af disse
afgifters struktur skal fjerne savel konkur-
rencefordrejningerne som en del af hindrin-
gerne for handelen mellem medlemstta-
terne . Specielt for cigaretter bestemmer
artikel 4,stk. 3, at der i alle medlemsstaterne
gennemfores samme forhold mellem den
proportionale (beregnet pid grundlag af
verdien) og den specifikke (ens for alle
prisklasser) forbrugsafgift, siledes at skalaen
af detailsalgspriser pa rette mide afspejler
forskellen 1 de priser, hvortil fabrikanterne
afsetter varen. Som forklaring til dette
punkt vil jeg bemarke, at konkurrencefor-
drejningen inden for fzllesmarkedet her
navnlig opstir, fordi heje specifikke (for alle
prisklasser ens) afgifter indeholder en
forholdsmassig fordel for de hejere pris-
klasser, mens heje proportionale afgifter
stiller de lavere prisklasser i en forholdsvis
gunstigere konkurrenceposition. Forskellene
1 produktions- og distributionsomkostninger
kommer jo netop fortsat til udtryk i de
endelige priser ved specifikke afgifter, mens
de ved proportionale afgifter slir forsterket
igennem 1 detailsalgspriserne (i Neder-
landene med en multiplikator p& i begyn-
delsen 4). P4 grund af disse forskellige
folger virker det ogsid som en handelshind-
ring, at der samtidig findes forholdsvis heje
specifikke afgifter i nogle medlemsstater og
forholdsvis heje proportionale afgifter 1

1 — Problemet vedrerende ophzvelse af afgifiskontrollen ved
grensen hanger ikke alene sammen med forskellige afgifts-
strukturer, men ogsA med forskellige afgiftssatser og
behandles ikke i de gzldende harmoniseringsdirektiver.
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andre medlemsstater. De dyrere prisklasser,
som har en forholdsvis gunstigere markeds-
position i den forste gruppe medlemsstater,
blev stillet mindre fordelagtigt ved udfersel
til medlemsstater i den anden gruppe og
omvendt. For den ferste harmoniserings-

etape blev der derfor i artikel 8 i det forste -

direktiv for den specifikke del af forbrugsaf-
giften fastsat en ramme p3a mindst 5% og
hejst 75% af det samlede afgifisbeleb for
den mest solgte prisklasse. I det tidligere
nevnte direktiv at 19. december 1977 blev
forbrugsafgiftens specifikke element (bortset
fra undtagelser, som er mindre vasentlige i
dette ulfzlde) nedsat til maksimalt 55% af
det samlede afgiftsbeleb, mens dette
samlede afgiftsbelob nu imidlertid ogsi
omfatter den (konkurrenceneutrale)
merverdiafgift. En  mere  vidigiende
begrensning af denne ramme ved forhejelse
af minimumsgrensen pi 5% er hidtil
desvaerre ikke lykkedes. P4 grund af de
konstaterede fordrejninger 1 konkurrence-
forholdene, mi fremsknidt pa dette omrade
efter min mening ogsi kunne nis pi
grundlag af traktatens artikel 101, altsi med
kvalificeret stemmeflertal i Ridet.

Som det fremgir af den af sagsegerne som
bilag til deres replik fremlagte rapport fra
Kommissionen til Europa-Parlamentet af 18.
februar 1982 (»Tugendhat-rapporten<) om
virkningerne af en yderligere harmonisering
— og ogsi af sagsegernes indleg under den
mundtlige forhandling — er erhvervslivet i
almindelighed tilhznger af hejere specifikke
og lavere proportionale afgiftsandele. Dette
er forstieligt, da erhvervslivets relative andel
af den endelige pris pi dyrere merker
derved stiger, og erhvervslivet nawrligvis
tjener mere pa dyrere marker end pi billi-
gere merker. Omvendt er det mindre klart,
at en sidan forskydning i forholdet mellem
specifikke og proportionale afgiftsandele
ogsd skulle vare i forbrugernes interesse.
For billige maerker vil prisen uden afgift i sa
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fald ved samme samlede afgift blive pilagt
en hejere afgiftssats. Forbrugerprlsen for
billige marker vil siledes stige.

Sagsegerne har 1 evrigt ikke fremlagt
siderne 73-80 i den navnte rapport, som
ligeledes har betydning for denne sag. Af
statistikkerne pi disse sider fremgir det
uigendriveligt, at prisforskellene mellem de
forskellige marker i lande med en hej
proportional afgiftsandel er uszdvanlig
meget hejere end i lande med en hey
specifik afgiftsandel. Siledes koster den
dyreste cigaret i Italien 500% mere end den
billigste cigaret, mens forskellen i Irland
som et ekstremt eksempel pa hoje specifikke
afgifter kun udger 10%. Endvidere synes de
heje proportionale afgiftsandele 1 Nederlan-
dene og i Luxembourg ikke at hindre, at de
mest populere merker er vaesentligt dyrere
end de billigste mazrker, som 1 Nederlan-
dene ifelge de i rapporten indeholdte stati-
stikker kun har en markedsandel pi ca.
15% (over for den godt 10% dyrere, mest
populare prisklasses markedsandel pi 75%).
Disse kendsgerninger relativiserer naturligvis
verdien af sagsegernes argumenter om heje
groportionale afgifters »komprimeringsef-
ekte.

Det ferste direktivs artikel 5 bestemmer, at
fabrikanterne og importererne, bortset fra
muligheden for nationale prisstyringsforan-
staltninger, frit fastsztter den maksimale
detailsalgspris. Fabrikanters og importerers
aftaler om disse detailsalgspriser ma siledes
1 princippet af Kommissionen betragtes som
uforenelige med denne bestemmelse, hvilket
navnlig er af betydning for bedemmelsen af
de i denne sag omhandlede prisaftaler.
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Artikel 5, stk. 2, bestemmer endvidere, at
medlemsstaterne ganske vist til forenkling af
afgiftsopkrzvningen kan fastsztte en tabel
over detailsalgspriser, men at dette kun kan
ske pd den betingelse, at denne tabel er s&
omfattende og opspaltet, at den virkelig
svarer til de forskellige fzllesskabsvarer.

Det mi udledes af artikel 5 i dens helhed, at
Radet selv i den i 1972 endnu meget heoje
mulige andel af den proportionale del af
den pagzldende forbrugsafgift (75%) ikke
har set nogen berettigelse for prisaftaler og
for aftaler eller myndighedsforanstaltninger
til begrensning af det antal merker (pris-
klasser), der feres. Med hensyn tul aftaler
om avancer kan der derimod ikke udledes
noget klart resultat af detwe direktiv,
undtagen for si vidt sidanne aftaler lige-

ledes skulle begrense friheden ul at fast-
sette detailsalgspriser (endelige priser).

1.3. Den nederlandske lov om tobaksaf-
gifter

De sidstnzvnte resultater af min gennem-
gang af harmoniseringsdirektiverne gzlder,
bortset fra visse serlige treek, som jeg nu vil

behandle, ogsi for den nederlandske lov om
tobaksafgifter (STB 1964, s. 208, siden
zndret flere gange). Den proportionale del
af denne afgift blev i 1977 for cigaretter
senket tl 51,75% af detailsalgsprisen,
hvorved den konkurrencefordrejende virk-
ning af forholdet til den specifikke afgift pa
2,50 HFL pr. 1 000 stk. blev formindsket. I
1980 blev den proportionale del nedsat yder-
ligere til 50,72%, og den specifikke del blev
forhejet til 9,45 HFL pr. 1 000 stk., hvorved
forholdet mellem proportional og specifik
del blev noget mere afbalanceret. Kun
lovendringerne i de to nzvnte ir er af
betydning for denne sag. Den nederlandske
lovs artikel 30 bestemmer blandt andet, at
tobaksvarer ikke mi s=lges ul andre end
forhandlere »... til en lavere pris end den pa
den pasatte afgiftsbanderole anforte».
Denne bestemmelse, som har spillet en bety-
delig rolle i denne sag, udelukker natwurligvis
priskonkurrence  mellem  detailhandlere.
Derimod begrenser hverken denne bestem-
melse eller nogen anden bestemmelse i loven
producenternes og importerernes frihed il
fric at fastsette deres detailsalgspriser inden
for tabellen over detailsalgspriser, for hvilke
der 1 henhold til artikel 5 i det forste
direktiv stilles afgiftsbanderoler til ridighed,
jfr. lovens artikel 28. Ifolge sidstnavnte arti-
kels forste stykke kan en fabrikant eller
forhandler kun bringe eller lade bringe
samme tobaksvare i omsztning til én detail-
salgspris, medmindre der i det merke eller
ved hjzlp af det mzrke, hvorunder varen
pakkes, tydeligt geres en forskel. Det er
sandsynligvis navnlig for ved prisforhejelser
eller -nedszttelser at muliggere en prisfor-
skel mellem gamle lagre og suppleringer af
disse lagre, at artikel 28, stk. 2, giver mini-
steren mulighed for pi betingelser, som
ministeren fastsetter, at tillade undtagelse
fra stk. 1. Ministeren har meget regelmas-
sigt gjort brug af denne mulighed pi den
angivne made i overgangsbekendigerelser,
hvorved der blev givet en og samme tobaks-
fabrikant tilladelse til i nasten en mined at
bringe et og samme marke i omsztning
eller lade det bringe i omsztning savel ul
den for udspunktet for denne bekendtge-
relses ikrafttreden som til den efter dette
tidspunkt geldende detailsalgspris.
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Lovens ordning (afgiftsbanderoler for
detailsalgsprisen) medferer endvidere, at
den ikke indeholder begrensninger for fast-
settelsen af avancerne. Hverken priskonkur-
rence mellem producenter og importerer
ved fastszettelsen af de endelige priser eller
priskonkurrence ved deres salg til engros-
og detailhandelen (eller ved engroshande-
lens salg til detailhandelen) begranses altsd
af denne lov.

1.4. Den nederlandske prislov

Ifelge artikel 2, stk. 1, 1 prisloven af 24.
marts 1961 (STB 1965, s. 646) kan »mini-
strene« blandt andet for visse varer eller
tjenesteydelser pad den deri nzvnte betin-
gelse, at det kreves af almene sociale
ekonomiske hensyn, og udelukkende for si
vidt  dette  angidr  hjemmemarkedet,
»forbyde... salg... af disse varer... mod en
hejere pris end den, der angives af dem«. P4
grundlag af den nzvnte bestemmelse i pris-
loven blev der i den periode, som denne sag
vedrerer, arligt udstedt en bekendtgorelse
om priser pa varer og tjenesteydelser for det
pigzldende omrade. En sidan bekendtge-
relse har karakter af en beregningsbekendt-
gerelse, hvilket for producenterne betyder,
at det bestemmes, hvilken slags omkost-
ningsstigninger de kan overvalte pi prisen,
og eventuelt (navnlig for lenomkostninger)
med hvilken procentsats, mens der endvi-
dere i forbindelse med inflationen for hele
industrien tillades en bestemt prisstigning i
forhold til »indikativprisen«. Ved »indikativ-
pris« forstds i henhold til bekendtgerelsens

artikel 1: »den pris, som den pigzldende .

eller tidligere omsetningsled, uden omszt-
ningsafgift, har beregnet for en senest for 1.
december« (det foregiende ir) »leveret eller
udlejet vare .., eller, sifremt denne er
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hejere, den pris, som han eller det tidligere
omsztningsled, uden omsztningsafgift,
hejst mitte beregne for denne vare... den 30.
november« (det foregiende 4r) »i henhold
til en dispensation fra bekendtgerelsen om
priser pa varer og tjenesteydelser« (det fore-
giende 4r)«. Bekendigerelsens artikel 2
bestemmer derefter vedrerende den (med
forbehold af den tilladte overvaltning af
omkostningsstigninger) fastsatte maksimum-
pris: »Producenten mi ikke p4 hjemmemar-
kedet... sxlge... nogen vare... til en hojere
pris end x% (i 1980: 100,2%) af indikativ-
prisen — nedsat med de i denne indikativ-
pris indbefattede forbrugsafgifter — for en
lignende vare 1 et tilsvarende tilfelde«. Jeg
har overtaget disse formuleringer fra den
for 1980 gzldende PGD, hvor skzringsda-
toen for indikativprisen var 30. november
1979.

Af formuleringen af artikel 2 i PGD og af
artikel 2 1 selve prisloven kan der intet
udledes, som kan stotte det synspunkt, at de
tilladte forhejelser kun kan indferes inden
for en bestemt frist efter PGD’s ikraft-
treden. Et sidant synspunkt er ogsd klart
uforeneligt med prislovens generelle formail,
nemlig s3 vidt muligt at hindre prisforhe-
jelser, henholdsvis (ved omkostningsfald) at
gennemtvinge prisnedszttelser. Endelig be-
stemmer PGD’s artikel 2 intet om producen-
ters fastsztielse af forbrugerpriser. Produ-
centernes konkurrencefrihed bliver siledes
ikke begrenset pid de navnte punkter af
PGD.

Artikel 3 i1 PGD 1980 forbyder blandt andet
forhandlere (ligeledes med forbehold af de
forudgiende  prisbekendigerelser)  »p3
hjemmemarkedet at slge... en vare... til en
hejere pris end indkebsprisen for denne
vare, forhejet med den procentvise avance,
som han eller det forudgiende omset-
ningsled senest fer 1. december 1979 har



anvendt for en tilsvarende vare i et tilsva-
rende tilfxlde og derefter forhejet med
omsztningsafgiften«. Det er denne bestem-
melse, som sagsegernes »domino-teori«
vedrerer. Nir producenten eller importeren
ikke eller ikke fuldstzndigt eller ikke straks
forhejer sine salgspriser i overensstemmelse
med PGD eller selv nedsztter disse pa
grund af omkostningsfordele eller kommer-
cielle hensyn, skal forhandleren lade disse
— i forhold til eventuelle andre konkurre-
rende forhandlere — eventuelt midlertidigt
lave priser sld igennem i sine videresalgs-
priser. Safremt forhandleren er grossist, gor
artikel 2 i PGD ogsi efter min mening i
princippet en avanceforhgjelse til fordel for
denne grossist umulig (undtagen i form af
efterfolgende godkendte ekstragodigerelser;
i evrigt fremgir det af sagens akter, at
myndighederne pi dette punkt iagtiager en
vis smidighed pi cigaretmarkedet, som imid-
lertid ikke har manifesteret sig tydeligt).
Dette gxlder (med de samme forbehold) i
princippet ogsi, nir grossistens indkebspris
— eventuelt efter forhandlinger — be-
stemmes ved fastsettelse af en bestemt rabat
pa forbrugerprisen. P4 grund af en i dette
tilfelde ved artikel 30 i den nederlandske
lov om tobaksafgifter lovbestemt vertikal
prisbinding g=lder der noget andet for
detailhandelsavance. Den af producenten
fastsatte detailsalgspris har her pa grund af
den nzvnte artikel 30 faet kraft af en lovbe-
stemt forpligtelse, som ger det umuligt for
detailhandleren at lade lavere indkebspriser
afspejle sig i detailhandelspriserne. Jeg er
enig med Kommissionen i, at artikel 30 i
den nzvnte afgiftslov her klart mi vare
udslagsgivende, hvis den okonomiske
kontroltjeneste eller de domstole, der
behandler sager om skonomisk kriminalitet,
skulle komme pa den usandsynlige tanke at
betragte det som en overtrzdelse af PGD,
at en detailhandler ikke lader lavere

indkebspriser afspejle sig i1 detailsalgspri-
serne. Da detailsalgssprisen fasiseues af
producenten eller importeren, er detailhand-
leren heller ikke generelt befejet tl at
nedsztte denne pi grund af lavere indkebs-
priser. I avrigt bekrzfier den »bonusord-
ning« for specialforretninger, som jeg senere
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skal behandle, og som de nederlandske
myndigheder ¢ bvert fald ansi for »accep-
tabel«, men som de sandsynligvis stimule-
rede, en vasentlig konklusion, som ogsi
klart folger af PGD’s artikel 3, nemlig at
denne avancebestemmelse i intet tilfzlde er
til hinder for kvantumsrabauer eller andre
rabatter eller godigerelser, som gives efter
salg til engroshandelen eller detailhandelen.
Ifelge de i beslutningen beskrevne prisaf-
taler gir sagsogerne selv ud fra, at dette
ogsi gzlder for engroshandelen (se beslut-
ningens punkt 65).

Konklusionen pi dette punkt mi siledes
vere, at PGD kun muligger producenters
og importerers avancekonkurrence over for
engroshandelen i form af s=rlige rabatter
eller godigerelser efter salg og levering,
men 1 detailleddet ogsi i form af lavere
indkebspriser (starre rabatter p4 forbruger-
prisen). Dette resultat er vasentligt, fordi
avancekonkurrence, ferst og fremmest i
detailleddet, for varer, for hvilke der gzlder
en vertikal prisbinding, som bekendt er et
yderst vigtigt konkurrencemiddel tl at
anspore detailhandlerne til sterre salgsbe-
strebelser med hensyn til de pigeldende
varer. Jeg henviser herved tl den litteratur,
der er nzvnt i mit forslag til afgerelse af 18.
oktober 1983 i sagen vedrerende det neder-
landsk-flamske bogkartel.
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1.5. Det pastiede pres fra myndighederne

Af de af sagsegerne fremlagte skrivelser fra
ekonomiministeren til Kommissionen af 12.
maj og 20. juli 1980 samt 20. juli 1981 (bilag
IX, X og XI ul stevningen i sag 240/82) og
af andre af sagsegerne fremlagte doku-
menter fremgir det klart, at der sker en
intensiv indblanding fra de nederlandske
myndigheders side 1 sagsegernes pris- og
avancepolitik. Den generelle betydning af de
anvisninger, som myndighederne har givet
under deres samridd med SSI, gengives 1 den
anfegtede beslutnings punkt 88 og prazci-
seres derefter nzrmere i beslutningens
punkter 91-97.

Det fremgir ikke af de dokumenter, som
sagsegerne har fremlagt, at de nederlandske
myndigheder nogen sinde over for SSI har
kraevet, at resultaterne af samridet blev fast-
lagt i bindende aftaler mellem sagsegerne.
@konomiministeriet benzgter ogsi udtryk-
keligt i de fremlagte skrivelser, at et sadant
krav nogensinde er fremsat, og benzgter i
ovrigt, at de nederlandske myndigheder blev
underrettet om de indgiede aftalers indhold.
Disse benzgtelser stottes endvidere af den
omstendighed, at det fremgar af den anfeg-
tede beslutnings punkt 2 og artikel 3 i de
vedtzgter, som_SSI har fremlagt som bilag I
til stevningen, at fastsettelse af forskrifter,
som tilsigter at regulere medlemmernes
indbyrdes  konkurrence, ifelge  SSI's
vedtegter ikke herer til SSI's befsjelser. I
hvert fald med hensyn til sagsegemes kriti-
serede aftaler vedrerende forbrugerpriserne
ville et eventuelt krav fra myndighederne
om at indgd bindende aftaler herom
desuden vere uforeneligt med den tidligere
nevnte artikel 5 i det forste direktiv. Det
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kan derfor heller ikke forudszties og er
heller ikke godtgjort af sagsegerne.

At harmoniseringsdirektiverne imidlertid
ikke udelukker ethvert samrid mellem
myndighederne og producenterne og impor-
tererne, men tvertimod udtrykkeligt
muligger et vist samrad, folger af artikel 8,
stk. 1, 1 det forste direktiv og artikel 10 b
i direktivet af 19. december 1977. Deue
samrdd vedrerer imidlertid kun statistiske
oplysninger om de forskellige prisklassers
relative popularitet for at kunne fastsla,
hvilken prisklasse, der er mest efterspurgt.
Ifelge det ferste direktivs artikel 4, stk. 2,
skal satserne for de proportionale og for de
specifikke forbrugsafgifter vaere de samme
for alle prisklasser. Ifalge det forste direktivs
artikel 8, stk. 1, og artikel 10 b i direktivet
af 19. december 1977, skal sterrelsen af den
specifikke forbrugsafgift imidlertid fast-
settes, med udgangspunkt i den mest efter-
spurgte prisklasse. Myndighederne skal
saledes have generelle oplysninger om dette.

P4 grund af den meget store budgetmassige
betydning af de pigzidende forbrugsafgif-
ters provenu er det endvidere forsteligt, at
myndighederne ogs3 gerne vil erhverve sig
indsigt i de forventede indtzgter fra disse
afgifter. Provenuet er imidlertid ikke
udelukkende afhzngig af prisniveauet i de
forskellige prisklasser, men ogsi i vasentli-
gere grad af den samlede efterspergsel efter
cigaretter og af fordelingen af denne
samlede efterspergsel pa de forskellige pris-
klasser. Betydningen af dette aspekt, som
endog har foranlediget de belgiske myndig-
heder til at vere pi vagt over for unedven-
dige prisforhejelser, understreges i pramis
121 i Domstolens Fedetab-dom (Sml. 1980,
s. 3125), som jeg flere gange vil omtale.
Ifolge de i beslutningens punkt 11 anferte
statistiske oplysninger udviser det samlede
forbrug af cigaretter i Nederlandene meget
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sterke svingninger fra &r til 4r, som kan
andrage indtil 20%. Desuden kan produ-
center og importerer, bortset fra aftalte,
meget strenge afsztningsbegrensninger for
de forskellige prisklasser, naturligvis ikke
give nogen garantier for, at efterspergslen
ikke vil forskydes til den laveste prisklasse,
der i Nederlandene — som bemarket —
ikke nedvendigvis falder sammen med den
mest efterspurgte prisklasse. Af disse grunde
kan de nederlandske myndigheder af
budgetmassige hensyn altsa heller ikke have
nogen klar interesse i mindre end 10%
nejagtige oplysninger om producenters og
importerers prispolitik. At myndighederne
undertiden har anmodet om generelle oplys-
ninger om denne prispolitik og ved de lejlig-
heder ogsi havde en klar budgetmassig
interesse deri, viste sig navnlig 1 1975.
Myndighederne nedsatte dengang ifelge
sagsegerne forbrugsafgifterne og tillod
samtidig en forhejelse af detailsalgsprisen
med 25 cents pr. pakke, ikke alene af
hensyn til omkostningsstigningerne, men
ogsd for at forbedre producenternes og
forhandlernes rentabilitet. Jeg henviser
herved til den anfegtede beslutnings
punkter 66 og 95. For at afgiftsprovenuet
trods afgiftsnedszttelsen ikke skulle falde
og for at kunne lade handelen fi fordel af
en forhejelse med 10 cents, pressede
myndighederne ifolge sagsegerne pa, for at
den tilladte prisforhejelse ogsi faktisk blev
gennemfert. Ogsd i 1974 blev der ifelge
beslutningens punkt 58 tilladt en prisforhe-
jelse for at muliggere en forbedring af
forhandleravancerne. Den grad af vished
om sagsegernes politik vedrerende detail-
salgspriserne, som myndighederne enskede i
disse ar af budgetmassige og i 1974 ogsa af
andre grunde, krzvede af de tidligere
nevnte budgetmassige grunde imidlertid
klart heller ingen nejagtige og for alle
producenter og importerer nedvendigvis ens
oplysninger om deres fremtidige politik.
Individuelle oplysninger var i forbindelse
med den store usikkerhedsmargen for
omsztningen 1 de forskellige prisklasser
klart tilstrekkelige til at kunne foretage en
samlet vurdering af afgiftsprovenuet. Af de
af sagsegerne fremlagte dokumenter er der 1

ovrigt heller intet fremgdet, som kan tyde
p4, at myndighederne dengang eller i noget
andet ir skulle have presset pid for at fi
producenter og importerer til at treffe ufra-
vigelige indbyrdes prisaftaler, som dem, der
ifelge sagens akter blev indgiet 1 1974, 1975
og 1978 med hensyn il detailsalgspriser
(forbrugerpriser). Som bemarket ville
sidanne bestrebelser ogsi have varet en
klar overtredelse af artikel 5 i det forste
direktiv.

Hvad angir avancens sterrelse, stir det pi
grundlag af de fremlagte dokumenter efter
min mening fast, at myndighederne, i hvert
fald 1 1978, udevede et stzrkt pres pa sagse-
gerne, for at de skulle indremme i hvert fald
den maksimalt tilladte avanceforhejelse (se

beslutningens punkt 96, tredje afsnit).
Herved blev truslen ogsi imedegiet med en
branchebekendtgorelse. Som Kommissionen
med rette har bemarket, tillader prisloven
imidlertid ganske vist neje at definere avan-
cernes lovlige maksimum, men ikke at be-
stemme, at disse maksimumsavancer lige-
ledes skal veere minimumsavancer. Desuden
pavirker selv et sddant sterkt pres ikke
erhvervslivets eget ansvar for konkurrencen,
for sa vidt angir konkurrencebegransende
aftaler eller samordnet praksis. Af de af
sagsegerne fremlagte dokumenter kan det
heller ikke udledes, at de nederlandske
myndigheder faktisk har udevet pres pi
sagseogerne for at fi dem ul at ue=ffe
indbyrdes bindende aftaler om de tilladte
avancer. I de fremlagte skrivelser fra skono-
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miministeriet benzgtes det ogsid udurykke-
ligt, at man har presset pa for at opni
sddanne aftaler.

Med hensyn til bonusordningen for special-
forretninger star det ligeledes fast, at
myndighederne har udevet pres, for at der
skulle gives en sddan bonus, og med hensyn
til dens sterrelse. Heller ikke her fremgir
det imidlertid af sagens akter, at de har
forsegt at opni en kollektiv aftale herom.
Det kan 1 hvert fald ikke antages, at
myndighederne pi nogen mide kan anses
for at vare medansvarlige for de aftalte
udvelgelseskriterier for de begunstigede
specialforretninger eller for de betingelser
(som begrenser konkurrencen mellem
medlemmerne af SSI og ogsi mellem de
pigzldende specialforretninger), som blev
palagt de begunstigede specialforretninger.
Myndighederne benzgter endog, at de blev
underrettet om disse nermere bestemmelser
i bonusordningen. Med hensyn til en beskri-
velse af disse nzrmere bestemmelser
henviser jeg til den anfzgtede beslutnings
punkter 41-49.

1.6. Afsluttende bemarkninger

Sammenfattende  konkluderer jeg  pi
grundlag af min foregiende gennemgang:

— for det forste, at konkurrencen mellem
producenter og importerer med hensyn
til fastsettelse af forbrugerpriser pa ciga-
retter hverken begrznses veasentligt af
afgiftslovgivningen eller af prisbestem-
melserne eller af noget pres fra myndig-
hedernes side;

— Jfor det andet, at det pres, myndighederne
klart udevede med hensyn tl de
avancer, der skulle indremmes handelen,
udelukkende angik de mindste avancer,
der skulle indremmes handelen, og at
hverken de bestiende prisbestemmelser
eller de, der kunne udstedes i henhold til
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prisloven, har forhindret eller kunne
forhindre producenter og importerer i
navnlig at indremme bestemte detail-
handlere individuelt en sterre avance af
den dem tilkommende andel af en
bestemt detailsalgspris; kun for grossister
er det fremgdet, at disse i princippet var
forpligtet til at at videregive en rabat pi
detailsalgsprisen, som var tildelt dem i
overensstemmelse med PGD, tl detail-
handelen; heller ikke for engroshande-
lens vedkommende pévirkede dette dog
muligheden for at indremme dem be-
stemte godtgerelser, som ikke behevede
at blive videregivet;

— for det tredje, at myndighederne klart har
lagt steerke pres pd SSI til fordel for
indremmelse af bonuser af en bestemt
storrelse til specialforretninger, men at
det aldrig er blevet godigjort, at
myndighederne herved har ulskyndet
sagsegerne til at indfere en kollektiv
ordning med de konkurrencebegraen-
sende bestemmelser, som er fastsat i
dette tilfzlde.

Sagsegernes henvisninger pi disse tre
punkter til Domstolens Fedetab-dom (dom
af 29. 10. 1980 i de forenede sager 209-215
og 218/78, Sml. 1980, s. 3125) kan derfor
ikke lzgges til grund.

Hvad angir sagsegernes prisaftaler vedre-
rende detailsalgspriserne, mi det i denne
henseende for det ferste fastslis, at der i
den nzvnte dom ikke var tale om aftaler,
der kan sammenlignes hermed. For det
andet kan den eventuelle indflydelse fra de
af myndighederne fastsatte bestemmelser og
pres fra myndighedernes side naturligvis kun
fastslis ved en undersegelse af de af
myndighederne fastsatte bestemmelser og
det pres fra myndighedernes side, som er
fastsldet 1 den pagzldende medlemsstat. En
vesentlig forskel mellem de 1 premis 127
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sammenfattede belgiske forhold og de
nederlandske forhold 14 i, at den ogsi i
Nederlandene  betydelige  multiplikators
virkning i nedadgiende retning pi priserne i
Nederlandene begrenses langt mindre af
mindsteforbrugsafgiften. Denne er nemlig
langt mindre 1 Nederlandene end i Belgien
(ifelge den af sagsegerne citerede bestem-
melse fra 1977 ca. 50% af det samlede
beleb af den proportionale afgift og den
specifikke afgif}t) i forhold til 90% af deue
beleb i Belgien). Endelig er det ikke i dette
tilfelde godtgjort, at ogsd de nederlandske
myndigheder, (som det ifelge premis 129 i
Fedetab-dommen synes at vere tilfzldet i
Belgien), forhindrer sagsegerne 1 at
nedsztte deres priser ved ikke at stille
afgiftsbanderoler tl ridighed for disse
lavere priser. Af premis 16 i Domstolens
dom af 5. april 1984 i de forenede sager 177
og 178/82 (Jan van de Haar og Kaveka de
Meern BV) fremgir det tvertimod, at dette
ikke er tilfzldet i Nederlandene.

Hvad angir muligheden for avancekonkur-
rence, fremgir det derimod af min fore-
giende gennemgang, at den konklusion, der
drages tor Belgien 1 premis 131 i Domsto-
lens nzvnte Fedetab-dom, ogsad gzlder for
Nederlandene, om end i Nederlandene
navnlig med hensyn til detailhandelen. Ogsa
Kommissionen har p3 dette punkt med rette

henvist til analogien mellem de belgiske og
de nederlandske forhold.

Med hensyn til bonusordningen kan jeg her
indskrenke mig til at fastsld, at der i de
nevnte belgiske sager ikke var tale om en
tilsvarende ordning.

Med disse konstateringer er en anselig del
af sagsegernes argumenter allerede pi
forhind gendrever. Jeg vil imidlerud
desuden gi szrskilt ind p3 de af sagsegerne

fremferte anbringender, for si vide det er
nedvendigt.

2. Det forste anbringende

2.1. Den pistaede udelukkelse af egentlig
konkurrence

Som deres ferste anbringende har sagse-
gerne for det foerste anfoert, at egentlig
konkurrence mellem cigaretfabrikanterne og
-importererne som felge af myndighedernes
bestemmelser og anvisninger er umulig. Alt
hvad sagsegerne har anfert pa dette punk:
ma pa grundlag af min foregdende gennem-
gang af indholdet og virkningerne af denne
indflydelse fra myndighederne forkastes.
Desuden finder den forudsztning, som
ligger til grund for denne antagelse, nemlig
at artikel 85, stk. 1, kun vedrerer begrans-
ninger af »egentlig konkurrence« (hvad
dette 1 litteraturen meget omstridte begreb
end matte betyde), hverken nogen stotte i
denne artikel eller i Domstolens praksis. Jeg
henviser i denne forbindelse f.eks. til premis
24 i Domstolens af sagsegerne nevnte dom
1 sukkersagerne, som jeg allerede tidligere
har nzvnt, og til premis 132 1 Domstolens
Fedetab-dom, som sagsegerne ligeledes har
nevnt. Allerede 1 sag 56/65 (Société
technique miniére mod Maschinenbau Ulm,
Sml. 1965-1968, s. 211) har Domstolen
gjort det klart, at det ved anvendelsen af
arukel 85, stk. 1, udelukkende drejer sig
om, hvorvidt den konkurrence, der ville
vere mulig uden den pigzldende aftale,
markbart er blevet hindret, indskrenket
eller fordrejet.

Som sagsegerne selv har erkendt under rets-
forhandlingerne, forhindrede den tidligere
analyserede indflydelse for det forste ikke,
at fabrikanter eller importerer markedsforte
nye mearker til lavere priser. For det andet
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forhindrede den ikke, at en tilladt prisforhe-
jelse ikke straks, men forst senere eller kun
ufuldstendigt blev gennemfert. For det
tredje forhindrede myndighedernes indfly-
delse heller ikke, at en af myndighederne
ensket forhajelse af forhandleravancerne af
individuelle fabrikanter eller importerer
delvis blev dxzkket af deres egen avance.
Den multiplikatorvirkning, som sagsegerne
har tllagt si stor betydning?, medferte
herved, at selv afholdelse af blot en lille del
af avanceforhejelsen via egen fortjeneste
kunne fere til fordelagtige forbedringer af
den  konkurrencemassige stilling  med
hensyn til forbrugerprisen. Med hensyn til
den sikaldte »komprimeringseffekt« ma det
desuden bemzarkes, at en erkendelse af dens
eksistens pa ingen maide implicerer, at alle
fabrikanters eller forhandleres omkostninger
herved sammenpresses til det samme belab
pr. sammenlignelig enhed (f.eks. 1000 ciga-
retter). Det principielle forbud mod samtidig
at anvende to detailsalgspriser for samme
maerke medfeorer endelig kun praktiske
vanskeligheder med hensyn til midlertidige
prisneds=ttelser, men ikke med hensyn til
prisforhejelser, der ikke gennemferes fuldt
ud eller ferst gennemferes senere end af
konkurrenterne.

Med hensyn til de aftalte begrensninger af
avancekonkurrencen har jeg allerde gjort
rede for, hvorfor den af sagsegerne forkla-
rede domino-effekt ikke forhindrer avance-
konkurrence i detailleddet. I forstzerket grad
gzlder dette for tildeling af szrlige godtge-
relser for en detailhandlers serlige indsats.
Ud fra et kundehvervningssynspunkt er
avancekonkurrencen netop 1 dette led et
betydningsfuldt konkurrenceviben. Avance-

2 — Denne multiplikatorvirkning gir ud pa, at ved opkrevning
af en afgift pd 300 % af produktions- og disributionsom-
kostingerne med avanceforhejelse vil enhver stigning eller
ethvert fald i producent- eller forhandlerpriserne uden afgift
komme til uduyk i forbrugerprisen med et fire gange si
stort belob.
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konkurrence, som lader detailsalgsprisen
urert og siledes sker pa bekostning af fabri-
kantens, importerens eller grossistens
avance, er i ovrigt til forskel fra detailpris-
konkurrence mulig i hele en PGD’s gyldig-
hedsperiode uden praktiske vanskeligheder,
som Kommissionen ogsi har anfert. Sagse-
fernes argument om, at PGD skulle

" forhindre tildeling af hejere rabatter pa

detailsalgsprisen til forhandlerne, finder
ingen stette i den tidligere naevnte artikel 3 i
PGD og modsiges endvidere af de paviste
henstillinger fra myndighederne, som endog
syntes at tage sigte pid en forhejelse af
forhandleravancerne (savel for engros- som
for detailhandelen).

Med hensyn til dette ferste anbringende ma
det i evrigt bemarkes, at det udelukkende
gir ud pd at forsvare pris- og avanceord-
ninger, men ikke indeholder argumenter til
forsvar for de indgribende videregiende
konkurrencebegrensninger, som de prisaf-
taler, som foreholdes sagsegerne i beslut-
ningen, omfatter. Jeg vil vende tilbage til
dette punkt i anden forbindelse.

Som afslutning pi gennemgangen af dette
forste anbringende vil jeg endelig bemzrke,
at den péaberabte muluplikatorvirkning af
heje proportionale afgifter ikke begrznser
virkningerne af pris- og omkostningskon-
kurrence, men netop forsterker dem. At de
pistiede konkurrencefordrejende virkninger
af denne multiplikatorvirkning ligeledes
skulle vare af betydning for muligheden for
egentlig konkurrence, finder ingen stette 1
den mig bekendte litteratur om »workable
competition«. Det modsiges ogsi af de tid-
ligere nzvnte empiriske oplysninger 1
»Tugendhat-rapporten«. Jeg har allerede



tidligere bemzrket, at den forudsztning,
der ligger til grund for denne opfattelse,
nemlig at artikel 85, stk. 1, kun skulle
beskytte »effektiv konkurrence«, ikke finder
stette i Domstolens praksis.

2.2. Betingelsen om en mulig ugunstig
indflydelse pA handelen mellem staterne

Med hensyn til den anden betingelse for
anvendelse af artikel 85, stk. 1, har sagse-
gerne for det forste fremfert, at cigaretter
efter pasztning af afgiftsbanderoler ikke
lengere kan udferes. Sagsegerne benzgter,
at pris- og avancebestemmelser kan have
indflydelse pa indferslen, fordi der her
udelukkende er tale om import inden for
samme koncern af varer, som endnu ikke er
bragt i handelen pi fellesmarkedet og
siledes heller ikke kan pavirke samhandelen.
Med al respekt for sagsegerne anser jeg
dette argument for uholdbart, men ogsa for
uforstieligt, da det stir fast, at ogsd impor-
torer er involveret i de inden for rammerne
af SSI indferte ordninger, og at disse
ordninger ogsa bererer de cigaretter, der via
import inden for samme koncern derefter
bringes i handelen i Nederlandene. Det stir
desuden fast, at deltagerne i de her omhand-
lede aftaler og den her omhandlede praksis
varetager nazsten hele importen til Neder-
landene (og deres markedsandel i de pigel-
dende 4r var ifelge beslutningens punkt 11
ligeledes betydelig). Ligesom i Fedetab-
sagen (przmisserne 170-173) ma det derfor
1 dette tilfelde konkluderes, at Kommissio-

_nen i beslutningen med rette har fastslaet, at

de her omhandlede konkurrencebegren-
sende aftaler og den pigzldende praksis
kan have en ugunstig indflydelse pa

samhandelen mellem medlemsstaterne. Hele
det forste anbringende ma derfor forkastes.
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3. Det andet anbringende (sagsogeren i sag
262/82)

Som andet anbringende har alene British-
American Tobacco Company (Nederland)
BV (Batco, sagseger i sag 262/82) anfert, at
artikel 6 i den anfzgtede beslutning, som
ifelge sagsegeren forbyder SSI at fore dref-
telser med myndighederne, er i strid med
beslutningens artikler 1 og 4, som ikke
berorer rammeaftalens bestemmelser om
disse dreftelser. Som Kommissionen med
rette har bemarket i sit svarskrift, hviler
dette anbringende pi3 en urigtig fortolkning
af beslutningens artikel 6. Beslutningens
artikel 6 forbyder kun »de i artikel 7 nzvnte
virksomheder og sammenslutninger af virk-
somheder... herefter... at feore kollektive
dreftelser indbyrdes vedrerende prisforho-
jelser pa cigaretter og tilpasning af avan-
cerne tor distribution af cigaretter 1 Neder-
landene« (min understregning). Droftelserne
mellem SSI og myndighederne vil ifelge
Kommissionen kunne organiseres siledes, at
de nedvendige oplysninger bliver indsamlet
pa neutral og fortrolig mide og resultaterne
videregivet pi objektiv made.

Dette anbringende mi derfor ligeledes

forkastes.

4. Det tredje anbringende (pastiet tilside-
settelse af artikel 15 i Ridets forordning nr.
17/62 og af E@F-traktatens artikel 190 ved
palzggelse af beder)

Under deres tredje anbringende har sagse-
gerne anfert en rekke serskilte klage-
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punkter, som jeg vil behandle et efter et, til
en vis grad i en anden rzkkefelge end i
retsmederapporten.

4.1. Manglende forszt eller uagtsomhed

Turmac har kritiseret, at visse mod artikel 85
stridende handlinger i praksis i sig selv ferer
til pileggelse af en bede, og at der alene
bliver foretaget undersogelser med hensyn
til bedens storrelse, uden at skyldspergs-
milet skznkes opmeerksomhed. 1 denne
forbindelse har ogsi Reynolds fremfert, at
forszt eller uagtsomhed ikke kan udledes af
den blotte omstendighed, at der er tale om
en horisontal prisaftale. De materielle betin-
gelser »forszt« og »uagtsomhed« har selv-
stendig betydning og kan ikke betragtes
isoleret fra de i medlemsstaternes krimi-
nalret almindeligt anerkendte begreber
»dolus« og »culpa«. Dolus eller culpa kan
netop ikke udledes af en lovovertrzedelse i
sig selv, men der mi henses til viljen ul at
foretage en bestemt handling, henholdsvis
de omstendigheder, hvorunder lovoverira-
delsen fandt sted, og hvoraf det skal fremg3,
at man har udvist forsemmelighed ved ikke
at forudse handlingens ulovlighed. Kommis-
sionen skulle derfor ifelge Reynolds have
bevist forszt eller uagtsomhed for hver af de
pigzldende virksomheders vedkommende.
Savel Reynolds som Batco piberdber sig i
denne forbindelse ogsi generaladvokat
Mayras forslag tl afgerelse i General
Motors-sagen (sag 26/75, Sml. 1975,
s. 1367, navnlig s. 1388). Jeg erindrer om,
at generaladvokat Mayras her udialte, at
begrebet »forszt« nedvendigvis medferer, at
»overtrederen har handlet forsatligt, med
vilje til at begd en handling, som han vidste
var ulovlig, forbude af traktaten og med
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viden om de ulovlige folger af sin adferd«’.
Derimod var der efter hans mening kun tale
om »uagtsomhed«, »nir lovbryderen, der
handler uden hensigt til at ville udfere en
ulovlig handling, ikke har forudset sin hand-
lings konsekvenser, hvor en normalt
opmarksom og tilstrekkeligt papasselig
person ville have forudset den«. Alle sagso-
gerne har anfert, at de under henvisning til
disse definitioner i det foreliggende tilflde
hverken har handlet forsztligt eller uagt-
somt. Ifelge Turmac og Laurens er der i
dette tilflde tale om en disculperende rets-
vildfarelse.

Til nzrmere forklaring af dette argument
anforer sagsegerne for det forste, at de 1
god tro kunne antage, at prisaftalen af 1978
var dxkket af en anmeldelse af rammeaf-
talen. Hvad de to andre prisaftaler angir,
har sagsegerne, navnlig Reynolds, i
replikken anfert, at det pd tidspunktet for
deres indgielse ikke var helt klart, at fzlles-
skabsretten var til hinder for disse aftaler.
Indtil VCH-dommen (sag 8/72, Sml. 1972,
s. 251) har alene meget graverende priskar-
teller mellem virksomheder i forskellige
medlemsstater veret anset for forbudt. I
ovrigt adskiller de inden for rammerne af
SSI indgiede prisaftaler sig i forskellige
henseender fra den nationale prisordning,
som var p3 tale i den nzvnte dom. Navnlig
er de pagzldende prisaftaler indglet i en
situation, hvor den lovbestemte ordning
spiller en afgerende rolle, og de er resultatet
af droftelser med myndighederne. Sagse-
gerne kunne derfor 1 god tro antage, at
deres aftaler var lovlige. Sagsegernes henvis-
ning i denne forbindelse til den omstzn-
dighed, at Domstolens Fedetab-dom er af
senere dato end disse aftaler, kan. her lades

3 — Efter min mening er det ifelge Domstolens praksis under
visse omstendigheder ogs3 dlstrekkeligt, at en omhyggelig
erhvervsdrivende burde vide, at den pigzldende handling
var ulovlig og forbudt af trakiaten, men for den forelig-
gende sag er dette punkt ikke af betydning, hvorfor jeg ikke
vil g4 nzermere ind pa det.
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ude af betragtning, da der, som jeg tidligere
har fastslaet, i denne sag ikke var tale om
tilsvarende horisontale prisaftaler.

Navnlig Philip Morris og Niemeyer har
endvidere piberabt sig den omstzndighed,
at de ikke har deltaget i droftelserne med de
nederlandske myndigheder. De har kun
deltaget i de pagzldende aftaler, fordi de
var overbevist om, at myndighederne ansi
dette for nedvendigt, og at der ikke var
nogen indvendinger herimod. Niemeyer har
endvidere anfert, at selskabet pa det tids-
punkt ikke ridede over velinformerede juri-
diske radgivere, siledes at det ikke kunne
blive klar over, at der var tale om overtre-
delser af EOF-traktatens artikel 85.
Reynolds har henvist til, at selskabet p tids-
punktet for de ferste aftaler var nyt pa det
nederlandske marked, og at den eneste
grund til, at det er blevet deltager i de
omtvistede aftaler, var SSI’s holdning (idet
SSI ansid dets deltagelse i aftalerne for
nedvendig). Under den mundtlige forhand-
ling har Reynolds p4 ny fremfert dette syns-
punkt.

4.2. Vurderingen af det forste argument

Ved vurderingen af dette ferste anbringende
erindrer jeg for det forste om, at Kommis-
sionen 1 henhold til artikel 15, stk. 2, 1
forordning nr. 17/62 ved beslutning blandt
andet kan pilegge virksomheder og
sammenslutninger af virksomheder beder pi
mindst tusind og hejst en million regnings-
enheder, eller p4 10% af omsztningen i det
sidste regnskabsar, hvis dette beleb er hojere
end en million regningsenheder, sifremt

virksomheder eller sammenslutninger af
virksomheder forsztligt eller uagtsomt:
a) overtreder bestemmelserne i traktatens
artikel 85, stk. 1, eller artikel 86. Endvidere
bestemmer denne artikel, at der ved fasts=t-
telsen af bedens sterrelse skal tages hensyn
til bidde overtredelsens grovhed og dens
varighed. Under retsforhandlingerne er det
blevet fastsliet, at der i dette tilfelde kun
blev pilagt en bede pa 0,85% af hver af de
pigeldende virksomheders omsatning i det
sidste regnskabsar.

Forordningens artikel 17 bestemmer endvi-
dere, at »ved klager over beslutninger,
hvorved Kommissionen har fastsat en bede
eller en wangsbede, har Domstolen i over-
ensstemmelse med bestemmelsen 1 traktatens
artikel 172 fuld preovelsesret; den kan
ophzve, nedsztte eller forheje den palagie .
bede eller tvangsbede«.

Dernast vil jeg bemarke, at tilstedevarelsen
af forszt eller uagtsomhed 1 dette tilfzlde
ifelge beslutningens punkter 162 og 169
udledes mere implicit end eksplicit af grov-
heden af de pigzldende overtredelser af
Fzllesskabets  konkurrenceregler.  Som
bekendt har Domstolen, navnlig i sin praksis
om pileggelse af beder i stalsektoren,
udtrykkeligt anerkendt, at i hvert fald uagt-
somhed siledes implicit udledes af overtra-
delsens grovhed. I deue tilfelde har
Kommissionen paberdbt sig bade a) den
omstendighed, at artikel 85, stk. 1, litra a),
udtrykkeligt nzvner fastseutelse af blandt
andet salgspriser som en foranstaltning, der
hindrer, begranser eller fordrejer konkur-
rencen, og b) de perioder, for hvilke de
pigzldende prisaftaler blev indgdet. Hvad
angir prisaftalernes indhold, bemzrker jeg
endvidere, at det fremgir af beslutningens
punkter 61, 67, 69 og 75, at dette ogsi
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omfattede kvantitative afsaztningsbegrens-
ninger i en bestemt periode (den periode,
hvori der var sterst chance for, at de tilladte
- prisforhajelser ikke straks eller ikke fuld-
stendigt blev indfert), samt en gradvis
nedsaettelse af antallet af prisklasser med en
fast pris eller en minimumspris (fra oprinde-
ligt 13 via 12 og 11 til tilsidst 7 prisklasser).
Navnlig de navnte kvantitative afsztnings-
begransninger falder efter min mening uden
tvivl ind under artikel 85, stk. 1, litra b), og
er allerede i sig selv en grov overtrazdelse af
denne artikel. Om den gradvise formind-
skelse af antallet af regulerede prisklasser
ogsid havde en begrensning af antallet af
prisklasser til felge og siledes ogsd var en
grov tilsideszttelse af artikel 85, kan
derimod ikke med sikkerhed udledes af

beslutningen. Af den anvendte lave bedesats

og af Kommissionens skriftlige og mundt-
lige oplysninger m4 det udledes, at Kommis-
sionen 1 dette tilfelde kun har ment, at alle
de pigzldende virksomheder har gjort sig
skyldige i uagtsomhed.

Den omstendighed, at beslutningens punkt
167 formelt kun vedrerer bedens storrelse,
xndrer efter min mening ikke ved den
omstzndighed, at Kommissionen faktisk
med rette kunne antage, at indgielse af
aftaler, som direkte bestemmer salgspri-
serne, og som oven 1 kebet indeholder
afsztningsbegrznsninger, udgjorde meget

alvorlige overtrzdelser af artkel 85, stk. 1.

Denne form for konkurrencebegrensninger
nzevnes jo som bemezrket udtrykkeligt i
artikel 85 som forbudte konkurrencebe-
grensninger (naturligvis nir de ligeledes,
som det som tidligere fastslget tilstrekkeligt
er fremgiet i denne sag, kan pavirke
handelen mellem medlemsstater). Ligeledes
kunne Kommissionen i dette tilfelde efter
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min mening med rette antage, at de pigel-
dende virksomheder i hvert fald havde gjort
sig skyldig i uagtsomhed i den forstand, som
generaladvokat Mayras har beskrevet i
General Motors-sagen.

Ligesom Kommissionen er jeg med hensyn
til denne uagtsomhed for det forste af den
opfattelse, at sagsegerne ikke i god tro
kunne antage, at prisaftalen af 1978 var
dzkket af anmeldelsen af rammeaftalen.
Denne rammeaftale vedrerte, for si vidt
angir detailsalgspriserne, udelukkende SSI’s
dreftelser med myndighederne (se beslutnin-
gens punkt 35). Som tidligere nzvnt be-
stemmer SSI’s vedtegter endvidere uduryk-
keligt, at fastsettelse af forskrifter, som
tilsigter  at  regulere = medlemmernes
indbyrdes konkurrence, ikke herer til SSI’s
befojelser. Dernaest m& det af den i beslut-
ningens punkt 34 nzvnte usikkerhed hos
sagsogerne om anmeldelsespligten, som
nzrmere er blevet forklaret under retsfor-
handlingerne for Domstolen, med hensyn til
rammeaftalen udledes, at denne rammeaf-
tale som sidan blev anset for tillige at
omfatte tungtvejende konkurrencebegrens-
ninger som de her omhandlede. Endelig kan
dette argument i intet tilfzlde forklare, at
prisaftalerne af 1974 og 1975 ikke blev
anmeldt. Hvad disse tidligere aftaler angar,
kunne sagsegerne, nar ogsi henses til den af
dem nzvnte VCH-dom af 1972, ikke i god
tro antage, at de pagzldende prisaftaler,
som ogsi omfattede indferte cigaretter,
trods den klare ordlyd af artikel 85, stk. 1,
ikke faldt ind under dette forbud. Den
henvisning, som sagsegerne som undskyld-
ning har gjort til dreftelserne med myndig-
hederne, kan ikke accepteres, da jeg alle-
rede tidligere har fastsliet, at de dreftelser
pi ingen maide vedrerte indbyrdes prisaf-
taler med et indhold som fastslaet i beslut-



ningen. Philip Morris, Niemeyers og
Reynolds s=zrlige argumenter kan lades ude
af betragtning, fordi heller ikke disse argu-
menter er til hinder for den uagtsomhed,
som implicit ogsa bebrejdes disse sagsegere i
den tidligere angivne betydning.

Af disse grunde er jeg af den opfattelse, at
beslutningen tilstrekkeligt har godtgjort, at
alle sagsegerne 1 hvert fald ma antages at
have udvist uagtsomhed, og at det her
omtalte argument siledes ma forkastes. Ikke
desto mindre vil jeg ikke legge skjul pa, at
jeg beklager, at Kommissionen ikke har
skenket konstateringen af skyldgraden mere
opmazrksomhed i sin beslutning. Felgen
heraf har varet, at de pilagte beder si at
sige er baseret pid en tilnzrmelse af de
anvendte bedesatser til den laveste grad af
uagtsomhed, som ogsi mi bebrejdes en
deltager med den ringeste grad af uagt-
somhed. Dette betyder, at ogsid for delta-
gere, som klart kan bebrejdes en sterre grad
af uagtsomhed eller endog forszt, anvendes
der med urette ikke en hojere badesats end
de nzvnte 0,85% af det seneste &rs omszt-
ning. I henhold til artikel 17 i forordning nr.
17/62 vil deue i sig selv kunne give
Domstolen anledning til ex officio at
forheje de beder, der er pilagt nogle virk-
somheder. Jeg vil imidlertid ikke foresla
Domstolen at gere brug af denne kompe-
tence 1 den foreliggende sag. For det forste
har Domstolen aldrig tdligere anvendt
denne kompetence, og den forste anven-
delse deraf vil derfor bedre kunne ske i
Domstolens plenum p4 grund af de dermed
forbundne formelle og materielle problemer.
For det andet m4 det ved en overvejelse af,
om denne kompetence skal anvendes, efter

"min mening miske anbefales, at man i god

tid fer den mundtlige forhandling skriftligt
gor parterne opmarksom pi denne kompe-
tence og om nedvendigt anmoder Kommis-
sionen om at fremlegge de for anvendelsen
af denne kompetence nedvendige, mang-
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lende oplysninger, samt at man giver sagse-
gerne lejlighed til allerede for den mundilige
forhandling skriftligt at fremszue deres
kommentarer hertil. I deue tilfzlde ville det
sikkert have varet nedvendigt at indhente
nermere oplysninger om graden af uagt-
somhed eller skyld, da beslutningen pa dette
punkt som sagt klart tager udgangspunkt 1
et mindstem3l af vagtsomhed, som kun er
fastslaet for nogle deltageres vedkommende,
og ikke tager hensyn til andre deltageres
formentlig hejere skyldgrad. Jeg har dog
anset det for enskeligt netop i denne sag at
henvise til denne mulighed, fordi den er et
godt eksempel pa et ulfzlde, hvor anven-
delse af den n=vnte kompetence 1 sig selv vil
kunne vare berettiget. Ligeledes anser jeg
det for hensigtsmassigt at gore sagsegerne
opmzrksom pa, at sagsanleg til prevelse af
de pilagte beder i princippet ud over
chancer for bedeneds=ttelse ogsid medferer
risiko for bedeforhajelse. Dette kan under
nogle omstendigheder ogsa vere af betyd-
ning i stilsager, hvor Kommissionen som
bekendt plejer at anvende standardsatser,
som pr. definition under visse omstendig-
heder kan vzre urimeligt heje, men under
andre omstendigheder ogsi kan vare
urimeligt lave. I forbindelse med en
bemzrkning fra Kommissionen om de
forskellige krav, som ma stilles til bedepoli-
tikken i stilsektoren pid den ene side og i
konkurrencepolitikken pi den anden side,
vil jeg vende tilbage til de relevante forskelle
i denne henseende i mit forslag til afgerelse
af 14. februar 1985 i sag 64/84, Queenbo-
rough Rolling Mills.

4.3. Den pastiede anvendelighed af artikel
4, stk. 2, nr. 1, i forordning nr. 17/62

Sagsegerne har desuden anfert, at de i
henhold il artikel 4, stk. 2, nr. 1, i forord-
ning nr. 17/62 ikke var forpligtet tul at
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anmelde de pagxldende prisaftaler, fordi
alle deltagende virksomheder havde hjem-
sted i én medlemsstat og deres aftaler ikke
vedrerte indfersel eller udfersel. Turmac har
i replikken tilfojet (under henvisning il
Gleiss-Hirsch, Kommentar zum EWG-
Kartellrecht, tredje oplag, artikel 15 1
forordning nr. 17, afsnit 71), at forskellen i
den nzvnte artikel 4 mellem aftaler, som
skal anmeldes, og aftaler, som ikke skal
anmeldes, ikke vil have nogen mening,
sifremt den manglende anmeldelse alligevel
kan give anledning til, at der pilegges
beder. Til stette herfor har sagsegerne
henvist til Domstolens dom af 3. februar
1976 i sag 63/75, Fonderies Roubaix, Sml.
1976, s. 111, som ifelge deres opfattelse
betyder, at aftaler ikke vedrorer ind- eller
udfersel, nir den deri omhandlede forhand-
ling udelukkende finder sted pi den
medlemsstats omrade, hvor virksomhederne
er hjemmeherende.

4.4. Vurdering af det andet argument

Ved vurderingen af dette andet argument,
som henherer under det tredje anbringende,
mi det forud bemarkes, at det klant felger
af ordlyden af artikel 4, stk. 2, nr. 1, at det
deri anvendte kriterium for ikke-anvendelse
af stk. 1 (den sikaldte anmeldelsespligt * )
klart er snzvrere end det tilsvarende krite-
rium for anvendelse af traktatens artikel 85,
stk. 1. Dette er ogsd gentagne gange blevet
bekreftet i Domstolens praksis. For si vidt
er sagsegernes argument altsd berettiget.

4 — I virkeligheden er der som bekendt ikke her ule om en
anmeldelsespligt, men udelukkende om en betingelse for at
kunne opni en individuel fritagelse i henhold ul artikel 85,
stk. 3, som det gores klart i premis 4 i Domstolens naevnte
Roubaix-dom.
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Med denne konstatering er der imidlertid
endnu ikke opniet klarhed om spergsmalet,
hvad det snevrere kriterium i artikel 4, stk.
2, nr. 1, precist betyder. Den af sagsegerne
paberibte Roubaix-dom skaber naturligvis
nogen yderligere klarhed herover. Hoved-
kriteriet i denne dom er imidlertid ikke det
af sagsegerne nzvnte kriterium i praemis 7
for det konkrete tilfzlde, der dér var tale
om (en eneforhandlingsaftale mellem to
virksomheder i énmedlemsstat), men det
foregiende kriterium, som er fastslietr i
premis 6. [ denne przmis 6 udtales, at
»denne anden betingelse« (dvs. at aftalen
ikke vedrerer indfersel eller udfersel mellem
medlemsstater) »ma fortolkes ud fra opbyg-
ningen af artikel 4 og dennes formal, at
forenkle administrationen, som bestem-
melsen fremmer ved ikke at tvinge virksom-
hederne til at anmelde aftaler, der, om end
de matte vere omfattet af artikel 85, stk. 1,
som folge af deres szregenheder generelt
forekommer at vere mindre skadehge, nir
henses til denne bestemmelses formail, og
derfor hejst sandsynligt vil vare af en sidan
beskaffenhed, at de kan fritages efter stk. 3 1
nzvnte artikel 85«. En anvendelse af dette
hovedkriterium pi en langt betydeligere
aftale end den i Roubaix-dommen omhand-
lede — som imidlertid ligesom den i
Roubaix-dommen omhandlede eneforhand-
lingsaftale udelukkende vedrerte forhand-
ling af varer pA én medlemsstats omride —
foranledigede, at Domstolen i praemisserne
34 og 35 i dommen af 8. november 1983 i
de forenede sager 96-102, 104, 105, 108 og
110/82 (ANSEAU-NAVEWA godkendel-
sesmaerket, Sml. 1983, s. 3369) kom til det
resultat, at denne veasentligere aftale pa
grund af sin karakter ikke var omfatet af
fritagelsesreglen i artikel 4, stk. 2.

Hvad angir de foreliggende aftaler, foreslir
jeg Domstolen et lignende resultat som i



ANSEAU-NAVEWA-dommen af felgende
grunde. Det stir fast, at de i prisaftalerne
deltagende  fabrikanter og importerer
tilsammen rider over en markedsandel i
Nederlandene pa ca. 90%, og at aftalerne
ogsi vedrerer en overvejende del af de ciga-
retter, der indferes fra andre lande. Disse
indferte cigaretters markedsandel var ifelge
beslutningens punkt 11 i de for denne sag
relevante r 1974, 1975 og 1978 henholdsvis
26,1, 29,5 og 31,3,%. Ligesom mindstepris-
bestemmelser fastsat af myndighederne og
tallese andre foranstaltninger, som vedrarer
videresalg af indferte varer, ifelge Domsto-
lens praksis anses for foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative indfer-
selsrestriktioner, jfr. EQ@F-trakatens artikel
30, skal prisaftaler eller kontraktlige afsat-
ningsbegreznsninger, jfr. artikel 85, stk. 1,
som blandt andet vedrerer (videresalg af)
indferte varer, anses for aftaler, som
vedrerer indfersel mellem medlemsstater,
jfr. artikel 4, stk. 2, nr. 1, i forordning nr.
17/62.

I ovrigt er jeg ligesom Kommissionen af den
opfattelse, at en aftale, som fritages for
anmeldelse, ikke af den grund er sikret
fritagelse for beder. Som jeg allerede har
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redegjort for i farsie afsnit af punkt 10 i mit
forslag til afgerelse af 29. juni 1983 i
ANSEAU-NAVEWA-sagen, folger det af
ordlyden og opbygningen af forordning nr.
17/62, at bestemmelsen i artikel 15, stk. 5,
om, at der ikke kan pilegges beder for
anmeldte aftaler, blandt andet henviser til de
i arukel 4, stk. 2, sidste punktum, nzvnte
frivillige anmeldelser af aftaler, som i detie
stykke er fritaget for anmeldelsespligt.
Denne mulighed tjener navnlig til ogsd at
kunne opni den i artikel 15, stk. 5,
tilstrebte retssikkerhed for disse aftaler.
Den er klart ikke nedvendig for en pabers-
belse af artikel 85, stk. 3, hvilket ogsi er
fastsliet i Kommissionens og Domstolens
praksis. Til stette for sit andet standpunkt
har sagsegeren Turmac med urette piberabt
sig den af Turmac citerede passage i tredje
oplag af Gleiss-Hirschs kendte kommentar.
Ganske vist deler disse forfattere fakuisk
Turmacs synspunkt, men de udleder med
urette dette af Domstolens anden
Haecht-dom (sag 48/72, Sml. 1973, s. 77).
Denne dom behandler pid ingen made
muligheden for at pilegge beder for ikke
anmeldte karteller. Den drejer sig udeluk-
kende om den nationale domstols konstate-
ring ex officio af, at anmeldte og ikke
anmeldte »gamle« og »nye« anmeldelsesplig-
tige og ikke anmeldelsespligtige karteller,
som falder ind under artikel 85, stk. 1, er
ugyldige. Pa dette punkt udtales det i
premis 13, som Gleiss og Hirsch formo-
dentlig har tenkt pA med deres henvisning,
at »selv om disse betragtninger« (som altsd
angir den nationale domstols konstatering
ex officio af ugyldighed) »i forste razkke
angdr de karteller, der er underkastet
anmeldelsespligten i forordningens artikel 4,

xzlder de ligesavel for karteller, der er
%ri[agct for anmeldelse, idet en sidan frita-
gelse kun indicerer, at de pagzldende
karteller almindeligvis er mindre skadelige
for fallesmarkedets rigtige funktion«. Den
mulighed for ex officio at statuere de
pigzldende aftalers ugyldighed, som praci-
seres i dommens foregiende premisser,
gelder altsi ifelge denne premis ogsd for
ikke anmeldelsespligtige karteller. Hvis man
vil anvende denne premis analogt pi paleg-
gelse af beder, synes en sidan analogi altsa
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netop at tale imod sagsegernes synspunkt og
for det synspunkt, som Kommissionen
hevdede i denne sag.

Sammenfattende er jeg sdledes af den opfat-
telse, at ogsa dette argument m3 forkastes.

4.5. Den pastiede tilsideszttelse af rime-
lighed og billighed eller princippet om lige-
behandling

Som et tredje argument har sagsegerne for
det forste fremfert, at de med urete ved
palzggelsen af beder behandles ugunstigere
end virksomhederne i Fedetab-sagen, som
ikke blev palagt beder. For det andet har de
anfert, at EQF-traktatens artikel 85 ikke
ger forskel mellem prisaftaler og aftaler
vedrerende andre kontraktlige vilkar,
siledes at Kommissionen med urette skal
have gjort forskel pi deres forskellige
aftaler.

Med hensyn til det forste argument har
Kommissionen med rette bemarket, at der i
Fedetab-dommen ikke var tale om sammen-
lignelige bindende aftaler vedrerende detail-
salgspriserne. Med hensyn tl det andet
argument er det med hensyn til de anmeldte
aftaler tilstrzkkeligt at fastsla, at Kommis-
sionen i punkterne 163-165 tilstrekkeligt
har begrundet, hvorfor den ansi det for
enten umuligt eller — netop pa grund af det
af sagsegerne paberibte ligebehandlings-
princip — uhensigtsmaessigt ogsa at pilegge
beder pi grund af de i disse punkter
omhandlede aftaler. De i punkt 169 nevnte
ovrige ikke anmeldte aftaler og samordnede
praksis udgjorde ifolge de herom i beslut-
ningen nzvnte oplysninger ikke si alvorlige
og sa klare brud pd EQDF-traktatens artikel
85, stk. 1, at Kommissionen skulle have
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behandlet disse pd samme maide som de
prisaftaler, som bebrejdes sagsogerne. Pi
grundlag af de omstendigheder, der er

nzvnt i beslutningen, kunne Kommissionen

derfor uden at handle i strid med ligebe-
handlingsprincippet begrznse paleggelsen
af beder til prisaftalerne. Til overflod vil jeg
tilfeje, at det hverken kan udledes af EGF-
traktatens artikel 190 eller af nogen rets-
grundsaztning, at ogsi manglende pilzeg-
gelse af beder i princippet skal begrundes.
Der vil som regel kun vaere anledning til en
sddan begrundelse, nir de pagzldende over-
tredelser af artikel 85, stk. 1 umiddelbart
udviser si megen lighed med overtrzdelser,
for hvilke der i andre tilfzlde eller under
samme sag palegges. beder, at det for at
forhindre beskyldninger om vilkarlighed er
enskeligt at angive de s=rlige grunde til, at
der ikke palegges bede. Med hensyn til de
anmeldte aftaler er dette ogsi sket i dette
tilfzlde. Med hensyn til den i punkt 169
nzvnte praksis fremgik det som bemarket
allerede tilstrekkeligt af de serlige omstzn-
digheder ved disse to grupper praksis, som
er nzvnt i beslutningen, og som i evrigt
ogsd er kommet frem under retsforhandlin-
gerne, at der ikke kunne foretages nogen
sammenligning med de prisaftaler, som
bebrejdes sagsegerne.

Ogs4 dette anbringende ma derfor efter min
mening forkastes.

4.6. Anbringenderne vedrerende bedernes
sterrelse
Sagsogerne  har  derefter anfert, at

Domstolen, sifremt den mod forventning
beslutter at palegge beder, ved fastszttelsen
af deres storrelse mi tage hensyn til en
rzkke momenter, siledes navnlig aftalernes
gyldighedsperiode (kun tre maineder for
prisaftalernes vedkommende), den omsten-
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dighed, at sagsegerne i god tro betragtede
dem som anmeldt, og deres nationale
karakter. Endvidere mi den nederlandske
lovgivnings og myndighedernes rolle tages i
betragtning. Dernzst har sagsegerne frem-
fort forskellige argumenter, som vedrorer
hver af dem serskilt.

Saledes har Philip Morris og Batco anfert, at
de siden 1975 frivilligt har medvirket ul
tilpasningen af SSI’s retlige struktur. Batco
har i denne forbindelse henvist til beslut-
ningen i Floral-sagen (28. 11. 1979, EFT
1980, L 39, s. 51), hvori Kommissionen tog
hensyn til, at de pagzldende virksomheder
havde bragt en lovovertrzdelse til opher
uden at afvente foranstaltninger fra den.
Denne sags betydning for den foreliggende
sag anser de for si meget storre, som delta-
gerne i SSI har @ndret deres aftaler pa et
udspunkt, hvor der ikke foreld klarhed om
Kommissionens beslutning i Fedetab-sagen.

Ogsi Niemeyer har anfort, at Kommissionen
ved fastszttelsen af bederne har taget uul-
strekkeligt hensyn til sagens omstendig-
heder. Hvad Niemeyers egen situation
angir, har selskabet henvist til sin sterke
faldende markedsandel.

Endelig har Reynolds tl stette for, at
selskabet ikke skulle have veret palagt en
bede, anfert folgende grunde. Reynolds er
forst senere kommet ind pi det neder-
landske marked og si sig da stillet over for
myndigheder, som ved hjzlp af PGD og
loven om tobaksafgifter sammen med dets
kolleger tvang selskabet i den koordinerede
handlings spzndetrgje. Trods dette har det
ikke deltaget i to af de af Kommissionen
forkastede aftaler (aftalen om anerkendelse

af grossister og aftalen om etiske regler for
salg af cigaretter), og nir det har under-
skrevet rammeaftalen, var det fordi det
mente, at denne forst skulle trede i kraft
efter  anmeldelse tl  Kommissionen.
Kommissionen har ved at pilegge Reynolds
en bade set bort fra disse forskelle. Dette er
s meget skadeligere, som der i denne sag er
pilagt langt hejere bader, end det hidtil har
varet tilfzldet ved horisontale prisaftaler.

Under den mundtlige forhandling er alle de
nzevnte argumenter endnu en gang blevet
forklaret udferligt.

4.7. Vurdering af disse argumenter

[ virkeligheden angir si at sige alle disse
argumenter punkter, som jeg allerede har
behandlet i anden forbindelse. Denne gang
fremferes argumenterne vedrerende de
samme punkter imidlertid ikke som argu-
menter for at bestride, at artikel 85, stk. 1,
er tilsidesat, men som grunde tl nedsattelse
eller bortfald af ansvaret i forbindelse med
den pilagte bade. Argumenterne har altsi
for sa vidt subsidizer karakter.

Med hensyn til prisaftalernes i hvert enkelt
tilfelde korte gyldighedsperiode  (ire
méneder) har Kommissionen heroverfor
med rette henvist til, at denne korte gyldig-
hedsperiode netop er faldet i tidsrummet
efter offentliggorelse af en PGD, hvori
producenter og importerer szdvanligvis
treffer beslutninger om gennemferelsen af
de tilladte prisforhgjelser.

Det argument, at sagsegerne i god tro
kunne anse prisaftalerne for at vere anmeldt
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eller for ikke at vare omfattet af anmeldel-
sespligten pi grund af deres nationale
karakter, har jeg allerede i anden sammen-
heng i de foregiende afsnit 4.2. og 4.4.
fundet ubegrundet.

Hvad angir henvisningen til den neder-
landske lovgivnings indflydelse og det af
myndighederne udevede pres, kan jeg 1|
hovedsagen henvise til min gennemgang
heraf i det indledende ferste underafsnit i
dette hovedafsnit. Jeg har der for det forste
fastslaet, at der hverken af loven om tobaks-
afgifter eller af de efterfolgende PGD’er
kan udledes nogen forpligtelse til eller
faktisk nedvendighed af ogsi faktisk og
fuldstzndigt at genemfere de tilladte pris-
forhojelser. Endvidere har jeg i afsnit 1.4.
ganske vist fasisliet, at myndighederne
navnlig i 1974 og 1975 udevede klart pres i
retning af prisforhojelser, men at det
hverken er blevet godigjort eller pid anden
méde er fremgiet eller blot kan antages, at
de nederlandske myndigheder med hensyn
til fastszttelsen af detailsalgspriserne har
fraveget det i det ferste harmoniseringsdi-
rektiv herom fastsatte princip om producen-
ters og importerers individuelle frihed pi
dette punkt ved at forlange, at de skulle
treffe bindende indbyrdes aftaler som de
her omhandlede. Sagsegerne har hverken
pévist eller pd anden made antageliggjort, at
det herom anforte i beslutningens punkt
167 ¢) er urigtigt. Endvidere mi det
bemaerkes, at sagsegerene, ogsi under
retsmedet, til stotte for dette argument har
henvist til argumenter, som hegjst vil kunne
vaere af betydning for deres avancepolitik.
Jeg tenker her f.eks. pid argumentationen
vedrerende den péstiede modstrid mellem
loven om tobaksafgifter og prisbestemmel-
serne. De deraf folgende problemer kan
hejst paberdbes af forhandlerne til forsvar
for, at de nedsatte indkebspriser eventuelt
har fiet afsmittende virkning. Med hensyn
til aftalerne vedrerende avancerne, har
Kommissionen imidlertid ikke palagt beder.
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Fastszttelsen af detailsalgspriserne  som
sddan, som der er tale om her, pavirkes i
intet tilfzlde af denne pastiede modstrid.

Hvad angir de serlige formildende
omstendigheder, som vedrerer sagsegerne
Philip Morris, Batco, Niemeyer og
Reynolds, kan jeg igen i det store og hele
henvise til, hvad jeg allerede har bem=rket i
afsnit 4.2. i denne del af mit forslag til afge-
relse. Hvad angir de to ferstnzvnte sagse-
geres segsmal, vil jeg tilfgje, at de efter min
mening med urette har paberabt sig beslut-
ningen i Floral-sagen (EFT 1980, L 39,
s. 51). Kommissionen har fuld ret ul at
pélegge beder for overtredelser af EQF-
traktatens artikel 85 som de her omhand-
lede, som den efter indledningen af den
pagzldende procedure har fastsliet, og som
allerede har udtemt deres fulde virkninger
for indledningen af denne procedure. At
sagsegerne efter indledningen af proceduren
ikke har indgiet nye prisaftaler af samme
art, kan ikke anses for en formildende
omstendighed. Hvad angir sagsegeren
Niemeyer, kan et fald i denne sagsogers
markedsandel i sig selv ikke vare en tormil-
dende omstendighed. Den mailestok, som
der her er anvendt i overensstemmelse med
artikel 15 i forordning nr. 17/62 til bestem-
melse af sterrelsen af de beder, der er
pilagt sagsegerne, medferer i evrigt allerede
1 sig selv, at der er taget hensyn ul faldet i
Niemeyers omsztning.

Sagsegeren Reynolds argument om, at
Reynolds var ny pid det nederlandske
marked, =ndrer intet ved den omsten-
dighed, at ogsi denne sagseger i hvert fald



mi anses for at have handlet vagtsomt. Jeg
har allerede tidligere bemarket, at Kommis-
sionen efter min mening ved anvendelse af
en forholdsmessigt meget lav bedesats i
dette tilfelde klart er giet ud fra den laveste
konstaterede grad af uagtsomhed, som
faktisk maske er forekommet hos Reynolds,
mens der i alle andre tilfelde m3 vare tale
om en sterre eller mindre grad af uagt-
somhed eller miske endog om forszt. Jeg
vil alligevel anse det for tenkeligt, at
Domstolen p& grund af det her omtalte
argument faktisk vil nedsztte den bede, der
er pilagt Reynolds. Da jeg er af den opfat-
telse, at der ved den anvendte lave bedesats
ogsi for Reynolds vedkommende allerede er
taget tilstrekkeligt hensyn til den af
Reynolds udviste grad af uagtsomhed, ser
jeg imidertid ingen anledning til at foresld
Domstolen selv en bedenedsettelse i dette
tilfelde. Hvis Domstolen allerede havde haft
en praksis herom, ville jeg som tidligere
bemzrket i denne sag snarere have fundet
anledning til at foresld hejere baderfor virk-
somheder, som alt i alt ikke har fremfert
serlige omstendigheder, eller som har frem-
fert mindre tungtvejende omstzndigheder,
der bererer dem individuelt.

Sagsegeren Reynolds argument om, at
Reynolds ikke har deltaget i de to af denne
sagseger navnte aftaler, som Kommissionen
har anfegtet, ma i hvert fald forkastes, da
pileggelsen af beden hverken direkte eller
direkte vedrerer dette.

Alle de argumenter, der er fremfort vedre-
rende de pélagte beders storrelse, ma derfor
efter min mening forkastes.

4.8. Den pastdede tilsideszttelse af EQF-
traktatens artikel 85, stk. 3
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Kun tre af sagsegerne har gjort gzldende,
at E@F-traktatens artikel 85, stk. 3, er tlsi-
desat.

Iolge Reynolds skulle der have vzret
indremmet fritagelse for prisaftalerne, fordi
de har til formal at beskytte distributionsnet-
tets struktur.Denne politik kommer forbru-
geren til gode, fordi der derved opretholdes
et stort antal salgssteder. En sidan politk,
som har til formal at beskytte detailhan-
delen, kan ikke fores af forbrugerne, men
nok af de pagzldende virksomheder i
samarbejde med myndighederne. I evrigt
har alle SSI-aftaler dette formil.

Laurens har indledningsvis praciseret, at
dette anbringende kun er subsidiert, da
denne sagseger anser prisaftalen af 1978 for
at vere anmeldt og de andre anfagtede
aftaler for at vare fritaget for anmeldelse.
Ifolge Laurens er betingelserne for fritagelse
opfyldt, si lznge de fordrejninger af
konkurrencen, der folger af den nationale
lovgivning, ikke er ryddet af vejen. Radets
direktiv 72/464 giver ingen virkelig losning
pa dette problem. Tvaertimod er Kommissio-
nen tilhznger af et system med forbrugsaf-
gifter baseret pi vardien, som uden de
omtvistede aftaler ville have fort til distribu-
tionssystemets sammenbrud. Denne udvik-
ling ville p4 lang sigt have varet til skade
for forbrugeren, fordi den nederlandske
regering ville vaere nedt til at forheje
forbrugsafgifterne for at kompensere for
faldet 1 afgiftsprovenuet. Ydermere ville
produkter af ringere kvalitet have fortrengt
kvalitetsprodukterne fra markedet (hvilket i
ovrigt er grunden til, at supermarkeder og
discountbutikker i Frankrig og Italien er
udelukket fra distribution af tobaksvarer).
Til stette herfor har Laurens henvist til, at
industri og handel i Det forenede Kongerige
og Irland, hvor afgiftens specifikke del er
den sterste, ikke behever at gribe il
konkurrencebegransende praksis. ‘
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Turmac har endelig anfert, at EQF-trakta-
tens artikel 85, stk. 3, m4 vere tilstrekkelig
smidig til at frembyde en lesning for en
serlig situation som cigaretbranchens. Hvis
man ikke vil udelukke muligheden for pris-
bestemmelser, m4 man ikke stirre sig blind
pa kriteriet om en vasentlig eliminering af
konkurrencen.

4.9.
ment

Stillingtagen til det sidstnzvnte argu-

Ved vurderingen af dette argument mi det
forudszttes, at de heri anfezgtede punkter
144 — 148 faktisk efter beslutningens punkt
143 var overfledige, fordi de pagzldende
prisaftaler — som tidligere fistsliet —
skulle have veret anmeldt, for at der kunne
blive tale om denne fritagelse i henhold til
artikel 85, stk. 3. En sidan anmeldelse har
imidlertid, som tidligere ligeledes fastsliet,
ikke fundet sted i dette tilfzlde.

Inden for rammerne af den handlefrihed,
som tilkommer Kommissionen, stir det
imidlertid fast, at Kommissionen kunne
antage, at selv hvis anmeldelse ikke havde
varet en obligatorisk betingelse for medde-
lelse af fritagelse for disse prisaftaler, skulle
denne fritagelse negtes. Det er Kommissio-
nens faste praksis ikke at meddele fritagelse
for prisattaler, hvorved producenterne
forhindres 1 at videregive individuelle
omkostningsfordele til deres aftagere, og jeg
har ikke kunnet finde vellykkede forseg pa
at f4 Domstolen til at annullere en sidan
nzgtelse. De argumenter, som de nzvnte
sagsegere har fremfert i dette tilfzlde, har
hejst betydning for de ferste af de i punk-
terne 144-148 anforte grunde til nzgtelse af
fritagelse. Forseg pi at bestride de fire
andre grunde, som i de nzvnte punkter er
anfert til nzgtelsen, har jeg ikke fundet i
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stevningerne. Den af Reynolds anferte
opretholdelse af et stort antal salgssteder
som felge af prisaftalerne ferer i sig selv
afgjort ikke nedvendigvis til en forbedring
af distributionen og er heller ikke nedven-
digvis 1 forbrugernes interesse, som
Kommissionen med rette har bemarket med
henvisning til premis 184 i Fedetab-
dommen. Den tanke, at de konkurrence-
fordrejninger, som ifelge sagsegerne folger
af den nationale lovgivning, 1 sig selv skulle
kunne begrunde en undtagelse fra kartelfor-
budet, finder hverken stotte i artikel 85, stk.
3, eller i Domstolens praksis herom. Da de
relevante punkter i beslutningen ikke er
baseret pi den i artikel 85, stk. 3, litra b),
navnte negative betingelse, kan Turmacs
argument vedrerende denne betingelse her
lades ude af betragtning. De argumenter,
der blev fremfert under retsmedet vedre-
rende anvendelsen af artikel 85, stk. 3,
angik udelukkende det argument, at prisaf-
talerne havde til formil at formindske de
pastiede konkurrencefordrejningers virk-
ning. Jeg har allerede behandlet dette argu-
ment, men vil pd grund af det under
retsmedet anferte eksempel, nemlig udka-
stet til en gruppefritagelse for automobilsek-
toren (EFT 1983, C 165) tilfeje, at det der
omhandlede problem, nemlig parallelind-
forsler og genudfersel af de pagazldende
produkter, ikke spiller nogen rolle i denne
sag.

Ogsa det. her nevnte argument mi saledes
forkastes.

5. Det fierde anbringende: den anforte tilsi-
deswttelse af EQDF-traktatens artikel 190, idet
Kommissionen kun wufuldstendigt bar taget
stilling til sagsagernes argumenter

Ifolge sagsegerne har Kommissionen pi alle
sagens trin forkastet deres argumenter.
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Ifolge sagsegerne er der intet af disse argu-
menter at finde i beslutningen.

Under henvisning til premis 66 i Fedetab-
dommen er jeg ligesom Kommissionen af
den opfautelse, at dette sagsegernes fjerde
anbringende .ma forkastes. Jeg bemarker
herved, at de i denne premis navnte
faktiske og retlige omstendigheder, som
beslutningens lovlighed afhznger af eller
ifolge sagsegerne afthznger af, 1 dette
tilfelde netop er fastsldet usedvanlig nejag-
tigt og ifelge sagens akter ogsd under
hensyntagen til sagsegernes argumenter, og

V — Sammenfatning

er nevnt i beslutningen. Ogsa de betragt-
ninger, som har foranlediget Kommissionen
til at ueffe den pigzldende beslutning, ma
anses for at vare fuldt tilstrekkelige til at
opfylde kravet om begrundelse 1 EQF-trak-
tatens artikel 190. Som det tilstrekkeligt er
fremgiet under retsforhandlingerne, har
begrundelsen heller ikke i nogen henseende
skadet sagsogernes fakiiske segsmalsmulig-
heder.

Ogsd dette fjerde anbringende mi derfor
forkastes som ubegrundet.

Da jeg er kommet til det resultat, at alle sagsegernes anbringender mé forkastes
som ubegrundede, foreslir jeg sammenfattende Domstolen at trzffe folgende

afgorelse:

1) Frifindelse, bdde for s vidt angar sagsegernes principale som deres subsidizre

pastand.

2) Sagsegerne betaler sagens omkostninger.




