TUOMIO 7.6.2007 — ASIA C-156/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

7 paivana kesikuuta 2007 *

Asiassa C-156/04,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 26.3.2004,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn M. Patakia ja D. Triantafyllou,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Helleenien tasavalta, asiamiehinddn P. Mylonopoulos ja I. Pouli, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
* Qikeudenkéyntikieli: kreikka.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit E. Juhdsz
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ile$i¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 22.6.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2006 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteellaan yhteisGjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd koska Helleenien tasavalta

— on soveltanut yhteison alueella tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa maahan-
tuonnissa sovellettavista verovapautuksista 28.3.1983 annetun neuvoston
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direktiivin 83/182/ETY (EYVL L 105, s. 59; jéiljempéana direktiivi) sdénndsten
sijaan muissa jésenvaltioissa rekisterdityjen ajoneuvojen viliaikaiseen kayttoon
Kreikassa viliaikaista maahantuontia koskevia tullisddnnéksid, joita sovelletaan
kolmansista maista peréisin oleviin ajoneuvoihin

— on soveltanut Kreikkaan viliaikaisesti maahantuoduista ajoneuvoista tehtavai
ilmoitusta koskeviin rikkomuksiin jirjestelméia, jossa seuraamukset ovat selvisti
suhteettoman ankaria, kun otetaan huomioon, ettd hallintoviranomaiset
kdytannossa jérjestelméillisesti katsovat, ettd henkilon, joka tuo maahan
ajoneuvon, pysyvi asuinpaikka on Kreikassa

— on kantanut jarjestelmaillisesti lopullisesti maahantuoduista ajoneuvoista
kannettavaksi sdidetyt verot siind tapauksessa, ettd toinen viliaikaisesti
maahantuotu ajoneuvo sittemmin varastetaan samalta henkilolta,

Helleenien tasavalta ei ole noudattanut EY 90 artiklan ja direktiivin, erityisesti
direktiivin 1 artiklan, mukaisia velvoitteitaan.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddanto

Direktiivin johdanto-osan ensimmiisen ja toisen perustelukappaleen mukaan
direktiivin tarkoituksena on poistaa henkil6iden vapaan liikkuvuuden ja sisamarkki-
noiden toteuttamisen esteet, jotka aiheutuvat tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa
maahantuonnissa sovellettavista jasenvaltioiden verojarjestelmista.
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Direktiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa sdddetddn, ettd “tie-

tyissd tapauksissa olisi voitava varmasti todeta henkilon jasenvaltion asukkaan
»

asema’.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa siddetdin, ettd jasenvaltioiden on direktiivissa
vahvistetuin edellytyksin myGnnettivd moottoriajoneuvojen viliaikaisessa maahan-
tuonnissa jisenvaltiosta vapautus muiden muassa liikevaihtoveroista, valmisteve-
roista ja muista kulutukseen kohdistuvista veroista. Direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa
jatetadn hyotyajoneuvot vapautuksen ulkopuolelle.

Direktiivin 3 artiklan mukaan vapautusta sovelletaan yksityisajoneuvojen viliaikai-
seen maahantuontiin yksityiskiyttoon kuuden kuukauden keskeytymittomén tai
keskeytyvin méérdajan ajan kahdentoista kuukauden ajalta. Direktiivin 4 artiklan
mukaan vapautusta sovelletaan nididen samojen ajoneuvojen viliaikaiseen maahan-
tuontiin ammattikdytt66n kuuden tai seitsemdn kuukauden keskeytyméttoman tai
keskeytyvdan maéérdajan ajan kahdentoista kuukauden ajalta.

Sekd direktiivin 3 ettd 4 artiklassa asetetaan vapautuksen edellytykseksi se, etté
henkils, joka tuo ajoneuvon maahan, ”asuu pysyvisti muussa jasenvaltiossa kuin
viliaikaisen maahantuonnin kohteena olevassa jdsenvaltiossa” ja etti sellainen
henkils, joka tuo maahan ajoneuvon ammattikdyttoon, tayttdaa lisdksi tiettyjd
lisdedellytyksia.

Direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Asuinpaikan madérittamistd koskevat
yleiset madriykset”, tismennetidn “pysyvin asuinpaikan” kisitettd seuraavasti:

”1. Tata direktiivia sovellettaessa "pysyvilla asuinpaikalla’ tarkoitetaan paikkaa, jossa
henkil6 asuu pysyvasti eli vihintadn 185 péivaa kalenterivuodessa henkilokohtaisten
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ja ammatillisten siteidensa vuoksi, tai jos on kyse henkildst4, jolla ei ole ammatillisia
siteitd, henkilon ja timén asuinpaikan vilisten tiiviiden henkilokohtaisten siteiden
vuoksi.

Jos henkilon ammatilliset siteet ovat muualla kuin tdmin henkilokohtaiset siteet ja
timd sen vuoksi joutuu oleskelemaan vuorotellen kahdessa tai useammassa
jasenvaltiossa sijaitsevissa paikoissa, henkilon pysyvidné asuinpaikkana on pidettéva
sitd, jossa tdimdn henkilokohtaiset siteet ovat, jos timé palaa sinne sddnnollisesti.
Viimeksi mainitun edellytyksen tdyttymistd ei vaadita, jos henkil6 oleskelee
jasenvaltiossa médrédaikaisen tehtdvdn suorittamiseksi. Opiskelu yliopistossa tai
koulussa ei ole pysyvin asuinpaikan muutosta.

2. Luonnollisten henkil6iden on todistettava pysyvi asuinpaikkansa asianmulkaisella
tavalla, esimerkiksi henkil6todistuksellaan tai muulla voimassa olevalla asiakirjalla.

3. Epiillessdan 2 kohdan mukaisen pysyvdd asuinpaikkaa koskevan ilmoituksen
oikeellisuutta tai suorittaakseen tiettyj erityistarkastuksia tuontijasenvaltion toimi-
valtaiset viranomaiset voivat vaatia tarvittavia tietoja tai lisatodisteita.”

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetaén, etti jasenvaltiot voivat erityisesti tuojan
pyynnosté sallia viéliaikaisen maahantuonnin direktiivin 3 tai 4 artiklassa tarkoi-
tettuja pidemmiksi madréajoiksi.
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Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa siadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivit timén direktiivin perusteella missddn tapauksessa voi soveltaa
yhteison alueella vihemmain edullisia verovapautuksia kuin ne, jotka ne myontaisivit
kolmannesta maasta tuotaville kulkuneuvoille.”

Lopuksi direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa siddetddn seuraavaa:

"Jos tdimén direktiivin kdytinnon soveltamisesta aiheutuu vaikeuksia, asianomaisten
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on keskiniiselld sopimuksella tehtivi
tarvittavat paitokset, ottaen huomioon erityisesti keskindistd avunantoa koskevat
yleissopimukset ja yhteison direktiivit.”

Kansallinen lainsddddinto

Valtiovarainministerin 1.3.1988 tekemin péadtoksen D 247/13, sellaisena kuin se on
muutettuna lailla 2187/94 (jaljempéana 1.3.1988 tehty piaitos), jolla direktiivi on
pantu tdytintoon kansallisessa oikeudessa, 1 §:ssd sallitaan yksityiskayttoon
tarkoitettujen kulkuneuvojen viliaikainen maahantuonti ilman vastaavien tullien ja
muiden verojen maksamista; hyotykayttoon tarkoitetut ajoneuvot on puolestaan
jitetty tdimdn jarjestelmin ulkopuolelle.

Henkil6n, joka tuo maahan ajoneuvon, "pysyvan asuinpaikan” késite méadritelladan
1.3.1988 tehdyn paiatoksen 3 §:ssid lihes samoin sanoin kuin direktiivin 7 artiklan
1 kohdassa.
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Mainitun paitéksen 4 §:ssé, joka koskee muun kulkuneuvon kuin hyotykayttoon
tarkoitetun ajoneuvon viliaikaista maahantuontia yksityiskdytt6on, vahvistetaan,
ettd kulkuneuvo voi olla maassa kuuden kuukauden keskeytyvin tai keskeytymitto-
méin méérdajan ajan kahdentoista kuukauden ajalta. Kyseisessa pykéldssé siaddetaén,
ettd titd kestoa voidaan pidentdé yhdeksélld lisdkuukaudella, paitsi siiné tapauksessa,
ettd henkilo, joka tuo ajoneuvon maahan, harjoittaa ammattitoimintaa Kreikassa,
jolloin pidennys voi olla enintdin kolme kuukautta.

Ammattikiytossd olevan yksityisajoneuvon viliaikaisesta maahantuonnista sddde-
tddn 1.3.1988 tehdyn paitoksen 5 §:ssd, ettd se aika, jonka ajoneuvo voi olla
Kreikassa, on padsdantoisesti kuusi kuukautta keskeytyvini tai keskeytyméttomiana.
Tdman pykildn nojalla verovapautus evitién, jos ajoneuvoa kiytetiadn henkilokulje-
tusten taikka teollisten tai kaupallisten tavarankuljetusten suorittamiseen vastiketta
vastaan tai vastikkeetta.

Sekd mainitun paitoksen 4 §:ssd ettd sen 5 §issd asetetaan verovapautuksen
edellytykseksi se, ettd asianomainen henkilé asuu pysyvisti muualla kuin Kreikassa.

Pysyvan asuinpaikan todistamista koskevat direktiivin 7 artiklan 2 ja 3 kohdan
saannokset toistetaan samassa tai lihes samassa sanamuodossa 1.3.1988 tehdyn
péitoksen 15 §:n 3 ja 4 momentissa.

Tullikoodeksista annetun lain 1165/1918 (FEK A’ 73) 133 §:n 2 momentissa,
sellaisena kuin sitd sovellettiin silloin, kun oikeudenkdyntid edeltivd menettely
kaytiin ldpi nyt kisiteltdvind olevassa asiassa, sdidetddn seuraavaa:

"Yhteisostd tuodut ajoneuvot voivat jaddéd viliaikaisesti maahan, ilman ettd niistd
vaaditaan maksettavaksi rekisterdintimaksua ja arvonlisdveroa. — — my6nnettiavain
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viiliaikaiseen vapautukseen sovelletaan tarpeellisin muutoksin kolmannesta maasta
viiliaikaisesti maahantuotujen ajoneuvojen viliaikaista maahantuontia koskeviin
tullisadnnoksiin sisdltyvid perusteita ja edellytyksid, kunhan mainitut ajoneuvot
vieddin jilleen maasta.”

Lain 2682/1999 18 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovellettiin silloin, kun oikeudenkéyntia
edeltivd menettely kéytiin l4pi nyt kisiteltivini olevassa asiassa, sdddetdédn otsikon
"Rikkomukset — Seuraamukset” alla seuraavaa:

"A. Yhteisostd tuodut ajoneuvot

1. Jos Kreikassa asuva henkilo pitdd hallinnassaan tai kiyttdd yhteiststd tuotua
ajoneuvoa suorittamatta tdmin lain 10 ja 11 §:ssd tarkoitettuja muodollisuuksia,
kysymyksessd on salakuljetusrikkomus ja tullikoodeksin salakuljetusta koskevia
sadnnoksid voidaan soveltaa (laki 1165/1918, — —). Tillaisissa tapauksissa ei nosteta
syytteitd, jos asianomainen henkilé maksaa kyseessd olevissa sadnnoksissa tarkoi-
tetun vahimmaismadrdn mukaan méaérityn veron korotuksineen ja jos timé luopuu
mainitun veron méiirdystointa koskevasta muutoksenhausta. Téssé momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa timén pykaldn A osan 4 momentissa séadettyja sakkoja ei
maardta.

4. Edelld mainitut lainvastaisuudet katsotaan yksinkertaisiksi tullirikkomuksiksi,
joista madrataan tapauskohtaisesti seuraavat sakot:
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d) - — ajoneuvon viemisestd maasta — — lilan myohddn — — maéaratadn kultakin
paivaltd, jota viivastys koskee, seuraavansuuruinen sakko: henkildautot ja
maastoautot: — sylinteritilavuuden ollessa enintddn 1 600 kuutiosenttimetrid,
29 euroa; — sylinteritilavuuden ollessa vahintaén 1 601 kuutiosenttimetrid, 59
euroa. Kuorma-autosta sakko on sylinteritilavuudesta riippumatta 29 euroa.
Moottoripyoristi sakko on sylinteritilavuudesta riippumatta 14 euroa.

f) Jos ajoneuvoa, jota kiytetddn Kreikassa — —, kuljettaa henkil, jota vapautus ei
koske, ja jos henkilo, jolle on mydnnetty verovapautus, oleskelee maassa
lainvastaisuuden tapahtuessa, madritiddn 733 euron suuruinen sakko. Siitd, ettd
edelld mainittua ajoneuvoa kayttdd henkild, jota vapautus ei koske, seuraa, ettd
ajoneuvoon ei sovelleta timén lain 14 §:n 2 momentissa sdddettya jarjestelmaa,
jos se henkilo, jolle on myonnetty verovapautus, ei ole Kreikassa lainvastaisuu-
den tapahtuessa, ja tilloin henkil66n, jota vapautus ei koske, sovelletaan timéan
pykildn A osan 1 momentin sddnnoksia.”

Lain 2682/1999 18 §:n C osassa, jonka otsikko on "Yhteisostéd tuotavat ajoneuvot ja
kolmansista maista tuotavat ajoneuvot”, sdddetddn seuraavaa:

1. Sen lisdksi, ettd méadratddn tamén pykidlin A osan 4 momentin — — mukaisia
sakkoja, ajoneuvo myos takavarikoidaan viliaikaisesti lainvastaisuuden todenneen
tulliviranomaisen piaétokselld. Ajoneuvo vapautetaan takavarikosta, kun maksetta-
vaksi kuuluvat sakot ja mahdolliset muut maksut on suoritettu. — —
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Lain 2682/1999 10 §:n 5 momentissa sdadetdadn seuraavaa:

"Yhteisostd tuodut ajoneuvot voidaan palauttaa muihin Euroopan unionin
jasenvaltioihin tai viedd kolmansiin maihin ennen maksettavan rekisterdintimaksun
toteamista.”

Lopuksi 1.3.1988 tehdyn padtoksen 12 §:n 1 momentin d kohdassa sdddetddn
otsikon ”Ajoneuvojen varkaus” alla seuraavaa:

”1. Henkild, joka ilmoittaa varastetuksi sellaisen ajoneuvon, joka hénelle on
toimitettu viliaikaisen maahantuonnin jirjestelmdn mukaisesti — —, ei ole
velvollinen maksamaan tullimaksuja tai muita maksuja varastetusta ajoneuvosta
— — silld edellytykselld, ettd hén ei tulevaisuudessa osallistu ajoneuvon lainvastaiseen
kéyttamiseen Kreikassa, ja edellyttden, ettd kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit:

d) henkil6 ei ole aiemmin ilmoittanut muun sellaisen yksityisajoneuvon varkau-
desta, joka on toimitettu héanelle viliaikaisen maahantuonnin jarjestelmén
mukaisesti.”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Saatuaan useita kanteluita, joiden mukaan sdinnoét, joita Kreikassa sovellettiin
tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaiseen maahantuontiin, olivat vakavia esteitd yhteison

I-4161



23

24

25

TUOMIO 7.6.2007 — ASIA C-156/04

asukkaiden vapaalle liikkuvuudelle mainitussa jidsenvaltiossa, komissio lihetti
17.5.1999 Kreikan viranomaisille virallisen huomautuksen, jossa se kiinnitti niiden
huomiota siihen, ettd asiaa koskevat kansalliset sddnnokset eivit olleet sopusoin-
nussa direktiivin sddnnosten ja EY 90 artiklan kanssa.

Tutkittuaan huomautukset, jotka Kreikan valtio esitti mainittuun viralliseen
huomautukseen 1.9.1999 antamassaan vastauksessa, komissio lahetti mainitulle
jasenvaltiolle 29.11.2000 perustellun lausunnon, joka kisitti yhdeksdn perustetta,
joissa se viitti, ettd kyseess# olevat sddnnokset olivat ristiriidassa edelld mainittujen
yhteison oikeuden sédnnosten kanssa.

Koska komissio katsoi, ettd selitykset, jotka Kreikan valtio antoi mainittuun
perusteltuun lausuntoon 21.2.2001 antamassaan vastauksessa, olivat riittiméttomis,
komissio nosti nyt kisiteltivind olevan kanteen pysyttien kuitenkin vain osan
perustellussa lausunnossa esittimistidn perusteista.

Kanne

Ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittad, ettd Kreikan valtio on soveltanut muissa jdsenvaltioissa
rekisterdityjen ajoneuvojen viliaikaiseen kayttoon Kreikassa direktiivin, joka perus-
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tuu jasenvaltioiden tiiviimmén yhdentymisen tarpeeseen, sédnndsten sijaan sellaisia
viliaikaista maahantuontia koskevia tullisddnnoksid, joita sovelletaan kolmansista
maista tuotuihin ajoneuvoihin.

Téssda yhteydessd komissio vaittad, ettd Kreikan viranomaiset katsovat, ettd
direktiivin, jolla mydénnetddn “"maahantuontia” koskevia verovapautuksia, vaikutuk-
set ovat lakanneet ja ettd siitd on tullut tarkoitukseton 1.1.1993 lukien, jolloin
maahantuonnin verottamista jasenvaltioiden keskindisissa suhteissa koskeva periaate
on poistunut.

Kreikan hallitus vastaa, ettd komission viitteet eiviit pidé paikkaansa, koska direktiivi
on jo kauan sitten pantu asianmukaisesti taytdnt6on kansallisessa oikeudessa ja
koska sitd sovelletaan edelleen. Komissio ei viittaa konkreettisiin direktiiviin
perustuvien velvoitteiden rikkomisiin, ja sen aloittama keskustelu on Iuonteeltaan
teoreettista, koska Kreikan viranomaisten tarkoitus on kannustaa komissiota
ryhtyméén lainsadadantétoimiin, joilla direktiivi mukautetaan vastaamaan oikeustilaa,
joka on vallinnut 1.1.1993 lukien eli siitd paivistd lukien, jolloin "maahantuonnin”
késitettd jasenvaltioiden vililld ei endé ole.

Kreikan hallitus vaittdd, ettd se soveltaa direktiivid joka tapauksessa jasenvaltioiden
vilisissd suhteissa.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Talla kanneperusteellaan komissio viittdd, ettd Kreikan valtio ei sovella direktiiviad
sellaisenaan.
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Kreikan hallitus tasmentia tiltd osin, ettd ristiriita komission kanssa on saanut
alkunsa Kreikan viranomaisten komission kanssa kiyméssd sdédnnollisessd yhtey-
denpidossa esittamistd huomautuksista, jotka koskivat sitd, ettd direktiivi, jossa on
"maahantuonnin” kisite, on tarpeen mukauttaa vastaamaan 1.1.1993 lukien
vallitsevaa tilannetta, silldi mainitusta pdivistd lukien mainittu kisite on poistettu
kéytosta jasenvaltioiden vilisissd suhteissa. Kreikan hallituksen mukaan mainittu
ristiriita ei vaikuta siihen, ettd Kreikan valtio soveltaa direktiivia.

On todettava, ettd yhteisGjen tuomioistuin on asiassa C-262/99, Louloudakis,
12.7.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. I-5547, erityisesti 20-25 kohta)
viitannut Kreikan lainsddddnt6on, jossa sallitaan yksityiskayttoon tarkoitettujen
kulkuneuvojen viliaikainen maahantuonti ilman vastaavien tullien ja muiden
verojen maksamista. Mainittu lainsdddéntdé on toistettu tdmén tuomion 11-
16 kohdassa. Mainitusta lainsddadiannosta ilmenee muun muassa, etta siina
madritelladn "pysyvin asuinpaikan” kisite lihes samoin sanoin kuin direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa, ettd verovapautus myonnetddn kuuden kuukauden
maéirdajaksi kahdentoista kuukauden ajalta, kuten direktiivissi on edellytetty, ja
ettd mainitussa lainsddddnndssd toistetaan samoin tai lihes samoin sanoin
direktiivin 7 artiklan 2 ja 3 kohdan sadnnokset, jotka koskevat pysyvén asuinpaikan
todistamista.

On my6s todettava, ettd edelld mainitussa asiassa Louloudakis annettu tuomio on
koskenut kreikkalaisen tuomioistuimen esittimaéd ennakkoratkaisupyyntod, jossa
mainittu tuomioistuin tiedusteli yhteiséjen tuomioistuimelta direktiivin tulkintaa
voidakseen ratkaista kisiteltivindin olevan asian, mikd on osoitus siitd, ettd
direktiiviid on sovellettu.

Lisdksi komissio toteaa itsekin kannekirjelmidnsd 21 kohdan kolmannessa kappa-
leessa, ettd Kreikan lainsadadédnndssi toistetaan pysyvén asuinpaikan médrittamistd
koskevat edellytykset, jotka direktiivin kyseisessd sddnnoksessa on.
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Lopuksi on todettava, etti jasenvaltioilla on oikeus soveltaa kolmansista valtioista
tuotujen ajoneuvojen viliaikaiseen kaytto6n samaa jérjestelmad, josta direktiivissa
sdddetddn toisesta jasenvaltiosta tuotujen ajoneuvojen osalta. Ainoa téitd koskeva
rajoitus on ilmaistu direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan jisenvaltiot eivit
voi soveltaa yhteison alueella vihemmin edullisia verovapautuksia kuin ne, jotka ne
myéntiisiviat kolmannesta maasta tuotaville kulkuneuvoille.

Komissio on tosin esittinyt tiettyja direktiivin kattamia osa-alueita koskevaa
yksiloitya kritiikkid, mutta se ei ole esittinyt todisteita, jotka osoittaisivat, ettd
Kreikan valtio ei sovella direktiivia sellaisenaan.

Teoreettiset nakemykset ja kansallisten viranomaisten ja komission vélisessa
saannollisessd yhteydenpidossa syntyneet mahdolliset sitd koskevat ristiriidat, onko
direktiivi tarpeen mukauttaa vastaamaan 1.1.1993 lukien vallinnutta oikeustilaa,
eivit voi olla perusteena sille, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd jasenyysvel-
voitteita ei ole noudatettu.

Niin ollen ensimméinen kanneperuste ei ole perusteltu.

Toinen kanneperuste

Talla kanneperusteellaan komissio kyseenalaistaa Kreikan viranomaisten soveltaman
seuraamusjirjestelmén.
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Kanneperusteeseen kuuluu kaksi osaa. Ensinnikin komissio arvostelee Kreikan
valtiota siitd, ettd on olemassa hallinnollinen kéyténtd, jonka mukaan sellaisissa
tilanteissa, joissa pysyvdn asuinpaikan madrittdmisen perusteena olevat seikat
jakautuvat Kreikan ja toisen jdsenvaltion vililla, Kreikan viranomaiset katsovat
jarjestelmallisesti, ettd kyseessd olevien henkiléiden pysyvd asuinpaikka on
Kreikassa, ja asettavat heille tiltd osin suuremman todistustaakan. Toiseksi komissio
kritisoi sitd, ettd siitd, ettd pysyvdn asuinpaikan katsotaan olevan Kreikassa, on
suhteettoman ankaria seuraamuksia.

Hallinnollinen kiytinto

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd, ettd vaikka Kreikan lainsddddnnossi toistetaan kriteerit, joita
direktiivissd kéytetadn sen maan madrittimiseksi, jossa pysyvd asuinpaikka on,
Kreikan viranomaiset katsovat kuitenkin jarjestelmallisesti, ettd sellaisten henkil6i-
den, joilla on henkilokohtaisia tai ammatillisia siteitd sekd Kreikkaan ettd joihinkin
muihin jdsenvaltioihin, pysyvd asuinpaikka on Kreikassa ja ettd ne pitavit lihes
automaattisesti henkilokohtaisia siteitd ensisijaisina sekd ettd niilld on kiytinngssi
lahtokohtaoletus siitd, ettd asuinpaikka on Kreikassa, jos asianomaiset henkil6t ovat
Kreikan kansalaisia.

Komissio viittdd taltd osin, ettd viranomaiset kddntivit pysyvad asuinpaikkaa
koskevan todistustaakan tai edellyttivit kyseessd olevilta henkil6iltd vankempaa
ndyttéd, mikd on ristiriidassa direktiivissd sdddettyjen asuinpaikan vahvistamista
koskevien sddntojen kanssa. Komissio viittaa tiettyihin yksittaistapauksiin, jotka sen
mukaan jo itsessddn riittavat siihen, ettd direktiiviin perustuvien velvoitteiden
noudattamatta jittiminen voidaan todeta. Lisdksi tuomioistuinten asenne on
vahvistanut mainitun vakiintuneen hallinnollisen kaytinnon.
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Kreikan hallitus toteaa, ettd kidytinngssd on tavanomaista, ettd sellaisten Kreikan
kansalaisten pysyvén asuinpaikan méairittamisessid on ongelmia, joiden ammatilliset
ja henkilokohtaiset siteet jakautuvat Kreikan ja jonkin muun jisenvaltion kesken.
Yksittdistapaukset, joihin komissio viittaa, paljastavat timén tilanteen.

Téllaisissa tilanteissa viranomaiset soveltavat Kreikan hallituksen mukaan kritee-
reitd, jotka on vahvistettu direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan
henkilokohtaiset siteet ovat talti osin ensisijaisia. Epailyttdvisséd tapauksissa mainitut
viranomaiset kayttavit perustellusti direktiivin 7 artiklan 3 kohtaa, jossa niille
annetaan oikeus pyytda kyseessd olevilta henkil6iltd tarvittavia tietoja tai lisatodis-
teita. Kreikan hallitus korostaa lopuksi, etta tilld hetkelld suurin osa ajoneuvoista,
joita Kreikassa kaytetddn liikenteessd viliaikaisen maahantuonnin jarjestelmén
mukaisesti, kuuluu sellaisille Kreikan kansalaisille, jotka kayttavit ulkomailla
sijaitsevaa pysyvéd asuinpaikkaansa verovapautusten oikeusperustana.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa esitetyt
késitteen "pysyvé asuinpaikka” médrittelyperusteet koskevat sekid henkilon amma-
tillisia ja henkilokohtaisia siteitd madrattyyn paikkaan ettd timén siteen kestoa, ja se
on madritellyt mainitun késitteen siten, ettd pysyvind asuinpaikkana on pidettiva
paikkaa, johon henkild on muodostanut etujensa pysyvin keskuksen (em. asia
Louloudakis, tuomion 51 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

Jotta pysyvi asuinpaikka voidaan nidin ollen mairittdd, on samanaikaisesti otettava
huomioon asianomaisen henkilon ammatilliset ja henkilokohtaiset siteet tiettyyn
paikkaan sekéd niiden siteiden kesto, ja siind tapauksessa, ettd mainitut siteet eivit
keskity vain yhteen jasenvaltioon, direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa annetaan henkilokohtaisille siteille etusija ammatillisiin siteisiin
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nihden. Kun asianomaisen henkiléon henkilokohtaisia ja ammatillisia siteité
arvioidaan, on otettava huomioon kaikki asiaankuuluvat tosiseikat, eli muun muassa
kyseisen henkilén ja hédnen perheensi jisenten fyysinen liasndolo, hidnen asuntonsa
sijaintipaikka, hdnen ammattitoimintansa harjoittamispaikka ja hinen varallisuus-
intressiensa sijaintipaikka (ks. vastaavasti em. asia Louloudakis, tuomion 52, 53 ja
55 kohta).

Ensi sijassa jasenvaltioiden toimivaltaisten hallintoviranomaisten asiana on yhtei-
sGjen tuomioistuimen oikeuskaytinnosti ilmenevien kriteereiden valossa arvioida ja
painottaa kaikki asiaan kuuluvat tosiseikat, jotka Iuonnehtivat kutakin yksittdista-
pausta, ja yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu puolestaan sen toteami-
nen, ettd kyseessi oleva jasenvaltio ei ole noudattanut jasenyysvelvoitteitaan, koska
sen vakiintunut hallinnollinen kéytdnt6 on virheellinen tai ilmentdé véarinkayttoa.

Esilld olevassa asiassa komissio pyrkii tietyilld yksittdistapauksilla ndyttaiméaén toteen,
ettd Kreikan hallintoviranomaisten vakiintunut kiytint6 on virheellinen ja ilmentaa
vadrinkayttéa ja ndiden tapausten perusteella yhteisdjen tuomioistuimen olisi sen
mukaan todettava, ettd vastaajana oleva jasenvaltio ei ole noudattanut jasenyysvel-
voitteitaan. Komissio mainitsee kannekirjelmissiddn useita kanteluita, mutta
konkreettisesti se viittaa lakonisesti ja epaméadriisesti vain kahteen yksittdistapauk-
seen ja vastauksessaankin edelleen epamidraisesti vain kuuteen muuhun tapauk-
seen.

Riippumatta siitd, tayttdako se, ettd vastauksessa esitetddn todisteina ensimméisté
kertaa kuusi yksittaistapausta, tyojarjestyksen 42 artiklan 1 kohdassa néyton
huomioon ottamiselle asetetut vaatimukset, asiakirjoista ilmenee kuitenkin, ettd
niista kahdeksasta tapauksesta, joihin komissio viittaa, neljissd asianomaiset
henkil6t olivat Kreikan kansalaisia ja heilld oli kiistatta henkilokohtaisia ja
ammatillisia siteitd Kreikkaan (ja yhdelld heistd ei ollut minkéaanlaista sidettd
Kreikan ulkopuolelle), kahdella henkil6lld oli kaksoiskansalaisuus ja henkilokohtaisia
tai ammatillisia siteitd Kreikkaan ja yhdelld muulla henkildlld oli muun jasenvaltion
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kansalaisuus mutta hyvin vakiintuneita henkilokohtaisia ja ammatillisia siteitd
Kreikkaan. Asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella ei ole mahdollista selvisti
madritelld tilannetta, josta kahdeksannessa tapauksessa oli kyse.

Kreikan viranomaisten toimittamat selitykset eivit vaikuta perusteettomilta missdin
edelld esitetyssi yksittdistapauksessa viimeistd tapausta lukuun ottamatta. Missddn
tapauksessa mainitut viranomaiset eivit ole ylittineet harkintavaltaa, joka niilld
asianomaisten henkil6iden pysyvéin asuinpaikan maérittimisessd on.

YhteisGjen tuomioistuin on jo miérittinyt kriteerit, joita sovelletaan mahdollisuu-
teen todeta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattidminen jasenvaltiossa noudate-
tun hallinnollisen kiytdnnoén perusteella. Niissd tapauksissa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen voidaan ndyttii toteen ainoastaan sen kiytdnnon riittdvin
dokumentoidulla ja yksityiskohtaisella osoittamisella, josta kansallisia viranomaisia
arvostellaan, kyseisen hallintokdytinnon on oltava tietyssd méérin vakiintunutta ja
yleistd eikd komissio voi nojautua minkéénlaiseen olettamaan yleisen ja vakiintuneen
hallintokéytannon toteamisessa (asia C-441/02, komissio v. Saksa, tuomio 27.4.2006,
Kok. 2006, s. 1-3449, 49, 50 ja 99 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komission esittimien todisteiden perusteella ei voida todeta, etti edellisessi
kohdassa esitetyt edellytykset tayttyvit esilld olevassa asiassa. Kun otetaan huomioon
sellaisten yhteison kansalaisten sekd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
Kreikan kansalaisten, jotka vuosittain menevit Kreikkaan autolla, erittdin suuri
maird, kahdeksan yksittdistapausta, joihin komissio viittaa, ovat siindkin tapauk-
sessa, ettd ne oletetaan néaytetyiksi, yhteison oikeuskidytinnossd asetettuihin
vaatimuksiin ndhden tdysin riittiméton prosenttiosuus todistamaan sellaisen
vakiintuneen hallinnollisen kdytinnon olemassaoloa, jossa olisi kyse jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamisesta.
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Komissio syyttaa Kreikan oikeusviranomaisia lisdksi siité, ettd ne ovat hyviksyneet
hallintokéaytannén, mutta se ei esitd mitéddn seikkoja, joista tdmd voitaisiin paatella.
Jos komissio kuitenkin pyrkii siihen, etti todettaisiin oikeuskéiytinnon perusteella,
ettd jdsenyysvelvoitteita ei ole noudatettu, yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kéaytinnossé vahvistettuja kriteerejé, jotka on todettu tdmén tuomion 50 kohdassa,
sovelletaan vield suuremmalla syyll4 ja vield tiukemmin.

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vahvistamat
kriteerit eivit tayty.

On todettava mydgs, ettd yhteisdjen tuomioistuin on ottanut huomioon toimivaltai-
silla kansallisilla viranomaisilla mainitulla aralla alueella, joka liittyy kansalliseen
toimivaltaan veroasioissa, olevan harkintavallan katsoessaan, etti kansallisilla
viranomaisilla direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan oleva yhteistoimintavelvolli-
suus ei velvoita niitd sopimaan erikseen jokaisesta yksittdisestd tapauksesta, jossa
direktiivin soveltaminen aiheuttaa vaikeuksia (em. asia Louloudakis, tuomion
59 kohta oikeuskiytantéviittauksineen).

Lopuksi komissio viittis, ettd Kreikan viranomaiset ovat vaatineet asianomaisilta
henkil6iltd vankempaa niyttod pysyvan asuinpaikan méairittamiseksi ja ettd ne ovat
siten kaantineet todistustaakan, vaikka mainittu todistustaakka kuuluu normaalisti
kansallisille viranomaisille. Talta osin riittad, kun todetaan, etta direktiivin 7 artiklan
2 ja 3 kohdan mukaan asianomaisten henkildiden on ldhtokohtaisesti todistettava
pysyvd asuinpaikka. Toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla puolestaan on
mahdollisuus suorittaa erityistarkastuksia ja epdillessdén asuinpaikkaa koskevan
ilmoituksen oikeellisuutta vaatia tarvittavia tietoja tai lisdtodisteita.

Nain ollen toisen kanneperusteen ensimmaistia osaa ei voida hyviaksyé.
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Seuraamusten suhteeton ankaruus

Asianosaisten lausumat

Komissio viittaa erityisesti seuraamuksiin, joista Kreikan lainsdddidnnossé saddetddn
silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset toteavat, ettd Kreikassa liikenteessid olevan
ajoneuvon, jolla on jonkin toisen jasenvaltion rekisterikilvet, omistajalla on pysyva
asuinpaikka Kreikassa. Asianomaisella ajanjaksolla voimassa olleessa kansallisessa
lainsdddidnnossd mainitunkaltainen teko luokitellaan salakuljetukseksi, josta on
rikosoikeudellisia seuraamuksia eli ajoneuvon omistajan vankeusrangaistus ja
ajoneuvon takavarikointi seka hallinnollisia seuraamuksia, jotka ovat sakkoja. Liséksi
asianomaisen henkilén on komission mukaan maksettava ajoneuvon lopullisesta
maahantuonnista maksettava rekisterdintimaksu, ellei hdn suostu viemdén mainit-
tua ajoneuvoa pois Kreikasta.

Komissio katsoo, ettd mainitut seuraamukset ovat suhteettoman ankaria, kun niitd
tarkastellaan yhdessd Kreikan viranomaisten pysyvdn asuinpaikan médrittdmista
koskevan kiytinnon ja sen seikan, ettd asianomaisen henkil6n mahdollista vilpitonta
mieltd ei oteta huomioon, kanssa. Lisaksi se, etti vaaditaan rekisterointimaksun
maksamista, vaikka vastaava maksu on jo maksettu jossain toisessa jisenvaltiossa, on
komission mukaan EY 90 artiklan vastaista.

Komission mukaan myds kuuden kuukauden méirdajan, jonka aikana yhteisostd
tuotua ajoneuvoa voidaan kayttda liikenteessd véliaikaisen maahantuonnin jarjestel-
mén mukaisesti, ylittimisestad saddetyt seuraamukset ovat suhteettoman ankaria.
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Kreikan hallitus vastaa, ettd koska direktiivissd ei sdddetd seuraamuksia yhteison
ajoneuvojen viliaikaisen maahantuonnin jirjestelman mahdollisesta rikkomisesta,
on jasenvaltioiden asiana antaa sddnnokset, joiden ne katsovat olevan tarpeen
veropetosten torjumiseksi. Sdddettyjen seuraamusten on kuitenkin oltava tarpeellisia
tavoitellun paédmaidrin saavuttamiseksi ja tihdn soveltuvia.

Esilld olevassa asiassa komission moitteet koskevat Kreikan hallituksen mukaan
sellaisia seuraamuksia, jotka madrataan silloin, kun henkil6t, joiden pysyva
asuinpaikka on Kreikassa, kayttavat sielld liikenteessd viliaikaisen maahantuonnin
jarjestelmén mukaisesti toisessa jasenvaltiossa rekisteroityjia ajoneuvoja. Mainitun-
kaltaisissa tilanteissa siddetyt seuraamukset eivit ole suhteettoman ankaria
tavoiteltuun pdamaaradn eli veropetoksen ehkiisemiseen ja torjumiseen néhden,
kun otetaan huomioon se, ettd Kreikassa rekisteréintimaksut ovat erittdin korkeita,
mikd houkuttelee tiettyja henkil6itd pyrkimddn niiden kiertdmiseen, ja kun lisdksi
otetaan huomioon tihéin paivdan mennessi todetut lukuisat veropetostapaukset.

Kreikan hallitus viittad lopuksi, ettd seuraamukset, jotka mdardtddn, kun
rekisterdintimaksuja ei makseta, koskevat sekd kotimaisia ettd maahantuotuja
tuotteita. Niin ollen sen mukaan on tdysin mahdotonta katsoa, ettd EY 90 artiklaa
on rikottu.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd komission toisen kanneperusteen toinen osa koskee myos
(kannekirjelmén sivut 9-12) seuraamuksia, joista on sididdetty tullikoodeksista
22.11.2001 annetussa laissa 2960/2001 (FEK A’ 265), jolla muutetaan lain
2682/1999 18 §:sséa saddettyja seuraamuksia. Laki 2960/2001 on kuitenkin annettu
22.11.2000 péivatystd perustellusta lausunnosta laskettavan kahden kuukauden
madrdajan jilkeen, eikd EY 226 artiklassa madritty oikeudenkidyntid edeltdva
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menettely ole koskenut sitd. Asiakirjoista ei muutoinkaan ilmene, etti télld uudella
lainsdddannolla olisi kokonaisuudessaan siilytetty silld lainsaddannollda kéayttoon
otettu jarjestelmd, joka oikeudenkiyntid edeltivissd menettelyssi on saatettu
riidanalaiseksi, eikd, ettd nididen kahden sdddoksen sddannokset olisivat lihes samat
(ks. vastaavasti asia C-98/03, komissio v. Saksa, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. I-53,
27 ja 28 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskiytintonsd mukaan yhteisGjen tuomioistuin voi tutkia viran
puolesta, tayttyvatko EY 226 artiklan edellytykset jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattamistd koskevan kanteen nostamiselle (ks. asia C-199/04, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 1.2.2007, Kok. 2007, s. I-1221, 20 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Talté osin yhteisdjen tuomioistuin on erottanut toisistaan oikeudenkayntié edeltivian
menettelyvaiheen ja oikeudenkiyntivaiheen, joista madrataan EY 226 artiklassa, ja
katsonut, ettid oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn tarkoituksena on erityisesti
riidan kohteen rajaaminen sen mahdollisen yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltaviksi
saattamisen varalta ja sen varmistaminen, etti mahdollisessa oikeudenkdynnissi
riidan kohde on selvisti maéritelty (ks. vastaavasti asia C-230/99, komissio v. Ranska,
tuomio 15.2.2001, Kok. 2001, s. I-1169, 31 kohta; asia C-1/00, komissio v. Ranska,
tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. [-9989, 53 ja 54 kohta; asia C-362/01, komissio v.
Irlanti, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11433, 17 ja 18 kohta seké asia C-145/01,
komissio v. Italia, tuomio 5.6.2003, Kok. 2003, s. I-5581, 17 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan oikeudenkéyntid edeltivissd menettelyssi
ndin médriteltyé riidan kohdetta ei myoskidan voida endéd oikeudenkéyntivaiheessa
kannekirjelmén vaatimuksilla laajentaa tai muuttaa (ks. vastaavasti asia C-191/95,
komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. I-5449, 56 kohta; asia C-365/97,
komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999, Kok. 1999, s. I-7773, 25 kohta ja asia C-105/02,
komissio v. Saksa, tuomio 5.10.2006, Kok. 2006, s. I-9659, 47 ja 48 kohta). Lopuksi
arvioitaessa sitd, onko jasenvaltio jattinyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa
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lausunnossa asetetun madrdajan paittyessd, eikd yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa
huomioon timin jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. asia C-104/06, komissio v.
Ruotsi, tuomio 18.1.2007, Kok. 2007, s. 1-671, 28 kohta).

Jos vyhteisojen tuomioistuin laajentaisi valvontansa sellaiseen kyseessd olevaan
jasenvaltion lainsdddantoon, joka ei ole ollut oikeudenkéyntid edeltdvian menettelyn
kohteena ja johon viitataan ensimmaiistd kertaa kannekirjelmén vaatimuksissa
helppouteen perustuvista syistd, joihin komissio on istunnossa vedonnut, perus-
tamissopimuksen laatijoiden EY 226 artiklassa méadraama menettely jaisi merkityk-
settomaksi, mika olisi mainitun menettelyn vadrinkdyttod. Yhteisojen tuomioistui-
men tarkastelu koskee esilldi olevassa asiassa siis vain sellaisia kyseessd olevan
lainsddddnnon sdannoksid, jotka olivat voimassa perustellussa lausunnossa asetetun
médréajan padttymishetkelld, siltd osin kuin ne on esitetty kannekirjelméassa riittdvan
selvisti, jotta tuomioistuinvalvonnan harjoittaminen on mahdollista (ks. vastaavasti
em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 21 kohta).

Ensinnidkin komission moitteet koskevat lain 2682/1999 18 §:n A osan 1 momenttia,
jossa sdddetddn, ettd se, ettd henkild, jonka pysyvd asuinpaikka on Kreikassa, pitdd
hallinnassaan tai kiyttaa toisessa jasenvaltiossa rekisteroityd ajoneuvoa Kreikassa, on
salakuljetusrikkomus, josta on muun muassa rikosoikeudellisia seuraamuksia kuten
ajoneuvon haltijalle madrattava vankeusrangaistus ja ajoneuvon takavarikointi.

Téltd osin on todettava, etti riidanalaisessa lainsddddnndssd méadrdtdan rikos-
oikeudellisista seuraamuksista tilanteessa, jossa ei noudateta kansallisia tulli- ja
verosadnnoksid, jotka koskevat moottoriajoneuvojen kiyttamistd liikenteessi.

Kyseessd olevista seuraamuksista sdddetddn sellaisten tilanteiden varalta, joissa
henkil6t, joiden pysyva asuinpaikka on Kreikassa, kayttavit toisessa jasenvaltiossa
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rekisterdityja ajoneuvoja, eli sellaisten tilanteiden varalta, jotka eivit kuulu
direktiivin soveltamisalaan, ja nididen sddnnosten tarkoituksena on suojata kyseessi
olevan jédsenvaltion verotuksellisia etuja.

Kansallisen lainsdatdjan tahtoma menettelyn rikosoikeudellinen rankaiseminen
liittyy kyseessd olevan jasenvaltion taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen ja
esilld olevassa asiassa moottoriajoneuvojen verotuksen erityistilanteeseen. T4lt4 osin
on selvid, ettd rekisterdintimaksut ovat Kreikassa hyvin korkeat, miké voi kannustaa
tiettyjd henkil6ita kayttamadn sielld liikenteessd toisessa jiasenvaltiossa rekisteroityji
autoja siten, ettd he pyrkivit fiktiivisesti vahvistamaan viimeksi mainittuun
jasenvaltioon minkéa tahansa siteen. Rikkomusten rankaisemisen ja ehkdisemisen
vaatimukset sekéd kyseisen jasenvaltion verotuksellisten etujen suojaaminen voivat
olla perusteena sille, ettd mainittu jasenvaltio sddtdd tarkoituksenmukaisista
seuraamuksista (ks. vastaavasti em. asia Louloudakis, tuomion 70 kohta).

Niin ollen pelkistaan se seikka, ettd kansallisessa abstraktissa sddnnoksessi
luokitellaan rikosoikeudelliseksi rikkomukseksi tilanne, jossa normaalisti sovelletta-
via tulli- ja verosadannoksia ei noudateta, ei itsessddn voi olla jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd. Kuten edelld mainitussa asiassa Louloudakis annetun
tuomion 69 ja 70 kohdasta ilmenee, yhteisGjen tuomioistuin on katsonut, ettd
rikkomusten rankaisemisen ja ehkiisemisen vaatimukset voivat olla perusteena sille,
ettd jasenvaltio vahvistaa ankaruudeltaan tietyn tasoisia seuraamuksia, mutta etti ei
voi olla suljettua pois, ettd niméd seuraamukset voivat tietyissd olosuhteissa
osoittautua suhteettomiksi. Niain ollen sitd, ovatko sovelletut seuraamukset
oikeasuhteisia vai suhteettoman ankaria, on arvioitava kussakin yksittdistapauksessa
tosiasiallisesti sovellettujen seuraamusten mukaan. Témédn tuomion 48 kohdassa
mainittujen tapausten tarkastelun perusteella ei voida todeta, etti tosiasiallisesti
madratyt seuraamukset olisivat suhteettoman ankaria, eiké komissio ole toimittanut
muita todisteita, joiden perusteella olisi mahdollista péitelld toisin.

Nama viitteet eiviit siis ole perusteltuja.
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Toiseksi komissio vetoaa siihen, etti tilanteissa, joita lain 2682/1999 18 §:n A osan 1
momentti koskee, ei nosteta syytteitd, jos kyseessd olevat henkilot maksavat
maédrdtyn veron ja luopuvat mainitun veron mairadmistointa koskevasta kansallisen
oikeuden mukaisesta muutoksenhausta.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivissd annetaan tietyilld edellytyksilla oikeus-
subjekteille, joilla on pysyvd asuinpaikka jossakin jdsenvaltiossa, oikeus kayttda
yksityisajoneuvoa liikenteessd tietyn ajan viliaikaisen verovapautuksen jirjestelman
mukaisesti muiden jisenvaltioiden alueella.

Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate on
yhteison oikeuden yleinen periaate ja jasenvaltioiden tuomioistuinten on varmistet-
tava yksityisilld oikeussubjekteilla yhteison oikeuden perusteella olevien oikeuksien
oikeussuoja (ks. vastaavasti asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007, Kok. 2007,
s. 1-2271, 37 ja 38 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Yhteiséjen tuomioistuin on
mainitun periaatteen nojalla todennut, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on muun
muassa madrittdmalld pysyvé asuinpaikka toimivalta varmistaa direktiivin sovelta-
minen ja niiden oikeuksien suoja, jotka oikeussubjekteilla direktiivin mukaan on (ks.
vastaavasti em. asia Louloudakis, tuomion 57 ja 70 kohta).

Riidanalainen kansallinen sddnnds saattaa riistdd oikeussubjekteilta yhteison
oikeudessa tavoitellun tosiasiallisen oikeussuojan kannustamalla heitd syytteiden
nostamiselta vilttydkseen luopumaan sellaisesta muutoksenhausta, johon kansalli-
sessa oikeudessa on normaalisti varattu mahdollisuus. Néin ollen komission véitteet
ovat tiltd osin perusteltuja.

Kolmanneksi komissio arvostelee rahamairiisida seuraamuksia, joista sdddetdén lain
2682/1999 18 §:n A osan 4 momentin d kohdassa siind tapauksessa, ettd kuuden
kuukauden maééraaika, joksi kyseessd oleva verovapautus myonnetdén, ylitetdan.
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Taltd osin on katsottava, ettd kuuden kuukauden méirdaika, joksi verovapautus
myoénnetéin, on riittdvin pitka ja ettd Kreikan hallitus on tuonut esiin komission sité
kiistdiméttd, ettd tietyissd tilanteissa myonnetddn helpotuksia ja midrdaikaa
jatketaan. Mainittu hallitus on my6s todennut, mitd ei myoskédan ole kiistetty, ettd
kuuden kuukauden méirdajan noudattamista ei ole mahdollista tarkasti valvoa,
koska ajoneuvojen Kreikkaan saapumisen ajankohtaa ei endd rekisterdidd, ja ettd
lisddntynyt ennalta ehkédiseminen on siis taltd osin tarpeen, mistd syystd saddetyt
sakot ovat perusteltuja, koska ne ovat tarkoituksenmukainen ehkiisemiskeino.
Riidanalaiset sakot eivit ndin ollen ole suhteettoman ankaria, eiké niitd voida pitdi
perustamissopimuksessa taattujen vapauksien esteend.

Neljanneksi on katsottava, ettd rahaméddrdinen seuraamus, josta sdddetddn lain
2682/1999 18 §:n A osan 4 momentin f kohdassa sellaisen tilanteen varalta, jossa
viliaikaisen verovapautuksen piiriin kuuluvaa ajoneuvoa ajaa Kreikassa muu henkil
kuin verovapautuksen saaja, ei kuulu direktiivin soveltamisalaan.

Edelld mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu tapaus, johon komissio viidenneksi
vetoaa ja jossa kyseessi olevaa ajoneuvoa ajaa muu henkil6é kuin verovapautuksen
saaja, joka puolestaan ei lainvastaisuuden tapahtuessa ole Kreikassa, ei myoskiddn
kuulu direktiivin soveltamisalaan.

Kuudenneksi komission moitteet koskevat lain 2682/1999 18 §:n C osan 1
momenttia, jossa sdddetddn, ettd sen lisdksi, ettd madratadn sakkoja, ajoneuvo myos
takavarikoidaan viliaikaisesti ja ettd ajoneuvo vapautetaan takavarikosta, kun sakot
ja mahdolliset muut maksut on suoritettu.
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Mainittu toimenpide on omiaan estimidn verovapautuksen saajaa kayttdmdistd
ajoneuvoaan mahdollisesti pitkankin ajanjakson ajan erityisesti silloin, kun méaarétyt
sakot riitautetaan oikeusteitse. Yhteistjen tuomioistuin on jo todennut, etti
ajoneuvoa koskeva ajo-oikeus on tirked henkiloiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvien oikeuksien tosiasiallisen kéyttimisen kannalta (asia C-193/94, Skanavi ja
Chryssanthakopoulos, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-929, 36 kohta). Niin ollen
mainittu toimenpide ei ole oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun padmaérédin, joka on
sakkojen periminen, nihden, silld mainittu pddmaéré voidaan saavuttaa sellaisillakin
keinoin, jotka ovat paremmin sopusoinnussa yhteison lainsdddannén kanssa, kuten
asettamalla vakuus. Mainitut viitteet ovat siis perusteltuja.

Sitd vastoin komission seitsemidnneksi esittimdt moitteet, jotka koskevat lain
2682/1999 10 §:n 5 momenttia, jossa sdddetidn, ettd sellaisen ajoneuvon omistaja,
joka on tuotu maahan mainitun omistajan pysyvadn asuinpaikkaan Kreikassa
viliaikaisen maahantuonnin jérjestelmédn mukaisesti, voi vilttyda maksettavan
rekisterdintimaksun maksamiselta, jos hén vie ajoneuvonsa pois Kreikasta, eivit
ole perusteltuja. Tédssd sddnnoksessid asianomaiselle henkil6lle annetaan mahdolli-
suus ja jopa etu, eikd mainittua sddnndstéd voida katsoa direktiivin vastaiseksi.

Viimeiseksi komissio vetoaa EY 90 artiklan rikkomiseen. Mainitun méairiyksen
ensimmadisessd kohdassa méirdtddn kiellosta verottaa muista jdsenvaltioista
maahantuotuja tuotteita ankarammin kuin samanlaisia kotimaisia tuotteita.
Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd yhteison lainsdddannon
mukaista on se, ettd kun jésenvaltio katsoo, ettd asianomaisen henkilon pysyva
asuinpaikka on sen alueella, se vaatii ajoneuvon rekisteréintimaksun maksamista
riippumatta siitd, onko samankaltainen rekisterdintimaksu jo maksettu jossain
toisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti asia C-138/04, komissio v. Tanska, tuomio
16.6.2005, 13 kohta oikeuskiytintoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa).

Mainitun EY 90 artiklan toisessa kohdassa kielletddn jisenvaltioita soveltamasta
muiden jasenvaltioiden tuotteisiin sellaisia veroja ja maksuja, joilla on vilillisesti
kotimaisia tuotteita suojaava vaikutus. Taltd osin on todettava, ettd komissio ei ole

I-4178



87

88

KOMISSIO v. KREIKKA

osoittanut yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytinnossa vahvistettujen arviointipe-
rusteiden valossa (asia C-313/05, Brzeziniski, tuomio 18.1.2007, Kok. 2007, s. I-513,
27 kohta oikeuskiytantoviittauksineen), ettd kyseessa oleva kansallinen lainsdaddnto
on omiaan suojelemaan vilillisesti kotimaisia tuotteita.

Kolmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komission kolmas kanneperuste koskee 1.3.1988 tehdyn pédtoksen 12 §:n 1
momentin d kohtaa, jossa sidddetidn, ettd henkild, jolta on varastettu toinen sellainen
ajoneuvo, joka kuuluu viliaikaisen maahantuonnin jérjestelmén piiriin Kreikassa, on
velvollinen maksamaan rekisterdintimaksun. Komissio viittda, ettd mainitulla
sadnnokselld luodaan yleinen veropetosolettama, koska siind oletetaan, ettd
varastettu ajoneuvo jiia Kreikkaan, mistd ei ole todisteita. Komissio katsoo, ettd
tilanteet, joissa on veropetoksen mahdollisuus, on tutkittava tapauskohtaisesti.
Riidanalainen toimi ei komission mukaan ole oikeassa suhteessa silld tavoiteltavaan
pddmadrddn, joka on veron vélttimisen ennalta ehkiiseminen, ja siind on kyse
toisessa jasenvaltiossa rekisterdityjen ajoneuvojen vilillisestd syrjinnastd, joka on EY
90 artiklan vastaista.

Kreikan hallitus vastaa, ettd tilanteessa, jossa sellaiset tuotteet, jotka kuuluvat
verovapautuksen piiriin ja joista ei ole maksettu veroja, varastetaan, yhteison
oikeudessa ei sdddetd mistddn naitd veroja koskevasta vapautuksesta. Se viittaa taltd
osin valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelméstd sekd naiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvos-
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ton direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1) 14 artiklaan, jonka mukaan
havikkitilanteessa viliaikaisesti valmisteverottomia tuotteita koskevat valmisteverot
jatetdadn maksamatta vain, jos mainittujen tuotteiden hévikki johtuu odottamatto-
mista tapahtumista tai ylivoimaisista esteistd ja jos toimivaltaiset viranomaiset voivat
varmistaa, ettd mainitut tuotteet on lopullisesti menetetty. Kaikissa muissa
tilanteissa ja erityisesti, jos kyseessd on varkaus, mainitut verot on maksettava.

Kreikan hallituksen mukaan esilld olevassa asiassa, jos kyseessi on varkaus, ajoneuvo
ei ole peruuttamattomasti menetetty, vaan sitd kayttdaa toinen henkils. Néin ollen
rekisteréintimaksu on maksettava. Direktiivissd ei sitd paitsi sdddetd mistddn
varkautta koskevasta pysyvisti verovapautuksesta.

Lopuksi Kreikan hallitus toteaa, etti se, ettd rekisterdintimaksun maksamista
vaaditaan vain siind tapauksessa, ettd samalta henkil6ltd varastetaan toinen
ajoneuvo, jota viliaikainen verovapautus koskee, sen sijaan, ettd sitd vaadittaisiin
ensimmadisestd varkaudesta [ukien, on osoitus varkauden uhrille my6nnetysti edusta
ja lisdksi, ettd varkaus on erittdin yleinen riski, joka vakuutusyhtitiden tulisi kattaa
julkisen vallan sijaan.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd direktiivissa edellytetddn, ettd jasenvaltiot myontavit tietyilla
edellytyksilld verovapautuksen hyvin rajoitetuksi ajaksi, kun sellainen henkils, jonka
pysyva asuinpaikka on muussa kuin kyseessd olevassa jdsenvaltiossa, kayttaa
viliaikaisesti jossain toisessa jasenvaltiossa rekister6ityd kulkuneuvoa.
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Mainitun verovapautuksen myontamisen edellytyksend on muun muassa direktiivin
3 artiklan a ja b alakohdassa tdysin yksiselitteisesti muotoiltu ehto, jonka mukaan
verovapautuksen saajan on kiytettivia kulkuneuvoa, jota verovapautus koskee,
yksityiskdytossaan eikd mainittua kulkuneuvoa saa luovuttaa eikd antaa vuokralle
viliaikaisen maahantuonnin kohteena olevassa jasenvaltiossa eikd sitd saa lainata
tdmén jasenvaltion asukkaalle. Direktiivissd painotetaan siis viliaikaisen verovapau-
tuksen saajan ja sen ajoneuvon, jota verovapautus koskee, vilistd tiivistd sidettd.

Direktiivissd ei sdddetd sellaisen ajoneuvon, jota verovapautus koskee, varkaudesta
eikd sen seurauksista.

Direktiivissé ei kuitenkaan ole mitdén viitteitd, joilla voitaisiin perustella se, ettd siinid
olisi pyritty laajentamaan verovapautusta ja siten rajoittamaan jdsenvaltioiden
verotuksellista suvereniteettia tilanteissa, joissa verovapautuksen saajan ja ajoneu-
von, jota verovapautus koskee, vilinen side on katkennut, etenkaan varkaustapauk-
sissa, joissa on erittdin todenndkoistd, ettd ajoneuvo pysyy liikenteessd kyseessd
olevan jasenvaltion alueella ja sitd ajaa sellainen henkilg, jolla ei ole mitddn tekemisté
verovapautuksen saajan kanssa. Direktiivi ei kisittele mainitunkaltaista tilannetta, ja
se kuuluu jisenvaltioiden lainsdddéntovallan piiriin.

Niin ollen ja kun otetaan huomioon se, etti komissio ei ole vedonnut muihin
yhteison lainsddaddannon sddnnoksiin, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
ei voida todeta.

Kun otetaan huomioon yhteiséjen tuomioistuimen tdmén tuomion 85 ja 86 kohdassa
esittdamit nidkokohdat, riidanalainen kansallinen toimi ei ole mydskédn EY 90 artiklan
vastainen.
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o7 Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on siis todettava, ettd koska Helleenien
tasavalta on sdatanyt

— lain 2682/1999 18 §:n A osan 1 momentissa, ettd tilanteessa, jossa henkil, jonka
pysyvd asuinpaikka on Kreikassa, pitdd hallinnassaan tai kayttda toisessa
jasenvaltiossa rekisterdityd ajoneuvoa Kreikassa, ei nosteta syytteitd, jotka
normaalisti nostettaisiin, jos kyseessi oleva henkil6 maksaa méaérityn rekiste-
réintimaksun ja luopuu samalla mainitun maksun méairadmistointa koskevasta
kansallisen oikeuden mukaisesta muutoksenhausta ja

— saman lain 18 §:n C osan 1 momentissa, ettd siind tapauksessa, ettd madrataan
sakkoja, ajoneuvo myos takavarikoidaan viliaikaisesti ja ettd ajoneuvo
vapautetaan takavarikosta, kun sakot ja mahdolliset muut maksut on suoritettu,

Helleenien tasavalta ei ole noudattanut direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

os Kanne hylatddn muilta osin.

Oikeudenlkiyntikulut

99 Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
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on sitd vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan
yhteisGjen tuomioistuin voi kuitenkin méératd oikeudenkiyntikulut jaettaviksi
asianosaisten kesken tai maarits, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi
tai jos silhen on muutoin erityisia syitd. Koska komissio ja Helleenien tasavalta ovat
kummatkin hévinneet asian osittain, on maérittivé, etti ne vastaavat kumpikin
omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Koska Helleenien tasavalta on siditinyt

— lain 2682/1999 18 §:n A osan 1 momentissa, etti tilanteessa, jossa
henkil6, jonka pysyvi asuinpailka on Kreikassa, pitdd hallinnassaan tai
kayttda toisessa jiasenvaltiossa rekisteroityda ajoneuvoa Kreikassa, ei
nosteta syytteitd, jotka normaalisti nostettaisiin, jos kyseessd oleva
henkilo maksaa méidratyn rekistergintimaksun ja luopuu samalla
mainitun maksun miidridmistointa koskevasta kansallisen oikeuden
mukaisesta muutoksenhausta ja

— saman lain 18 §:n C osan 1 momentissa, ettd siind tapauksessa, etti
mairitiin sakkoja, ajoneuvo myos takavarikoidaan viliaikaisesti ja ettd
ajoneuvo vapautetaan takavarikosta, kun sakot ja mahdolliset muut
maksut on suoritettu,
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Helleenien tasavalta ei ole noudattanut yhteison alueella tiettyjen kulkuneu-
vojen viliaikaisessa maahantuonnissa sovellettavista verovapautuksista
28.3.1983 annetun neuvoston direktiivin 83/182/ETY mukaisia velvoitteitaan.

2) Kanne hylitidin muilta osin.

3) Euroopan yhteiséjen komissio ja Helleenien tasavalta vastaavat kumpikin
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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