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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 17. janija’

Lieta C-894/19 P

Eiropas Parlaments
pret

UZ

Apelacijas sudziba — Civildienests — lerédnis — Disciplinarlieta — Psihologiska vardarbiba —

Disciplinarsods — Pazeminasana pakapé par vienu pakapi — Prasitajas laguma sniegt palidzibu

noraidisana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pants —
Objektivas objektivitates prasiba — Tiesibas tikt uzklausitam

I. Ievads

1. Eiropas Parlaments ar apelacijas studzibu ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2019. gada 20. septembra spriedumu UZ/Parlaments (T-47/18, turpmak teksta — “parsiadzétais
spriedums”, EU:T:2019:650), ar kuru ta, pirmkart, atcéla Parlamenta generalsekretara 2017. gada
27. februara lémumu, ar kuru UZ tika piemérots disciplinarsods, pazeminot vinu no
AD 13 pakapes 3. limena uz AD 12 pakapes 3. limeni un dzésot AD 13 pakapé iegiito nopelnu
punktus, un, otrkart, paréja dala prasibu noraidija.

2. Ar pretapelacijas sudzibu UZ ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa
noraidija prasibu atcelt lémumu, ar kuru noraidits vinas lagums sniegt palidzibu.

3. Saskana ar Tiesas ligumu $ajos secindjumos uzmaniba tiks vérsta uz apelacijas sadzibas pirma
pamata pirmo dalu, kas attiecas uz apgalvoto Parlamenta neobjektivitati, veicot izmeklésanu
disciplinarlieta pret UZ. Parlaments apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka
ieceltie izmeklétaji neesot sniegusi pietiekamas garantijas, lai izslégtu jebkadas legitimas $aubas
par vinu objektivitati. Sis Visparéjas tiesas secinajums esot balstits, pirmkart, uz faktu sagrozisanu
un, otrkart, uz jédziena “objektiva objektivitate” kladainu juridisko kvalifikaciju.

4. S1 lieta sniedz Tiesai iespéju lemt par principu, kuri reglamenté So jédzienu “objektiva
objektivitate”, kas jau ir zinams vairakas Savienibas tiesibu sistémas jomas, piemérojamibu
civildienestam un konkrétak — administrativajai izmeklésanai, kas tiek veikta disciplinarlietu
letvaros.

' Originalvaloda — francu.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

5. Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 24. panta, redakcija, kas piemérojama $aja lieta
(turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”), ir paredzéts:

“Savieniba palidz visiem ierédniem, jo seviski tiesvediba pret jebkuru personu, kura izsaka
draudus, apvainojumus vai veic apmelojosas darbibas vai izteikumus, vai uzbriak personai vai
ipaSumam, kuru ierédnis vai vina gimenes loceklis guvis sava amata vai pienakumu dél.

Sados gadijumos Savieniba [..] atlidzina ierédnim radu$os zaudéjumus tiktal, ciktal ierédnis
neradija zaudéjumus ne apzinati, ne ari aiz nopietnas nolaidibas, un tas nav sanémis atlidzibu no
personas, kura nodarija zaudéjumus.”

6. So Civildienesta noteikumu 86. panta ir noteikts:

“1. Ja ierédnis tisi vai netisi neievéro $ajos Civildienesta noteikumos noteiktos pienakumus, tas
saucams pie disciplinaras atbildibas.

2. Ja iecéléjinstitacijai vai Eiropas Birojam krapsanas apkarosanai [(OLAF)] klast zinami
pieradijumi par pienakumu neievérosanu 1. punkta nozimé, veic administrativo izmeklésanu, lai

parbauditu, vai $ada pienakumu neievérosana ir notikusi.

3. Disciplinarie noteikumi, procediiras un pasakumi, un noteikumi un proceduras attieciba uz
administrativo izmeklésanu ir noteiktas X pielikuma.”

7. Saskana ar minéto Civildienesta noteikumu IX pielikuma 3. pantu:

“Pamatojoties uz izmeklésanas zinojumu, péc visu lieta eso$o pieradijumu pazinosanas ierédnim
un péc attieciga ierédna uzklausisanas [iecéléjinstitacija] var:

a) izlemt, ka nav iespéjams celt prasibu pret ierédni, un par to rakstveida informét ierédni; vai

b) izlemt, ka, pat ja ir vai Skiet, ka ir notikusi pienakumu neievéro$ana, netiks pieméroti
disciplinarsodi, un vajadzibas gadijuma izteikt ierédnim bridinajumu; vai;

c) gadijuma, kad nav pilditi pienakumi Civildienesta noteikumu 86. panta nozime:
i) izlemt ierosinat disciplinarlietu, ka paredzéts $a pielikuma 4. iedala, vai
ii) izlemt ierosinat disciplinarlietu izskatiSanai Disciplinarlietu kolégija.”

8. Si pielikuma 16. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Kolégija uzklausa attiecigo ierédni; uzklausiSanas laika vin$ var iesniegt piezimes mutvardos
vai rakstveida, personigi vai ar parstavja starpniecibu. Vins var uzaicinat lieciniekus.

2. lestadi kolégijas prieksa parstav $im nolikam iecéléjinstitiicijas pilnvarots ierédnis, kura
tiesibas ir vienlidzigas ar attieciga ierédna tiesibam.”
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9. Minéta pielikuma 22. pants ir formuléts sadi:

“l. Péc ierédna uzklausisanas iecéléjinstitiicija pienem lémumu, ka tas paredzéts $a pielikuma
9. un 10. panta, divu ménesu laika no kolégijas atzinuma sanemsanas. Lémums ir japamato.

2. Ja iecéléjinstitacija izlemj lietu slégt bez disciplinarsoda uzlik$anas, ta par to nekavéjoties
rakstveida informé attiecigo ierédni. Attiecigais ierédnis var lagt, lai So léemumu ieklauj vina
personigaja lieta.”

III. Lietas prieksvésture un stridigais lemums

10. Tiesvedibas prieksvésture izriet no parstdzéta sprieduma 1.-27. punkta, un $is apelacijas
stidzibas vajadzibam to var rezumét sadi.

11. Kops 2009. gada 1. janvara UZ ienéma nodalas vaditajas amatu Parlamenta. Pédéjoreiz vina
bija klasificéta AD 13 pakapes 3. limeni.

12. 2014. gada 24. janvari 14 no 15 vinas vaditaja nodala ietilpstosajiem darbiniekiem (turpmak
teksta — “stdzibas iesniedzéji”) iesniedza lagumu sniegt palidzibu Parlamenta generalsekretaram
saskana ar Civildienesta noteikumu 24. pantu, apgalvojot, ka UZ ir istenojusi psihologisku
vardarbibu.

13. Saistiba ar $o lagumu personala generaldirektorata (turpmak teksta — “DG PERS”)
generaldirektors informéja stdzibas iesniedzéjus, ka ir veikti pagaidu pasakumi. Tie ietvéra
tostarp attiecigds nodalas personalvadibas uzticéSanu citai personai un administrativas
izmeklésanas uzsaksanu.

14. Péc administrativas izmeklésanas sakSanas DG PERS generaldirektors 2014. gada
20. novembri uzklausija UZ.

15. Péc divu zinojumu sagatavo$sanas 2015. gada 3. martd un 17. novembri DG PERS
generaldirektors uzklausija UZ attiecigi 2015. gada 17. janija un 2. decembri.

16. Ar 2016. gada 6. janvara véstuli Parlamenta generalsekretars informéja UZ par vérSanos
Disciplinarlietu kolégija saistiba ar Civildienesta noteikumos paredzéto pienakumu nepildisanu.
Disciplinarlietu kolégija vinu uzklausija 2016. gada 17. februari, 9. marta, 8. aprili un 26. maija.

17. 2016. gada 25. julija disciplinarlietu kolégija vienpratigi pienéma atzinumu, kura, pirmkart, ta
ierosinaja iecélgjinstitacijai piemeérot kopéju sodu par visiem UZ parkapumiem, pazeminot [vinu]
pakapé, un, otrkart, ta secinaja, ka iecélgjinstitiicijai batu nopietni jaapsver vinas iecel$ana cita
amata cita amata kategorija generalsekretariata.

18. Ar 2016. gada 20. septembra lémumu Parlamenta generalsekretars pilnvaroja DG PERS
generaldirektoru parstavét vinu UZ uzklausi$ana, kas paredzéta Civildienesta noteikumu
IX pielikuma 22. panta, un uzdeva nodot vinam prasitajas varbatéjos apsvérumus par
disciplinarlietu kolégijas pienemto un 2016. gada 7. septembri nosttito atzinumu.
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19. Ar 2016. gada 4. oktobra e-pasta véstuli DG PERS generaldirektors aicinaja UZ ierasties
2016. gada 20. oktobri uz uzklausiSanu saskana ar Civildienesta noteikumu 22. panta 1. punktu,
lai vina varétu sniegt savus apsvérumus par disciplinarlietu kolégijas atzinumu.

20. DG PERS generaldirektors uzklausija UZ 2016. gada 14. novembri. Saja uzklausi$ana vina
iesniedza zinojumu un ladza Parlamenta palidzibu saistiba ar draudiem, ko pret vinu ir vérsusi
vinas nodalas darbinieki.

21. Péc DG PERS generaldirektora ierosinajuma UZ tika uz laiku parcelta uz citu nodalu.

22. Ar 2017. gada 27. februara lémumu Parlamenta generalsekretirs noléma noteikt UZ
disciplinarsodu — pazeminasanu pakapé taja pasa funkciju grupa no AD 13 pakapes 3. limena uz
AD 12 pakapes 3. limeni, agrakaja AD 13 pakapé iegiitos nopelnu punktus nosakot nulles sakuma
pozicija (turpmak teksta — “stridigais lémums”).

23. Ar 2017. gada 6. junija véstuli UZ iesniedza Parlamenta iecéléjinstitticijai sidzibu par stridigo
lémumu.

24. Ar 2017. gada 14. junija véstuli UZ iesniedza stidzibu Parlamenta generalsekretaram par vinas
laguma sniegt palidzibu netieSu noraidiSanu. Ar 2017. gada 20. jalija véestuli DG PERS
generaldirektors noraidija So lagumu sniegt palidzibu.

25. Ar 2017. gada 6. oktobra véstuli Parlamenta priekssédétajs noraidija UZ 2017. gada 6. un
14. janija véstulés ietvertas stdzibas.

IV. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

26. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 29. janvari, UZ
céla prasibu, pirmkart, atcelt stridigo lemumu un, otrkart, atcelt lémumu, ar kuru noraidits vinas
lagums sniegt palidzibu.

27. Parlaments ladza prasibu noraidit.

A. Par prasibu atcelt stridigo lemumu

28. Prasijumu atcelt stridigo lémumu pamatojumam UZ izvirzija divus pamatus, ar pirmo no tiem
tiek apgalvota administrativas izmeklésanas nelikumiba un ar otro — disciplinarlietu kolégijas
darbibas nelikumiba un nenotikusi uzklausiSana kompetentaja iestadé péc tas darbibas
pabeigsanas.

1. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz administrativas izmeklésanas nelikumibu

29. Pirma pamata ietvaros UZ it ipasi apgalvoja, ka diviem no izmeklétajiem, kuri bija atbildigi par
administrativo izmeklésanu, proti, par “disciplinaro” dalu atbildigajam izmeklétajam un par
“vardarbibas” dalu atbildigajam izmeklétdjam, neesot bijusi nepiecieSama neatkariba un
objektivitate, lai piedalitos $aja izmeklésana.
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30. Pirmkart, attieciba uz apgalvoto “disciplinaras” dalas izmeklétaja objektivitates trakumu
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 51. punkta konstatéja, ka no liecibas, ko sniedzis viens no
stdzibas iesniedzéjiem, izriet, ka DG PERS darbinieks bija ticies ar minéto stidzibas iesniedzéju
pirms izmeklésanas saksanas un ka $is tiksanas laika vin$ iepriek§ minétajam darbiniekam, kurs
velak tika iecelts par izmeklétaju, pastastija, ka UZ, konkrétak, ar sava vira starpniecibu,
“atriebibas nolikos” ir zinojusi par vinu OLAF par iespéjamiem parkapumiem.

31. Visparéja tiesa uzskatija, ka $ada lieciba var izraisit UZ legitimas $aubas, vai izmeklétajs, kuru
varbit ir ietekméjis vinam par prasitajas apgalvotas ricibas ipaso launpratigumu stastitais, ir
objektivs.

32. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 53.—-55. punkta uzskatija, ka, ta ka UZ 2016. gada
14. novembra uzklausisana bija informéjusi Parlamentu par $o objektivitates trakumu,
Parlaments varéja ka izmeklétaju izvéléties personu, kurai ieprieks nekas nebtutu bijis zinams par
lietas faktiem.

33. Attieciba uz “vardarbibas” dalas izmeklétaja objektivitates trikumu Visparéja tiesa S$i
sprieduma 57. punkta konstatéja, ka no paskaidrojumiem, kurus Parlaments sniedza tiesas séde,
izriet, ka pirms iecel$anas par “vardarbibas” dalas izmeklétaju saistiba ar administrativo
izmeklésanu vin$ bija prieksseédétajs Padomdevéja komiteja aizskaros$as izturésanas un $adas
izturésanas novérsanai darbavieta. Si komiteja noléma nodalas, kuras vaditaja bija UZ, vadibu
uzticét citai personai.

34. Visparéja tiesa uzskatija, ka, nemot vera sis komitejas slédzienu, ir jakonstatg, ka tad, kad vins
tika iecelts par “vardarbibas” dalas izmeklétaju, vinam jau varéja but negativs viedoklis par UZ. Sis
fakts varot likt apsaubit vina objektivo objektivitati.

35. Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 59. punkta nosprieda, ka, iecelot par
izmeklétajiem divas personas, kuras varéja ieprieks zinat lietas apstaklus, Parlaments nav sniedzis
pietiekamas garantijas, lai izslégtu jebkadas legitimas Saubas Tiesas judikatiiras izpratné.

36. Treskart, Visparéja tiesa parsuidzéta sprieduma 60. punkta atgadinaja pastavigo judikatiru,
saskana ar kuru, lai procesuala parkapuma rezultata varétu atcelt tiesibu aktu, ir jakonstaté, ka $i
parkapuma neesamibas gadijuma procediras iznakums varétu but bijis citads.

37. Visparéja tiesa uzskatija, ka nevar izslégt, ka tad, ja administrativa izmeklésana $aja lieta butu
veikta rapigi un objektivi, tas iznakums butu bijis atskirigs sakotnéjo faktu vértéjums, kas nebat

nebutu izraisijis disciplinarsoda piemérosanu.

38. Lidz ar to Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 65. punkta uzskatija, ka UZ prasijumi atcelt
stridigo lémumu ir jaapmierina.

39. Tomeér ar pareizu tiesvedibu saistitu iemeslu dél Visparéja tiesa uzskatija par lietderigu izskatit
otro pamatu.
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2. Par otro pamatu, kas attiecas uz disciplinarlietu kolégijas darbibas nelikumibu un nenotikuso
uzklausisanu kompetentaja iestadé péc tas darbibas pabeigsanas

40. Otra pamata pamatojumam UZ noradija, pirmkart, ka viena no sesam sanaksmém
Parlamentu nevaréja likumigi parstavét divi ierédni un ka nav bijis pareizi, ka Parlamenta
parstavji palika sanaksmes telpa, lai apspriestos ar disciplinarlietu kolégijas locekliem. Otrkart, UZ
apgalvoja, ka vienigi Parlamenta generalsekretars pirms lémuma par disciplinarsoda noteiksanu
ierédnim pienemsanas ir pilnvarots vinu uzklausit. Vinas ieskata $ada uzklausiSsana neesot
notikusi.

41. Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 102. punktd apmierinidja otro pamatu. Ta ka
atgadinajumam par Visparéjas tiesas argumentaciju par jautadjumiem, kas izvirziti saistiba ar
minéto pamatu, ir tikai ierobezota nozime apelacijas stidzibas analizé $ajos secinajumos, $aja zina
pietiek atsaukties uz parsudzéta sprieduma 68.—101. punktu.

B. Par prasibu atcelt lemumu, ar kuru noraidits liugums sniegt palidzibu

42. Visparéja tiesa UZ butiba apgalvoja, ka Parlaments esot kladaini noraidijis vinas lagumu
sniegt palidzibu, ko vina bija iesniegusi $ai iestadei.

43. Ta ka minétajam pamatam nav nozimes $ajos secindjumos veiktaja analizé, pietiek noradit, ka
prasibu atcelt lémumu, ar kuru noraidits lagums sniegt palidzibu, Visparéja tiesa noraidija to
iemeslu dél, kas konkréti noraditi parsadzéta sprieduma 107.—110. punkta.

44. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Vispareéja tiesa ar parsudzéto spriedumu, pirmkart,
atcéla stridigo lémumu un, otrkart, paréja dala prasibu noraidija.

V. Lietas dalibnieku prasijumi

A. Prasijumi apeldcijas sudziba

45. Apelacijas sudziba Parlaments lidz Tiesu:

— atcelt parsadzeéto spriedumu un lidz ar to

— noraidit prasibu pirmaja instancé;

— nospriest, ka katrs lietas dalibnieks $aja instancé radusos tiesasanas izdevumus sedz pats, un
— piespriest UZ atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies pirmaja instancé.

46. Atbildes raksta uz apelacijas stidzibu UZ ladz Tiesu:

— apelacijas stidzibu noraidit un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.
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B. Prasijumi pretapelacijas sidzibd
47. Pretapelacijas sidziba UZ ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraidita prasiba atcelt lémumu, ar kuru noraidits
vinas liagums sniegt palidzibu, un

— pienemot jaunus noteikumus, atcelt Parlamenta lémumu, ar kuru ir noraidita $i prasiba atcelt
tiesibu aktu, ka ari

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.
48. Atbildes raksta uz pretapelacijas sadzibu Parlaments ludz Tiesu:

— atzit pretapelacijas sadzibu par daléji nepienemamu attieciba uz otro pamatu un par
nepamatotu kopuma un

— piespriest UZ atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VI. Juridiskais vértéjums

A. Parlamenta izvirzitie pamati un veicamds parbaudes apjoms

49. Apelacijas sudzibas pamatojumam Parlaments izvirza tris pamatus. Pirmais pamats, kas
attiecas uz parsudzéta sprieduma 54., 58. un 59. punktu, attiecas uz tiesibu kladu, faktu
sagroziSanu un pamatojuma nenoradiSanu, kas esot mazinajis Visparéjas tiesas secinajuma
nozimi, saskana ar kuru Parlamenta veiktajas izmeklésanas nebija ievérota objektiva objektivitate.
Otrais pamats, kas ir vérsts pret minéta sprieduma 72. punktu, attiecas uz tiesibu kladu, faktu
sagroziSanu un pamatojuma nenoradiSanu Visparéjas tiesas secindjuma, kura ir konstatéts pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas principa parkapums disciplinarlietu kolégijas darba. Tresais
pamats, kas ir vérsts pret minéta sprieduma 90., 99. un 102. punktu, attiecas uz tiesibu kladu,
faktu sagrozisanu un pamatojuma nenoradisanu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, uzskatot, ka ir
parkaptas UZ tiesibas tikt uzklausitai.

50. Pirmais pamats ir sadalits Cetras dalas. Ka jau tika noradits ievada, Sie secinajumi attieksies
tikai uz minéta pamata pirmo dalu. Lidz ar to turpmak es izklastiSu tikai ar to saistitos
Parlamenta izvirzitos argumentus.

51. Parlaments butiba apgalvo, ka, parstidzéta sprieduma 52., 58. un 59. punkta nospriezot, ka divi
izmeklétaji, proti, viens, kas bija atbildigs par administrativas izmeklésanas “disciplinaro” dalu, un
otrs, kas bija atbildigs par $is izmekléSanas “vardarbibas” dalu, neesot sniegusi pietiekamas
garantijas, lai izslégtu jebkadas legitimas Saubas par vinu objektivo objektivitati, Visparéja tiesa
esot balstijusies uz faktu sagrozisanu, ka ari uz kladainiem juridiskiem kritérijiem, izvértéjot
jédzienu “objektiva objektivitate”, un tadéjadi neesot ievérojusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. pantu.

52. Parlaments uzskata, ka tas vien, ka izmeklétajs, kurs bija atbildigs par “disciplinaro” dalu,

ieprieks zinaja par faktiem — it ipasi, ja §1 [faktu] zinasana ir ierobezota un konkréta vai pat
nepilniga, ka tas ir $aja gadijuma, — nevar pats par sevi automatiski radit legitimas Saubas, kas
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pamatotu citas personas piesaisti, kura ieprieks nav zinajusi par lietas faktiem. Turklat Visparéja
tiesa nemaz neesot parbaudijusi, vai UZ bazas patieSam varéja pamatot legitimas Saubas par
izmeklétaju objektivo objektivitati. Parlaments uzskata, ka $aja gadijuma $is bazas neesot
pamatojusas nepiecieSamibu iecelt citus izmeklétajus, it ipasi, nemot véra, ka nepastavéja nekads
intereSu konflikts starp attiecigajiem izmeklétajiem un $o lietas dalibnieku.

53. No $§1 argumentu kopsavilkuma var secinat, ka juridiskie jautajumi, kas rodas izskatamaja
strida, batiba attiecas uz diviem galvenajiem aspektiem: pirmkart, uz jédzienu “objektivitate” un,
otrkart, uz tas piemeérojamibu tadam gadijumam ka $aja lieta aplukotais. Lai strukturéti un logiski
analizétu Sos juridiskos jautajumus, vispirms ir janoskaidro, kuras ir tas Savienibas tiesibu sistémas
jomas, kuram Ssis jédziens ir piemérojams visparigi, un, otrkart, vai tajas ietilpst civildienests. Tikai
péc $o juridisko jautajumu izvértéSanas bus iespéjams noteikt, vai Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kludas un vai Parlamenta izvirzito iebildumu var uzskatit par pamatotu. Turpmak
izklastitajos apsvérumos tiek ievérota $i analizes struktira.

B. Jedziens “objektivitite” Savienibas tiesibds

1. levada apsvérumi

54. Parasta lietojuma jédziens “objektivitate” nozimé “neitralitati”. Tas attiecas uz tadas personas
ipasibu vai raksturu, kas nedod prieksrocibu vienai pusei ta, ka tas ir nelabvéligi otrai pusei, vai
apzimé to, kas ir objektivs, taisnigs un vienlidzigs®. Nemot véra iepriek§ minéto, uzmaniba ir
javérs uz to, ka ar Savienibas tiesibam ipasa nozime tiek pieskirta to personu objektivitatei,
kuram tas institucionalaja struktara ir javeic ipasa funkcija, kas parasti ir saistita ar léemumu
pienemsanu vai stridu atrisinasanu, neatkarigi no ta, vai tie ir Tiesas tiesnesi un generaladvokati®
vai dazadu iestazu un struktiru ierédni un citi darbinieki. Tas ta konkréti ir tadeél, ka Savienibas
tiesibu sistéma ir pienemti daudzi principi, kuru pamata ir tas dalibvalstu konstitucionalas
tradicijas.

55. Lai gan Savienibai ka parvalstiskai organizacijai pasai nav “valsts” statusa politisko zinatnu
jédzienu izpratné, ir acimredzams, ka ar Ligumiem tai ir pieskirtas kompetences, kas norada uz
virkni dalibvalstim raksturigu ipasibu. Institucionala lidzsvara principa, kas izriet no LES

13. panta 2. punkta, atbilstosi kuram “katra [Savienibas] iestade darbojas saskana ar Ligumos
noteiktajam pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procedtram, nosacijumiem un mérkiem”*,
konkrétais mérkis ir nodrosinat iestadém pieskirto pilnvaru savstarpéju ievérosanu Savieniba. Tas
pats attiecas uz LES preambula minéto universalo vértibu, kas veido “cilvéka neaizskaramas un

neatnemamas tiesibas, ka ari brivibu, demokratiju, vienlidzibu un tiesiskumu”, atzisanu. Vairakas

” =

Jedziens “objektivitate” ir nesaraujami saistits ar “taisniguma” jédzienu. Objektivitati tiesibu filozofija uzskata par étikas nosacijumu, kas
nepiecie$ams, lai nodro$inatu tiesibu vienveidigu un tatad vienlidzigu vai taisnigu piemérosanu personam, tadéjadi izvairoties no
patvaligiem lémumiem ($aja nozimé skat. Petersen, J., Nietzsches Genialitit der Gerechtigkeit, Berline, 2008, 102. Ipp., un Drews, A.,
Kants Naturphilosophie als Grundlage seines Systems, Berline, 1894, 250. Ipp.). Tas nozimé, ka léemuma pienéméjs ir pilnigi atrauts no
savam personigajam interesém, ka ari to, ka léemuma pienemsana notiek neatkarigi no attiecigas personas statusa ($aja zina skat.
Guinchard, S., “La gestion des conflits d’intéréts du juge: entre statut et vertu”, Pouvoirs, 2013/4, Nr. 147, 39. lpp.). Saskana ar tradiciju,
kuras pirmsakumi mekléjami viduslaikos, objektivitates, kas ir dalibvalstu tiesu sistému pamata, simbols ir sievietes ar aizsietam acim
attéls — alegoriska personifikacija, ko iedvesmojusas attiecigi romie$u un grieku mitologijas dievietes Justicija un Temida.

Saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé
izteikt pamatotus secinajumus par lietam, kuras atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatiem ir vajadziga vina iesaistiS$anas ($aja zina
skat. spriedumus, 2015. gada 3. decembris, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, 33. punkts, un 2016. gada 9. janijs, Pesce u.c.,
C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428, 25. punkts).

¢ Spriedumi, 2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217, 64. punkts); 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Padome
(C-425/13, EU:C:2015:483, 69. punkts); 2015. gada 6. oktobris, Padome/Komisija (C-73/14, EU:C:2015:663, 61. punkts), un 2016. gada
28. julijs, Padome/Komisija (C-660/13, EU:C:2016:616, 32. punkts).
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tiesibu normas $ajos Ligumos un it Ipasi Pamattiesibu harta garanté, ka Savieniba, istenojot savas
pilnvaras, ievéros $os principus. Pasreizéja attistibas stadija Savienibas tiesibu sistéma ir vérojamas
ievérojamas paraléles ar tas dalibvalstu tiesibu sistému.

56. Raugoties no cita skatupunkta, varétu apgalvot, ka minéto principu un vértibu garantésana ir
obligats nosacijums, lai nodotu pilnvaras Savienibai. Ta ka ta uznemas arvien vairak kompetencu,
kas agrak bija dalibvalstu kompetences, tadéjadi aizstajot pedéjas minétas, tas tiesibu sistémai bija
jaattistas ta, lai ta atspogulotu dalibvalstu vértibas un principus. Turklat, nemot véra, ka Savienibas
tiesibas biezi ir prasita isteno$ana valsts limeni, pieméram, valsts likumdo$anas iestadém
transponéjot direktivu vai valsts iestadém pienemot administrativus aktus, bija janodros$ina
vértibu un principu viendabiba®. Ta ir nepieciesama ikvienas parvaldibas sistémas pienacigai
darbibai vairakos limenos neatkarigi no ta, vai runa ir par federalu valsti vai tadu regionalu
integracijas sistému ka Savieniba.

57. Konkréti attieciba uz jedzienu “objektivitate” ir janorada, ka, ta ka tas ir atzits visas dalibvalstis
dazados aspektos, ir logiski, ka tas ir ari Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala.
Jautajums, kas rodas $aja konteksta, ir par to, kuras jomas ir piemeérojams $is jédziens, nemot véra
Tiesas judikatira sniegtas vértigas norades. Sajos secindjumos es sniegsu $is judikattras parskatu,
lai apstiprinatu jédziena “objektivitate” atzisanu par Savienibas tiesibu galveno principu.

2. Piemeérosana tiesu sistemai

58. Neatkariba un objektivitate ir divi jebkuras tiesu sistémas pamatprincipi®. Sie principi garanté
attiecigajam personam, ka tiesa spriedis, nemot veéra tikai tiesas debasu argumentus, nepadodoties
nekadam spiedienam vai aizspriedumiem. Objektivitate, kas ir tiesibu uz lietas taisnigu izskatianu
galvenais elements, kur§ ir nostiprinats nozimigos tiesibu aktos, pieméram, Visparéjas
cilvektiesibu deklaracijas 10. panta, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
14. panta 1. punkta un Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta 1. punkta, nozimé,
ka tiesai nav aizspriedumu. Saja nozimé neatkariba drizak attiecas uz tiesas attiecibam ar citas
varas parstavjiem un ta ir nepiecieSams, lai arl nepietiekams nosacijums objektivitatei tiesas
attiecibas ar attiecigajam personam.

59. Ligumi un Eiropas Savienibas Tiesas stattti ir pamats neatkarigai tiesas darbibai parvalstiska
limeni’, kas lauj objektivi izskatit taja ierosinatas lietas. Ja $ajos tiesibu aktos nav paredzétas
ipasas tiesibu normas, lai atbilstosi izskatitu noteiktus procesualos jautajumus, Tiesa biezi
iedvesmojas no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas — ka starptautiskas tiesu iestades, kas ir atbildiga par
ECPAK interpretaciju,— judikataras, kas atspogulo dalibvalstim kopigas konstitucionalas

5 Administrativajas tiesibas pules nodrosinat $adu labu parvaldibu raksturojo$o vértibu un principu viendabibu izpauzas, piemérojot,

pirmkart, Hartas 41. pantu Savienibas iestadém un struktaram, kuram $i tiesibu norma ir paredzéta, un, otrkart, Savienibas tiesibu

visparigo principu, kas atspogulo $o tiesibu normu, dalibvalstim, kad tas isteno §is tiesibas. Saja zina skat. spriedumus, 2019. gada

8. maijs, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, 57. punkts), un 2020. gada 24. novembris, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 un

C-226/19, EU:C:2020:951, 34. punkts).

Attieciba uz parskatu par $o divu principu isteno$anu starptautiska limeni skat. Olbourne, B., “Independence and impartiality:

International standards for national judges and courts”, Law and practice of international courts and tribunals, 2. s€j., Nr. 1, 2003. gada

aprilis, 97. Ipp.

7 Saja zina skat. VofSkuhle, A., “The cooperation between European courts: the Verbund of European courts and its legal toolbox”, The
Court of Justice and the Constitution of Europe: analyses and perspectives on sixty years of case-law, Haga, 2013, 82. lpp., kur ir
izskaidrots, ka Vacijas konstitucionala tiesa ir skaidri atzinusi Tiesas kompetenci sekmét Savienibas tiesibu attistibu.
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tradicijas. Ta ka §is konstitucionalas tiesibas un tradicijas ietilpst Savienibas tiesibas ka visparigi
principi atbilsto$i LES 6. panta 3. punktam, tiklidz ir jainterpreté Sie visparigie principi Savieniba,
Eiropas Cilveéktiesibu tiesas judikatirai ir visparatzita autoritate.

60. 2009. gada 19. februara spriedums Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments (C-308/07 P,
turpmak teksta — “spriedums Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments”, EU:C:2009:103) S$aja
konteksta ir ipasi svarigs, jo Tiesa taja atgadinaja jau minéto ECPAK 6. panta 1. punkta paredzéto
tiesibu uz lietas taisnigu izskatiS$anu nozimigumu, kas nozimé, ka ikvienai personai ir piekluve
neatkarigai un objektivai tiesai. Attieciba uz savu statusu Savienibas tiesibu sistéma Tiesa ir
atzinusi, ka tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu ir pamattiesibas, ko Savieniba ievéro ka
visparigu principu saskana ar LES 6. panta 2. punktu® Saja zina ir japrecizé, ka attiecigais
spriedums tika pasludinats pirms Lisabonas liguma stasanas spéka, un minétas tiesibas Sobrid ir
nostiprinatas Hartas 47. panta, kura tostarp ir paredzéta ikvienas personas piekluve neatkarigai
un objektivai tiesai. Ir janorada, ka Savienibas tiesibu meérkis ir nodrosinat aizsardzibas limeni,
kas ir lidzigs vai vismaz lidzvértigs ECPAK garantétajam limenim.

61. Viena no juridiskajiem jautajumiem, kas Tiesai taja laika tika uzdoti apelacijas tiesvediba par
Vispareéjas tiesas rikojumu, mérkis bija noteikt, vai tas, ka viens vai vairaki tiesnesi, kas piedalas
divos secigos iztiesasanas sastavos un kuriem tajos ir tadas pasas funkcijas, pieméram,
priekssédétajs vai tiesnesis referents, var radit Saubas par Visparéjas tiesas objektivitati.
Atgadinajumam - lieta, kura tika pasludinats attiecigais spriedums, prasitajs bija noradjijis, ka,
vinaprat, objektivitates principa ievérosana noteic, ka tas pats tiesnesis, ja tostarp runa ir par tas
pasas instances tiesu, nevar izskatit lietu, kas pamatojas uz faktiem, kuri ir identiski vai
pietiekami saistiti ar jau izspriestas lietas faktiem®. Vinaprat, tiesibu uz objektivu tiesu parkapums
izrietéja no lietas, kura bija pienemts parsudzétais rikojums, nodo$anas tadam iztiesasanas
sastavam, kura tiesnesi, tostarp priekssédétaja funkciju izpilditajs un tiesnesis referents, jau bija
bijusi tadas lietas iztiesasanas sastava, kura tika pasludinats spriedums, kas daléji attiecas uz tiem
pasiem faktiem.

62. Tiesa noraidija $o argumentaciju, sniedzot noliedzosu atbildi uz tai uzdoto juridisko
jautajumu. Tiesas ieskata, pat ja garantiju esamiba attieciba uz tiesas sastavu ir tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu stirakmens, apstaklis, ka tiesnesi, kas pirmo reizi ir izskatijusi lietu, atrodas
cita iztiesasanas sastava, kam ta pati lieta ir jaizskata atkartoti, pats par sevi nav uzskatams par
nesaderigu ar tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu prasibam ™. Tiesa precizéja, ka ipasi faktam, ka
viens vai vairaki tiesne$i piedalas abos secigajos iztiesasanas sastavos un veic tajos tas pasas
funkcijas, pasam par sevi nav nozimes attieciba uz vértéjumu par objektivitates prasibas
ievérosanu, jo §is funkcijas tiek veiktas kolegiala sastava'’. Tiesas ieskata $adiem apsvérumiem ir
vél jo lielaks pamats, ja Siem abiem secigajiem iztiesasanas sastaviem ir bijis jaizskata nevis viena
un ta pati lieta, bet gan divas atskirigas lietas, kuram ir zinama savstarpéja saistiba '

8 Spriedums Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, 41. punkts.
®  Spriedums Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, 39. punkts.
10 Spriedums Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, 43. punkts.
1 Spriedums Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, 44. punkts.
2 Spriedums Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, 45. punkts.
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63. It ipasi ir janem véra, ka Tiesa ir balstijusies uz objektivitates jédzienu, kas izstradats Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas judikatara', lai to piemérotu Savienibas tiesu sistémai. Konkrétak, Tiesa
noradija, ka objektivitates prasiba patiesiba ietver divus aspektus. Pirmkart, tiesai ir jabut
subjektivi objektivai, t.i., nevienam no tas locekliem nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigs
pienémums, un tiek prezuméts, ka personiska objektivitate pastav, kamér netiek pieradits
pretéjais. Otrkart, tiesai ir jabat objektivi objektivai, t.i,, tai ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai
varétu izslégt jebkadas legitimas Saubas $aja sakara ™.

64. Atgriezoties pie tas lietas faktiem, ko ta izskatija, lai pienemtu nolémumu, Tiesa noradjija, ka,
pirmkart, apelacijas sidzibas iesniedzéjs nav izvirzijis nevienu argumentu, kas liek apsaubit
Visparéjas tiesas loceklu personisko objektivitati, un, otrkart, vins nav izvirzijis nevienu objektivu
elementu, kas varétu radit Saubas par Visparéjas tiesas objektivitati’®. Tiesa konstatéja, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjs vienigi noradija, ka abos attiecigas lietas iztiesasanas sastavos ir
vieni un tie pa$i tiesnesi, un tas ir tads apstaklis, kur$ pats par sevi nav nesaderigs ar tiesibu uz
lietas taisnigu izskatisanu prasibam. Tadéjadi Tiesa ka nepamatotu noraidija apelacijas sudzibas
iesniedzéja izvirzito pamatu par iespéjamu tiesibu uz objektivu tiesu parkapumu*.

3. Piemérosana administrativajam tiesibam plasa nozimé

65. Lai gan objektivitates prasiba ir ipasi svariga jebkurai tiesu sistémai, nemot véra, ka
tradicionali tiesu varai ir galvena loma tiesibu interpretacija un piemérosana, ta neattiecas tikai
uz $o jomu. Ta ka tiesibu sistéma pieskir parvaldes iestadém suverénas pilnvaras, kas tam lauj
ietekmeét fizisko un juridisko personu juridisko statusu, nepieciesamiba paklaut $o pilnvaru
istenosanu nosacijumiem un pat noteikt zinamas robezas, lai aizsargatu $o personu likumigas
intereses, klust obligata'’. Tam ir jaatspogulojas ari veida, kada parvaldes iestades pienem savus
lémumus, proti, no procesuala viedokla. Procesualas tiesibas ir vismaz tikpat svarigas ka
administrativo tiesibu materialas tiesibu normas, jo tas lauj attiecigajam personam istenot savas
tiesibas. Mérkis nosacijumu un robezu noteiksanai tam, ka parvaldes iestades isteno suverénas
pilnvaras — parasti konstitucionalo tiesibu limeni —, ir izveidot likumibas ietvaru, kas ir butiska
tiesiskuma iezime *®.

66. Pirmit minétajiem apsvérumiem ir vél jo lielaks pamats tada “tiesiska savieniba” ka Savieniba,
kura to iestazu aktu atbilstiba it Ipasi Ligumiem un visparigiem tiesibu principiem tiek
parbaudita®. Starp tiem principiem, kas tiek nemti véra, veicot $o likumibas parbaudi, ir tiesibas

3 Eijropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi Fey pret Austriju, 1993. gada 24. februaris (CE:ECHR:1993:0224JUD001439688, 28. punkts);
Findlay pret Apvienoto Karalisti, 1997. gada 25. februaris (CE:ECHR:1997:0225]UD002210793, 73. punkts) un Forum Maritime SA pret
Rumaniju, 2007. gada 4. oktobris (CE:ECHR:2007:1004JUD006361000, 116. punkts).

4 Spriedums Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, 46. punkts.

5 Spriedums Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, 47. punkts.

e Spriedums Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, 48. un 49. punkts.

17 Skat. Kanska, K., “Towards administrative human rights in the EU. Impact of the Charter of Fundamental Rights”, European Law
Journal, 10. sgj., Nr. 3, 2004. gada maijs, 303. lpp. Autors uzskata, ka, pieskirot pilsoniem Eiropas administrativas pilnvaras, tiek
pastiprinats pilsonibas statuss arpus reguléjuma, kas ir pilniba valsts reguléjums. Autors uzskata, ka ta ir nepiecieS$amiba, saskaroties ar
Savienibas iestazu pieaugoso varu.

18 Batalli, M., un Fejzullahu, A., “Principles of Good Administration under the European Code of Good Administrative Behavior”, Pecs
Journal of International and European Law, 2018, Nr. 1, 31. Ipp. Autori norada, ka likumibas princips tiek uzskatits par jebkuras tiesibu
sistémas pamatu un tas batiba nosaka tiesiskumu. Saskana ar $o principu visam administrativajam darbibam ir jabalstas uz tiesibu
normam.

¥ Spriedumi, 2012. gada 26. janijs, Polija/Komisija (C-336/09 P, EU:C:2012:386, 36. punkts), un 2019. gada 5. novembris, ECB u.c./Trasta
Komercbanka u.c. (C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P, EU:C:2019:923, 54. punkts).
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uz labu parvaldibu, kas paredzéts Hartas 41. panta un ar kuru tostarp tiek garantéts, ka “ikvienai
personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautdjumu izskatisanu
Savienibas iestadés un struktaras” (mans izcélums).

67. Hartas 41. panta ipatniba ir ta, ka taja dazi likumibas objektiva principa elementi tiek
parveidoti par subjektivam tiesibam uz labu parvaldibu. Tada veida ar to minéto tiesibu
izmantotajam tiek atlauts pieprasit, lai parvaldes iestades rikojas noteikta veida vai lai tas atturas
no ricibas®. Ar $o tiesibu normu administrativajam procesam ir paredzétas garantijas, kas ir
lidzvértigas garantijam, kuras Hartas 47. un 48. panta ir paredzétas saistiba ar kriminalprocesu.
Lidz ar to uz noteiktam tiesibam, tadam ka tiesibas tikt uzklausitam, var attiekties gan Hartas
41. panta nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu, gan Hartas 47. un 48. panta garantéto tiesibu
uz aizstavibu un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu ievérosana?. Tadéjadi to piemérojamiba ir
atkariga no attieciga procesa. Hartas 41. panta izstradasanas vésture atklaj, ka si tiesibu norma ir
balstita uz valsts un Eiropas tiesibu tradicijam? un it ipasi uz Tiesas judikatiru, kura laiku pa
laikam ir minéts “labas parvaldibas” jédziens, lai nostiprinatu attiecigo personu statusu®.

68. Nemot véra, ka Savienibas administrativas tiesibas nav kodificétas viena likumdos$anas
instrumenta, bet gan drizak daudzos tiesibu aktos, no kuriem katrs reglamenté konkrétu jomu?,
administrativie procesi var ievérojami atskirties®. Tomér atseviski principi, kas regulé
administrativo procesu, ir piemérojami obligati, tostarp tiesibas, kas minétas Hartas 41. panta,
kura kopuma ir nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu. Nemot véra Hartas 41. panta
konstitucionalo rangu Savienibas tiesibu sistéma, ta sekas ir tadas, ka tiek raditas horizontalas
tiesibas uz labu parvaldibu, kas ir piemérojamas ikviena administrativaja procesa, pat ja tiesibu
akta, ar kuru ir noteikts sads process, tas nav skaidri paredzéts*.

Saja nozimé skat. Kanska, K., “Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of Fundamental Rights”,
European Law Journal, 10. s€j., Nr. 3, 2004. gada maijs, 300. lpp. Skat ari Bousta, R., “Who said there is a “right to good
administration”? A Critical Analysis of Article 41 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union”, European Public Law,
2013, Nr. 3, 488. lpp., kura autors savukart uzskata, ka tiesibas uz labu parvaldibu paredz procesualas garantijas pamattiesibu
istenosanai.

2 Skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta M. (C-277/11, EU:C:2012:253, 31. punkts).

2 Savienibas Ligumos jau ir paredzétas dazas tiesibu normas, kas kalpoja par iedvesmu Hartas 41. panta kodificésana. Tadéjadi Hartas
41. panta 2. punkta c) apak$punkts ir balstits uz LESD 296. pantu, Hartas 41. panta 3. punkts — uz LESD 340. pantu, Hartas 41. panta
4. punkts — uz LESD 20. panta 2. punkta d) apak$punktu. Savukart “objektivitates” prasiba Ligumos nav skaidri minéta. Tikai LESD
298. panta ir pieminéta “neatkariga” Eiropas administracija.

% Saja zina skat. Paskaidrojumus attieciba uz Hartas 41. pantu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.), ka ari spriedumus, 1966. gada 13. jilijs, Consten
un Grundig/Komisija (56/64 un 58/64, EU:C:1966:41, 501. Ipp.), 1970. gada 9. julijs, Tortora/Komisija (32/69, EU:C:1970:68,
11. punkts), un 1992. gada 31. marts, Burban/Parlaments (C-255/90 P, EU:C:1992:153, 7. punkts).

»  Saja zina skat. Mendes, J., “The EU Administrative Institutions, Their Law, and Legal Scholarship”, The Oxford Handbook of
Comparative Administrative Law, Oksforda, 2020, 544. Ipp.; Stelkens, U. un Andrijauskaite, A., “How to Assess the Effectiveness of the
Pan-European General Principles of Good Administration ”, Good Administration and the Council of Europe, Oksforda, 2020, 68. Ipp.
Sie autori runa par Savienibas administrativo tiesibu, tostarp administrativa procesa, pasreizéjo “fragmentaciju” vairakos legislativos
aktos.

Pagatné ir tomér bijusas iniciativas ar mérki izveidot vienu administrativa procesa kodeksu, proti, Parlamenta 2013. gada 15. janvara
rezolucija, kura pienemta saskana ar LESD 225. pantu un kura ietverti ieteikumi Komisijai par Administrativa procesa likumu Eiropas
Savieniba (2012/2024 (INL), A7-0369/2012), ka ari “Priekslikums regulai par atklatu, efektivu un neatkarigu Eiropas parvaldibu”
(2016/2610(RSP); P8_TA(2016)0279), ko Parlaments apstiprinaja ar 2016. gada 9. janija rezolaciju, kura tas aicinaja Komisiju izskatit
minéto priekslikumu regulai un ladza to iesniegt tiesibu akta priekslikumu. Tomér $kiet, ka Komisija nav apmierinajusi $o lagumu.

% Saja nozimé skat. Ladenburger, C., “Evolution oder Kodifikation eines allgemeinen Verwaltungsrechts in der EU”, Allgemeines
Verwaltungsrecht — zur Tragfihigkeit eines Konzepts, Tibingene, 2008, 116. Ipp. Autors pauz uzskatu, ka Hartas 41. pants ir “saspiesta
un vispariga kodifikacija”, kura galvenas procesualas tiesibas ir paredzétas ka subjektivas tiesibas.
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69. Lai labak ilustrétu $o tiesibu tvérumu un it Ipasi objektivitates prasibu Savienibas
administrativajas tiesibas, es turpmak izklastiSu dazus piemérus, kas izriet no Tiesas judikatiiras
konkurences tiesibu joma?¥, zalu tirdzniecibas atlauju joma”* un eurozonas ekonomiskas un
budzeta uzraudzibas joma?¥, ka ari civildienesta tiesibu joma¥. Sis judikattras analize bis sakuma
punkts, lai péc tam izvértétu, vai objektivitates prasibu var piemérot disciplinarlietas izmeklésana.

a) Konkurences tiesibas

70. 2013. gada 11. jalija sprieduma Ziegler/Komisija (C-439/11 P, turpmak teksta — “spriedums
Ziegler/Komisija”, EU:C:2013:513) ir sniegtas lietderigas atzinas, lai piemérotu tiesibas uz labu
parvaldibu procesos, uz kuriem attiecas konkurences tiesibas. Konkrétaja lieta, kas attiecas uz
vairaku uznémumu dalibu aizliegtas vienosanas darbiba starptautisko parcelsanas pakalpojumu
joma, Tiesai tostarp tika lagts noteikt, vai Komisija ka iestade, kas ir atbildiga par sodu
noteikS§anu par aizliegto vienos$anos, bija ievérojusi iesaistito uznémumu tiesibas. Viens no
iesaistitajiem uznémumiem uzskatija, ka lémuma, ar kuru Komisija tam bija noteikusi naudas
sodu, ir pielauta objektivas objektivitates neesamiba, to pamatojot ar to, ka inkriminétais
parkapums skara Komisiju gan tadeél, ka ta bija viena no taja cietusajiem, gan tadél, ka Komisijas
ierédni bija iesaistiti prettiesiskajas darbibas. Si argumentacija bija balstita uz pienémumu, ka
parkapuma upuri nevar to tiesat?'.

71. Tiesa izvértéja So argumentaciju, vispirms konstatéjot, ka, lai ari Komisija nav uzskatama par
“tiesu” ECPAK 6. panta izpratné, tai administrativas procedira tomeér ir jaievéro Savienibas
pamattiesibas, starp kuram ir ari tiesibas uz labu parvaldibu, kas nostiprinatas Hartas 41. panta.
Tiesa precizéja, ka tiesi $1 norma, nevis Hartas 47. pants, reglamenté administrativo procesu, kura
Komisija izskata konkurences tiesibu parkapumus®. Sis konstatéjums sniedz svarigu skaidrojumu
par So divu tiesibu normu attiecigajam pieméro$anas jomam un starp tam pastavos$ajam
attiecibam, kas ir aspekti, uz kuriem es jau esmu vérsis uzmanibu $ajos secinajumos®.

72. Atsaucoties uz savu judikataru, it ipasi uz iepriek§ minéto spriedumu Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlaments*, Tiesa atgadinaja, ka saskana ar Hartas 41. pantu ikvienai personai
tostarp ir tiesibas uz objektivu jautadjumu izskatisanu Savienibas iestadés. Si objektivitates prasiba
ietver, pirmkart, subjektivo objektivitati tadda nozimé, ka nevienam attiecigas iestades
darbiniekam, kas atbildigs par lietu, nedrikst pastaveét aizspriedumi vai personigs pienémums, un
objektivo objektivitati, atbilstosi kurai attiecigajai iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai
varétu izslégt jebkadas legitimas Saubas par tas neitralitati®.

73. Noradot, ka $aja lieta runa ir tikai par “objektivas objektivitates” jédzienu, Tiesa, nemot véra
iesaistita uznémuma sniegto argumentaciju, uzskatija, ka tikai tas vien, ka Komisija izmeklé
aizliegtu vienos$anos, kas kaitéjusi Savienibas finansu interesém, un par to piemérojusi sodu,
nenozimé, ka tai traktu objektivas objektivitates. Tiesa uzskatija, ka citadi ta iespéja vien, ka
Komisija vai kada cita Savienibas iestade batu bijusi pret konkurenci vérsto darbibu upuris, liegtu

Skat. $o secinajumu 70. un nakamos punktus.
% Skat. $o secindjumu 76. un nakamos punktus.
»  Skat. $o secindjumu 84. un nakamos punktus.
%0 Skat. $o secindjumu 91. un nakamos punktus.
31 Spriedums Ziegler/Komisija, 146. punkts.

% Spriedums Ziegler/Komisija, 154. punkts.

% Skat. $o secindgjumu 67. punktu.

#  Skat. $o secindgjumu 63. punktu.

% Spriedums Ziegler/Komisija, 155. punkts.
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tai istenot savu kompetenci izmeklét $adas darbibas, un tas nav pienemami. Saja zina Tiesa
uzskatija, ka ipasi ir jauzsver, ka atbilstos§i LESD 105. pantam viens no Komisijai Ligumos
paredzétajiem uzdevumiem tie$i ir uzraudzit LESD 101. un 102. panta noteikto principu
piemérosanu®.

74. Turpinajuma — Tiesa uzskatija, ka apstaklis, ka Komisijas dienesti, kas ir atbildigi par
Savienibas konkurences tiesibu parkapumu izmeklésanu, un dienesti, kas ir atbildigi par $is
iestades ierédnu un darbinieku parcel$anos, ietilpst viena organizatoriskaja strukttra, ka tads
neapdraud Sis iestades objektivo objektivitati, jo minétie dienesti noteikti ir dala no struktiras,
kura tie ietilpst¥. Visbeidzot, Tiesa atgadinaja, ka Komisijas lémumiem var piemérot Savienibas
tiesas parbaudi un ka Savienibas tiesibas ir noteikta Komisijas lémumu, ipasi saistiba ar LESD
101. panta piemérosanu, parbaude tiesa, kas sniedz visas Hartas 47. panta paredzétas garantijas®.

75. Nemot véra visus $os apsvérumus, Tiesa secindja, ka nav nekadu norazu, kas liktu pienemt, ka
Komisija nav izpildijusi savu objektivitates pienakumu. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka Visparéja
tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, ir noraidijusi iesaistita uznémuma izvirzito pamatu saistiba ar
tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un labas parvaldibas principa parkapumu®.

b) Zalu tirdzniecibas atlauja

76. Lai gan konkurences tiesibas, nemot véra Komisijai pieskirtas plasas parbaudes pilnvaras, var
skist ka ipasa joma administrativajas tiesibas, kas var pamatot noteiktu garantiju atziSanu
juridiskam personam, uz kuram attiecas Sis tiesiskais rezims*, 2019. gada 27. marta spriedums
August Wolff un Remedia/Komisija (C-680/16 P, turpmak teksta — “spriedums Wolff/Komisija”,
EU:C:2019:257) skaidri parada, ka Hartas 41. panta nostiprinata objektivitates prasiba ir pilniba
piemérojama administrativajiem procesiem dazadas Savienibas iestadés un struktaras. Turklat Sis
spriedums ietver vértigus skaidrojumus par tajas stradajoso ierédnu un darbinieku pienakumu
apjomu.

77. Lietas, kura tika taisits minétais spriedums, pamata bija Komisijas léemums par valsts zalu
tirdzniecibas atlaujam, kas bija balstits uz Cilvékiem paredzéto zalu komitejas (turpmak teksta —
“Komiteja”), kura atbild par Eiropas Zalu agentaras (turpmak teksta — “EZA”) atzinuma
gatavosanu visos jautdjumos attieciba uz cilvékiem paredzéto zalu novértésanu. Apelacijas
stidzibas iesniedzéjas, kuras lidza Visparéjo tiesu atcelt $o lémumu, uzsvéra faktu, ka galvenajai
referentei, kuru minéta Komiteja iecéla tas atzinuma sagatavos$anai, bija divéjada loma, jo vina
bija arl valsts iestades, kas saka tirdzniecibas atlaujas parskatiSanas procedaru Komiteja,
darbiniece. Tads apstaklis esot funkciju parklasanas un interesu konflikts, kas rada legitimas
$aubas par procediras objektivitati*.

% Spriedums Ziegler/Komisija, 155. un 156. punkts.
7 Spriedums Ziegler/Komisija, 158. punkts.
% Spriedums Ziegler/Komisija, 159. punkts.
»  Spriedums Ziegler/Komisija, 160. punkts.

B Sajé nozimé skat. Craig, P., The EU Charter of Fundamental Rights (izd. Peers/Hervey/Kenner/Ward), Oksforda, 2014, 41. un
41.25. pants, 1077. Ipp.

# Spriedums lieta Wolff/Komisija, 21. punkts.

14 ECLL:EU:C:2021:497



P. PIKAMAE SECINAJuMI — LIETA C-894/19 P
PARLAMENTS/UZ

78. Tiesa izskatija apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitos argumentus, vispirms atgadinot, ka
Savienibas iestadém un struktiram ir jaievéro Savienibas pamattiesibas, starp kuram ir arl
tiesibas uz labu parvaldibu, kas nostiprinatas Hartas 41. panta. Tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka sis
tiesibu normas 1. punkta ir paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz jautdjumu objektivu
izskatiSanu Savienibas iestadés un struktiras*.

79. Saja zina Tiesa noradija, ka objektivitates prasibas, kura noteikta iestadém un struktiiram tas
uzdevumu pildisana, meérkis ir nodrosinat vienlidzigu attieksmi, kas ir Savienibas pamata. Si
prasiba it ipasi paredz, ka ierédniem un darbiniekiem, kas rikojas iestazu un struktiru varda, ir
jaizvairas no iespéjamam interesu konflikta situacijam. Nemot véra neatkaribas un integritates
garantijas butisko nozimi gan attieciba uz Savienibas iestazu un struktiru iek$éjo darbibu, gan
aréjo télu, objektivitates prasiba attiecas uz visiem apstakliem, kas ierédnim vai darbiniekam,
kuram ir jaizskata jautdjums, ir sapratigi jaizprot ka tadi, kas treSo personu skatijuma varétu
ietekmét vina neatkaribu $aja lieta®.

80. Tiesas ieskata $im iestadém un struktiram ir ari jaizpilda objektivitates prasiba, un tas divas
sastavdalas ir, pirmkart, subjektiva objektivitate, saskana ar kuru nevienam attiecigas iestades
loceklim nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigs pienémums, un, otrkart, objektiva
objektivitate, saskana ar kuru $ai iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu izslégt
jebkadas legitimas $aubas attieciba uz iespéjamiem aizspriedumiem®. It ipasi attieciba uz otro
objektivitates principa sastavdalu Tiesa noradija — ja vairakam Savienibas iestadém vai
struktiram ir noteikta ipasa un noskirta atbildiba procedira, kuras rezultata var tikt pienemts
attiecigajai personai nelabvéligs lémums, tad katrai no §im iestadém, ciktal tas uz katru no tam
attiecas, ir jaievéro prasiba par objektivo objektivitati. Tatad pat gadijuma, ja tikai viena no tam
nav ievérojusi $So prasibu, $sada prasibas neizpilde citas iestades attiecigas procediras beigas
pienemto lémumu var padarit prettiesisku®.

81. Tiesa piekrita apelacijas siidzibas iesniedzéju viedoklim, uzskatot, ka lietas ipasie apstakli saja
gadijuma varéja radit Saubas par objektivitates prasibas ievérosanu. Konkrétak — Tiesa uzskatija,
ka attiecigas Komitejas objektiva neatkariba varéja tikt apdraudéta interesu konflikta dél, ko
izraisija viena tas locekla funkciju parklasanas neatkarigi no minéta locekla personiskas ricibas®*.
Tiesa par izskirosiem faktoriem uzskatija lomu, kas attiecigaja Komiteja bija atvéléta referentei,
ka ari pietiekamu garantiju neesamibu, lai novérstu jebkadu parmeérigu ietekmi uz Komitejas
atzinumu. Proti, Tiesa atzina, ka Komitejai, nemot véra referentes personigo atbildibu, bija
jaizrada Ipasa rapiba $is funkcijas pieskirsana, lai izvairitos no jebkadu legitimu $aubu rasanas
attieciba uz iespéjamiem aizspriedumiem®.

82. Tiesa atgadinaja, ka, lai pieraditu, ka administrativas procediiras organizéSana nesniedz
pietiekamas garantijas jebkadu legitimu Saubu izslégSanai attieciba uz iespéjamiem
aizspriedumiem, katra zina nav japierada objektivitates trakums saistiba ar referentes lomas
ipasajam iezimém Komitejas procediiras. Pietika ar to, ka legitimas Saubas $aja zina pastavéja un
tas nevaréja kliedét*. Attieciba uz $o lietu Tiesa uzskatija, ka butiba neiesaistitas tre$as personas
varéja legitimi uzskatit, ka valsts iestade, kas saka procediru Komiteja, varéja istenot ietekmi uz

#  Spriedums Wolff/Komisija, 24. un 25. punkts.
% Spriedums Wolff/Komisija, 26. punkts.
#  Spriedums Wolff/Komisija, 27. punkts.
% Spriedums Wolff/Komisija, 28. punkts.
% Spriedums Wolff/Komisija, 30. punkts.
4 Spriedums Wolff/Komisija, 38. punkts.
#  Spriedums Wolff/Komisija, 37. punkts.

ECLI:EU:C:2021:497 15



P. PIKAMAE SECINAJuMI — LIETA C-894/19 P
PARLAMENTS/UZ

Komitejas pienemtajiem lémumiem®. Sis spriedums ir vértigs ar to, ka taja ir noteikts zinams
pieradijumu limenis, kas lauj noteikt, vai konkréta gadijuma ir apdraudéta objektiva objektivitate.
Pie $i punkta es vél atgriezi$os veélak, tiklidz si lieta bus jaizskata, nemot véra judikatira izstradatos
kritérijus.

83. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Tiesa secinaja, ka Visparéja tiesa, nospriezot, ka
Komiteja bija soljjusi pietiekamas garantijas, lai izslégtu legitimas Saubas attieciba uz Hartas
4]. panta nostiprinata objektivitates pienakuma izpildi, ir pielavusi tiesibu kladu.

¢) Eurozonas ekonomiska un budzeta uzraudziba

84. 2017. gada 20. decembra spriedums Spanija/Padome (C-521/15, turpmak teksta — “spriedums
Spanija/Padome”, EU:C:2017:982) ari ir japiemin judikataras parskata par objektivitates prasibu
administrativaja procesa. Si sprieduma atbilstiba izriet no ta, ka attiecigaja administrativaja
procesa pret dalibvalstim ir paredzéts izmeklésanas posms, kas rada jautdjumu, vai tas var
atsaukties uz Hartas 41. panta 1. punkta garantétajam tiesibam uz labu parvaldibu, lai apgalvotu
administrativa akta prettiesiskumu®. Tiesa skaidri atturéjas spriest, vai dalibvalsts var tikt
uzskatita par “personu” $is normas izpratné vai tikt tai pielidzinata un vai tadéjadi ta var
atsaukties uz minétaja norma noteiktajam tiesibam. Ta tomér atzina, ka $is tiesibas atspogulo
Savienibas tiesibu visparéju principu, uz kuru dalibvalstis savukart var atsaukties un attieciba uz
kuru tatad ir jaizvérté jebkura Savienibas iestazu pienemta administrativa akta tiesiskums.

85. Lieta, kura tika pasludinats spriedums Spanija/Padome, ietilpst eurozonas ekonomiskas un
budzeta uzraudzibas joma un, konkrétak, attiecas uz Eiropas Savienibas Statistikas biroja
(Eurostat) izmeklésanas pilnvaram attieciba pret dalibvalstim. Si strida pamata bija Padomes
pienemts lémums, kura ta secinaja, ka Spanijas Karaliste rupjas neuzmanibas dél ir sniegusi
Eurostat nepareizus atspogulojumus un $i iemesla dél pieméroja minétajai dalibvalstij naudas
sodu. Stridigais lémums bija balstits uz datiem, kas iegiti, veicot izmeklésanu par manipulaciju ar
statistikas datiem Spanija.

86. lebilstot pret stridigo lémumu, §1 dalibvalsts céla prasibu atcelt tiesibu aktu, apgalvojot
tostarp, ka ir parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu ta iemesla dé], ka izmeklésanas procedira tika
veikta apstaklos, kuri nenodrosinaja Komisijas objektivo objektivitati®'. Konkrétak — Spanija
noradija, ka vairaki darbinieki, kuri piedalijas Eurostat veiktajos apmekléjumos Spanija, pirms
tika pienemts lemums par izmeklésanas saksanu, esot bijusi ari to cilvéku komanda, kurus
Komisija vélak piesaistija attieciba uz izmeklésanas procediru.

87. Ka minéts ieprieks, Tiesa parbaudija Padomes stridiga lémuma apgalvoto prettiesiskumu,
nemot veéra visparigo principu, ko atspogulo Hartas 41. panta 1. punkta nostiprinatas tiesibas uz
labu parvaldibu, atgadinot tas judikatiru, saskana ar kuru Savienibas iestadém ir jaievéro
minétais visparéjais tiesibu princips administrativajas proceduras, kuras saktas pret dalibvalstim
un kuru rezultata var tikt pienemti tam nelabvéligi lémumi®2. Atsaucoties uz iepriek§ minéto
spriedumu Ziegler/Komisija, Tiesa atgadinaja, ka $im iestadém ir jaievéro objektivitates prasiba
abas tas sastavdalas, kas ir, pirmkart, subjektiva objektivitate, atbilsto$i kurai nevienam attiecigas

#  Spriedums Wolff/Komisija, 39. punkts.

% Spriedums Spanija/Padome, 89. punkts.
8 Spriedums Spanija/Padome, 86. punkts.
2 Spriedums Spanija/Padome, 90. punkts.
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iestades darbiniekam nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigs pienémums, un, otrkart,
objektiva objektivitate, saskana ar kuru $ai iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu
izslégt jebkadas legitimas Saubas attieciba uz iespéjamiem aizspriedumiem *.

88. Tiesa noraidija Spanijas formuléto apstidzibu par neobjektivitati, buitiba noradot, ka, pirmkart,
sie apmekléjumi un, otrkart, [izmeklésanas] procedira ietilpst dazados tiesiskajos reguléjumos un
tiem ir dazadi merki*. Tiesas ieskata, lai ari, pirmkart, dati, uz kuriem attiecas minétie
apmekléjumi, un, otrkart, $i izmeklésanas procedara daléji varéja sakrist, tomér vértéjumi, ko
Eurostat un Komisija attiecigi bija aicinati sniegt attieciba uz Siem datiem, noteikti bija atskirigi.
Lidz ar to Eurostat sniegtie vértéjumi par atsevisku So datu kvalitati péc kada dalibvalsti veikta
apmekléjuma pasi par sevi neietekmé Komisijas nostaju par nepareizu atspogulojumu esamibu
saistiba ar Siem pasiem datiem gadijuma, ja $i iestade nolemtu sakt izmeklésanas procediru par
to™.

89. Tiesa no ta secindja, ka fakts, ka izmeklésanas procediru, pamatojoties uz vienu juridisko
pamatu, tika uzdots veikt komandai, kura liela méra sastavéja no Eurostat darbiniekiem, kuri jau
bija piedalijusies §i dienesta rikotajos apmekléjumos attiecigaja dalibvalsti, pamatojoties uz citu
juridisku pamatu, pirms §is procediras saks$anas, pats par sevi nelauj Tiesai secinat, ka lémums,
kas pienemts minétas procediras beigas, butu prettiesisks tadél, ka nav izpildita Komisijai
izvirzita prasiba par objektivo objektivitati®.

90. Turklat Tiesa precizéja, ka nevis Eurostat, bet gan drizak Komisijai un tatad komisariem, kuri
rikojas kolegiali, bija jalemj par izmekléSanas procediras saksanu, jauznemas atbildiba par
izmeklésanas veik$anu un, visbeidzot, jasniedz Padomei ieteikumi un priekslikumi, kuri ir
jasniedz $is izmekléSanas beigas. Tiesa precizéja, ka, ta ka atbilstosas tiesibu normas Eurostat
darbiniekiem, tiem veicot izmeklésanas procediru, nenosaka nekadu atsevisku atbildibu,
uzdevumu, kads Eurostat darbiniekiem uzticéts $aja izmeklésanas procedira, nevar uzskatit par
izskirosu nedz attieciba uz §is proceduras norisi, nedz iznakumu. Tadéjadi, Tiesas ieskata, nevar
uzskatit, ka tas, ka izmeklésanas procediru ir uzdots veikt komandai, kas liela méra sastavéja no
Eurostat darbiniekiem, kuri jau bija piedalijusies §1 dienesta rikotajos apmekléjumos Spanija,
pirms tika sakta minéta procediira, nozimétu, ka apstridétaja lémuma Komisija, iespéjams, nav
izpildijusi prasibu par objektivo objektivitati. Lidz ar to Tiesa noraidija Spanijas izvirzito pamatu
par tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu.

4. Piemeérosana civildienesta tiesibam

91. Iepriekséjos punktos minétie spriedumi parada veidu, kada objektivitates prasiba tiek
piemérota administrativajos procesos, kas tiek izskatiti Savienibas iestadés un struktaras. Kopigs
aspekts $im lietam ir tas, ka attiecigas proceduras attiecas uz juridiskam personam, ka ari uz
dalibvalstim, proti, pusém, kuras varétu tikt uzskatitas Savienibas parvaldei “nepiederosam”.
Tomér, nemot to véra, es uzskatu, ka neviens legitims iemesls nepamato parvaldes iestazu
ierédnu un darbinieku izslégsanu no Hartas 41. panta garantétas aizsardzibas sanéméju loka®.
Gluzi pretéji, Saja konteksta ir jakonstaté, ka, pirmkart, saskana ar $o tiesibu normu “ikvienai
personai” ir tiesibas uz jautdjumu objektivu izskatiSanu un, otrkart, Saja tiesibu norma nav

% Spriedums Spanija/Padome, 91. punkts.

% Spriedums Spanija/Padome, 96. punkts.

% Spriedums Spanija/Padome, 99. un 100. punkts.

% Spriedums Spanija/Padome, 101. punkts.

57 Sajé nozimé skat. Jarass, H., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 4. izdevums, Berline, 2021, 41. panta 10. punkts.
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noskirtas Savienibas administrativas tiesibas ka tadas no Eiropas civildienesta, kas ari ietilpst
administrativajas tiesibas $i jédziena plasa nozimé. Lidz ar to objektivitates prasiba ir jauzskata
par visparpiemérojamu principu, kas ir piemérojams ikvienam administrativajam procesam. Ka
turpmak tiks izskaidrots, minot piemeérus, $i interpretacija ir apstiprinata Tiesas judikatira.

a) lerédna imunitates atcelSanas procediira

92. Saja zina vispirms ir jaatgadina — ka tas izriet ari no Hartas 41. panta 2. punkta — tiesibas uz
labu parvaldibu patiesiba ietver tiesibu kopumu, kas tostarp ietver tiesibas tikt uzklausitam.
2020. gada 18. junija sprieduma Komisija/RQ (C-831/18 P, turpmak tekstda — “spriedums
Komisija/RQ”, EU:C:2020:481), kuru es izklastiSu turpinajuma, Tiesa léma par tiesibu tikt
uzklausitam apjomu® procedira par Savienibas ierédna imunitates atcelSanu. Attiecigais
spriedums attiecas uz butisku Eiropas civildienesta aspektu, kas ir garantéts Protokola (Nr. 7) par
privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba®, lai nodrosinatu Savienibas iestazu un struktiru
pareizu darbibu. Si sprieduma atbilstiba §is lietas izskatisanai ir tada, ka taja ir ietverti visparigi
apsverumi par Hartas 41. panta interpretaciju, kuri turpmak izklastitu iemeslu dé] man skiet
attiecinami uz objektivitates prasibu.

93. Dala, kurai ir nozime $aja vértéjuma, Tiesa vispirms atgadinaja, ka saskana ar pastavigo
judikataru tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Savienibas tiesibu pamatprincips®. Tiesa noradija,
ka konkrétak runajot it ipasi par tiesibam tikt uzklausitam visa procedaras laika, kas ir minéta
pamatprincipa neatnemama sastavdala, tas Sobrid ir noteiktas ne tikai Hartas 47. un 48. panta,
kuri nodrosina tiesibas uz aizstavibu, ka ari tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu visa tiesvedibas
laika, bet ari Hartas 41. panta, kura ir nodrosinatas tiesibas uz labu parvaldibu®. Proti, minéta
41. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $is tiesibas uz labu parvaldibu tostarp ietver ikvienas personas
tiesibas tikt uzklausitam, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi
ietekmét®. Saja konteksta ir janorada — ka jau $ajos secindjumos tika minéts saistiba ar
objektivitates prasibu — Tiesa uzsver pastavosas paraléles starp Hartas 41. un 47. panta
garantétajam tiesibam, ko attiecigi piemeéro vienam specifiskam procesa veidam.

94. Turpinajuma Tiesa noradija, ka tadéjadi, ka izriet no $§is normas teksta, ta ir
visparpiemérojama. Tiesa no ta secinaja, ka tiesibas tikt uzklausitam ir jaievéro jebkura
procedura, kuras beigas ir iespéjama nelabvéliga akta izdosana, pat ja piemérojamie tiesibu akti
skaidri neparedz $adu formalitati. Turklat minétas tiesibas tikt uzklausitam ikvienai personai
garanté iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena lémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas
intereses, pienemsanas atbilstosi izteikt savu viedokli lietderigi un efektivi®. Ta ka §ie apsvérumi
sakrit ar apsvérumiem, kurus esmu izklastijis ieprieks, lai pamatotu tézi, saskana ar kuru
objektivitates prasiba ir jasaprot ka visparpiemeérojams princips, kas reglamenté ikvienu
administrativo procesu, man Skiet acimredzami, ka Hartas 41. pants ir ari piemérojams Eiropas
civildienestam saistiba ar $o prasibu.

% Skat. ari spriedumu, 2020. gada 4. junijs, EADD/De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, 70. punkts), kas ari attiecas uz tiesibam tikt
uzklausitam civildienesta joma.

® OV 2010, C 83, 266. Ipp.

®  Spriedums Komisija/RQ, 64. punkts.
¢ Spriedums Komisija/RQ, 65. punkts.
@ Spriedums Komisija/RQ, 66. punkts.
¢ Spriedums Komisija/RQ, 67. punkts.
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95. Vél viens iemesls, kura dé] spriedumam Komisija/RQ ir ipasa nozime, izriet no ta, ka taja ir
ietvertas norades par atseviskiem Savienibas visparéjo administrativo tiesibu aspektiem, kuriem
var but iz$kirosa nozime S$is lietas izskatiS$ana un pie kuriem es atgrieziSos vélak S$ajos
secindjumos®, proti, no ta izrietosas tiesiskas sekas, kad parvaldes iestade pienem lémumu,
parkapjot attiecigas personas procesualas tiesibas.

96. Saja zina Tiesa atgadinija, ka saskana ar tas pastavigo judikatiiru tiesibu uz aizstavibu,
konkreétak, tiesibu tikt uzklausitam, parkapums izraisa attieciga administrativa procesa iznakuma
pienemta léemuma atcel$anu tikai tad, ja $ada parkapuma neesamibas gadijuma procesa iznakums
varétu buat citadaks®. Saja jautdjuma Tiesa precizéja, ka prasitdjam, kurs izvirza vina tiesibu uz
aizstavibu parkapumu, nevar likt pieradit, ka Savienibas iestades lémumam varéja buat citads
saturs, bet vienigi, ka $adu iespéju nevar pilniba izslégt. Si jautdjuma izvértésana ir javeic,
ievérojot katras atbilstosas lietas ipasos faktiskos un tiesiskos apstaklus .

b) Komisijas locekla atbrivosanas no amata procediira

97. Lai noslégtu $o judikataras parskatu, ir jamin 2021. gada 25. februara spriedums Dalli
/Komisija (C-615/19 P, turpmak teksta — “spriedums Dalli/Komisija”, EU:C:2021:133) ka piemeérs
objektivitates prasibas piemérosanai civildienesta joma. Lietas, kura tika taisits Sis spriedums,
pamata bija bijusa Eiropas Komisijas locekla Visparéja tiesa celta prasiba piespriest Komisijai
atlidzinat vinam nodarito kaitéjumu, konkréti, moralo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits
Komisijas un OLAF iespéjami prettiesiskas ricibas dé] saistiba ar vina dienesta attiecibu
izbeigSanu. Prasibas pamatojumam prasitajs bija izvirzijis vairakus iebildumus par Komisijas un
OLAF ricibas prettiesiskumu, kurus Visparéja tiesa tomér visus noraidija.

98. Apelacijas sudziba apelacijas siidzibas iesniedzéjs noradija uz tiesibu kladam, kuras esot
pielavusi Visparéja tiesa, jo ta neesot konstatéjusi nevienu objektivitates prasibas atbilstosi Hartas
41. pantam parkapumu pret vinu saktaja izmeklésana. Vina ieskata pastavéja elementi, kas varéja
radit legitimas Saubas par izmeklésanas objektivitati. Pirmkart, prasitajs kritizéja OLAF direktora
tieSu dalibu [izmeklésana], lai gan apelacijas stiidzibas iesniedzéja ieskata spéka esosais tiesiskais
reguléjums vinam pieSkira tikai pilnvaras vadit izmekléSanu. Otrkart, apelacijas sudzibas
iesniedzéjs parmeta Visparéjai tiesai, ka ta ir kludaini secinajusi, ka valsts iestades parstavju
daliba izmeklésana neapdraud OLAF objektivo objektivitati, lai gan viens no $iem parstavjiem bija
arl Uzraudzibas komitejas loceklis®.

99. Tiesa nepiekrita apelacijas sadzibas iesniedzéja viedoklim un péc tam noraidija pamatu par
tiesibu kladu, kas butiba bija pamatota ar apgalvoto objektivitates prasibas neievérosanu.
Precizak, Tiesa secinaja, ka neviens no apelacijas stidzibas iesniedzéja noraditajiem apstakliem nav
tads, kas liktu apsaubit objektivitates prasibas ievérosanu.

100. Pirmkart, attieciba uz tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, lemjot par OLAF
direktora dalibu izmeklésana, Tiesa atgadinaja, ka Hartas 41. panta 1. punkta tostarp ir noteikts,
ka ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu jautajumu izskatisanu Savienibas iestadés, struktiras,
birojos un agentiras]® Tiesa paskaidroja, ka S$im iestadéem un struktaram ir jaizpilda

¢ Skat. o secinajumu 111.-118. punktu.

% Spriedums Komisija/RQ, 105. punkts.

% Spriedums Komisija/RQ, 106. un 107. punkts.
& Spriedums Dalli/Komisija, 106. un 107. punkts.
¢ Spriedums Dalli/Komisija, 111.—118. punkts.
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objektivitates prasiba un ta sastav no divam sastavdalam — pirmkart, no subjektivas objektivitates,
un, otrkart, no objektivas objektivitates. Péc tam Tiesa sniedza skaidrojumus par OLAF direktora
pilnvaram, $aja nolaka atgadinot regulas par $i biroja veiktajam izmeklésanam atbilstosas tiesibu
normas® un secinot, ka vinam ir aktivi japiedalas izmeklésanas veiksana. Tiesa noradija, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjs nav pieradijis, ka OLAF direktora tiesa daliba noteiktas
izmeklésanas darbibas var apdraudét vina objektivo objektivitati. Turklat Tiesa atziméja, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav apstridéjis $o tiesibu normu spéka esamibu. Lidz ar to Tiesa
uzskatija, ka Visparéjas tiesas vértéjuma, saskana ar kuru $ada tiesa daliba neapdraud izmeklésanas
objektivitati, nav pielauta tiesibu klada.

101. Otrkart, runajot par tada valsts iestades parstavja dalibu uzklausisana, kur$ bija ari
Uzraudzibas komitejas loceklis, Tiesa uzskatija, ka tas, ka kads no tas locekliem ir tiesi piedalijies
OLAF izmeklésanas darbibas veiksana, var radit legitimas Saubas par to, vai vinam, pildot savas
uzraudzibas funkcijas $aja komiteja, iespéjams, nav bijis — pozitivu vai negativu — aizspriedumu
par attiecigas izmeklésanas darbibas istenoSanas apstakliem™. Tiesas ieskata, lai gan tadéjadi
varétu tikt ietekméta Uzraudzibas komitejas locekla objektiva objektivitate, kad vins pilda
uzraudzibas funkcijas $aja statusa, apstaklis, ka $ai personai vélak var bt javeic sada uzraudziba,
turpretim nevar radit legitimas $aubas par vina objektivitati, piedaloties izmeklésanas darbiba.
Tiesa no ta secinaja, ka, lai gan uz apelacijas stdzibas iesniedzéja noradito objektivas
objektivitates traokumu attieciga gadijuma varétu atsaukties saistiba ar Uzraudzibas komitejas
sniegto atzinumu par OLAF izmeklésanu, tas nevar likt apsaubit objektivitates principa
ievérosanu $aja izmeklésana un it ipasi uzklausisana, kura piedalijas $is komitejas loceklis. Saja
zina Tiesa konstatéja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentacijas mérkis bija apstridéet
OLAF veiktas pieradijumu savaksanas, nevis Uzraudzibas komitejas atzinuma likumibu. Tadéjadi
Tiesa secinaja, ka arguments par tiesibu kladu $aja jautadjuma ir janoraida ka nepamatots.

C. No judikatiiras giutas atzinas

102. Ieprieks izklastitais judikataras parskats vispirms liek izsecinat atzinas, ko var gut attieciba uz
“objektivitates” jédzienu Savienibas tiesibas, un péc tam pievérsties Parlamenta iesniegtas
apelacijas sidzibas parbaudei™ $aja lieta.

103. Pirmkart, pieméri, kurus esmu sniedzis $aja judikataras parskata, liecina par labu
objektivitates prasibas piemérosanai civildienesta jomai. Sis secinajums it ipasi izriet no ta, ka
spriedumi Komisija/RQ™ un Dalli/Komisija”™ skaidri parada, ka Hartas 41. panta 1. punkts ir
piemérojams administrativajiem procesiem, kuros ir paredzéts izmeklésanas posms un kuri
attiecas uz Komisijas ierédnu un loceklu tiesisko statusu, neatkarigi no ta, vai tie attiecas uz vinu
imunitati vai vinu dienesta attiecibu saglabasanu.

%  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1073/1999 (1999. gada 25. maijs) par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkaros$anai (OLAF) (OV 1999, L 136, 1. Ipp.).

7 Spriedums Dalli/Komisija, 119.—124. punkts.
7t Skat. $o secindgjumu 119. un nakamos punktus.
7 Spriedums Komisija/RQ, 65. punkts.

% Spriedums Dalli/Komisija, 111. punkts.
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104. Otrkart, no sprieduma Wolff/Komisija™ izriet, ka objektivitates prasibas mérkis ir nodrosinat
vienlidzigu attieksmi. Tapat no §1 sprieduma var secinat, ka, ta ka gan iestazu un struktiru iekséja
darbiba, gan aréjais téls ir atkarigi no §is prasibas ievéro$anas, tai noteikti ir jaattiecas uz visam
Savienibas parvaldes darbibas jomam, tostarp uz aspektiem, kas saistiti ar civildienesta
parvaldibu, pieméram, darbinieku iecelsanu, paaugstinasanu amata un sodisanu.

105. Treskart, ir janorada, ka Tiesa sava judikataira” balstas uz jédzienu “objektivitate”, kas sastav
no divam sastavdalam. Pirmkart, subjektiva objektivitate, saskana ar kuru nevienam attiecigas
iestades loceklim nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigs pienémums, un, otrkart, objektiva
objektivitate, saskana ar kuru $ai iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu izsléegt
jebkadas legitimas Saubas attieciba uz iespéjamiem aizspriedumiem.

106. Ceturtkart, attieciba uz So otro sastavdalu no sprieduma Gorostiaga Atxalandabaso
/Parlaments™ izriet — tas, ka personas, kuram ir japiedalas tiesas vai administrativa lémuma
pienemsana, ieprieks zina faktus, pats par sevi nav apstaklis, kas var izraisit procesualo
parkapumu objektivitates trokuma dé]. Ka izriet no spriedumiem Wolff/Komisija” un
Spanija/Padome’, $ada iepriekséja [faktu] zinasana biezi vien izradas nenovérsama, nemot véra
attiecigo personu agrak vai paraléli veikto profesionalo darbibu. Drizak ir janosaka, vai konkrétaja
gadijuma pastav to ierédnu un darbinieku, kuri rikojas iestazu un struktiaru varda, interesu
konflikts, kas rada legitimas Saubas par procediiras objektivitati.

107. Piektkart, no spriedumiem Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments”, Dalli/Komisija® un
Wolff/Komisija® izriet, ka Tiesas judikatira attiecigajai personai no procesuala viedokla ir
prasits, lai ta norada argumentus, kas liek apsaubit administrativaja procesa iesaistito ierédnu vai
darbinieku personigo objektivitati. Tiesa var detalizéti parbaudit apgalvoto objektivas
objektivitates parkapumu, tikai pamatojoties uz attiecigo personu iesniegtajiem argumentiem.
Lidz ar to no ta izriet, ka visparigi un abstrakti apgalvojumi, kam acimredzami nav pamatojuma,
neatbilst $ai prasibai.

108. Tomér ir janorada, ka Tiesa sprieduma Wolff/Komisija® ir precizéjusi, ka, lai pieraditu, ka
administrativa procesa organizé$ana nesniedz pietiekamas garantijas, lai izslégtu jebkadas
legitimas Saubas par iespéjamiem aizspriedumiem, nav nepiecieSams pieradit objektivitates
trakumu sakara ar referentes lomas ipasajam iezimém Komitejas proceduaras. Pietiek ar to, ka
legitimas Saubas Saja zina pastav un tas nevar kliedeét. Lidz ar to pieradisanas pienakums neskiet
parmeérigi apgrutinoss.

" Spriedums Wolff/Komisija, 26. punkts.

7 Skat. S0 secinajumu 80., 87., 98. un 100. punktu.

7 Spriedums Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, 43.—45. punkts.
77 Spriedums Wolff/Komisija, 39. punkts.

7 Spriedums Spanija/Padome, 99. punkts.

7 Spriedums Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, 47. punkts.

% Spriedums Dalli/Komisija, 117. punkts.

81 Spriedums Wolff/Komisija, 30. punkts.

8 Spriedums Wolff/Komisija, 37. punkts.
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109. Sestkart, no spriedumiem Ziegler/Komisija® un Wolff/Komisija® var secinat, ka subjektivas
objektivitates prasibas ievérosanas parbaude nav nepieciesama gadijumos, kad jau ir konstatéts
objektivas objektivitates parkapums. Pietiek ar faktu parbaudi, nemot véra jédziena
“objektivitate” otro sastavdalu, ja nav pieradijumu, kas lauj parliecinosi konstatét, ka
administrativaja procesa iesaistitajiem ierédniem vai darbiniekiem ir aizspriedumi.

110. Septitkart, no spriedumiem Spanija/Padome® un Wolff/Komisija® izriet — ja vairakam
Savienibas iestadém vai struktiram ir noteikta Ipasa un noskirta atbildiba procedira, kuras
rezultata var tikt pienemts attiecigajai personai nelabvéligs lémums, tad katrai no sim iestadem,
ciktal tas attiecas uz katru no tam, ir jaievéro prasiba par objektivo objektivitati. Tatad pat
gadijuma, ja tikai viena no tam nav ievérojusi $o prasibu, $ada pienakuma neizpilde var citas
iestades attiecigas procediras beigas pienemto lémumu padarit prettiesisku.

111. Astotkart, no salidzinajuma starp spriedumu Wolff/Komisija®, kura Tiesa konstatéja, ka
objektivitates prasiba nav ievérota, un spriedumu Komisija/RQ®*, kas attiecas uz tiesibu tikt
uzklausitam parkapumu, izriet, ka to tiesibu, kas paredzétas Hartas 41. panta, kura kopuma ir
nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu, parkapums acimredzot var radit atskirigas sekas
atkariba no ta, kadas tiesibas ir parkaptas konkrétaja lieta.

112. Sprieduma Komisija/RQ® Tiesa atgadinaja, ka saskana ar tas pastavigo judikatiru “tiesibu uz
aizstavibu, konkrétak, tiesibu tikt uzklausitam, parkapums izraisa attieciga administrativa procesa
iznakuma pienemta lémuma atcel$anu tikai tad, ja $ada parkapuma neesamibas gadijuma procesa
iznakums varétu but citadaks”. Tacu ir janorada, ka $ada atsauce uz judikatiru par procesuala
parkdpuma, kas izriet no tiesibu uz aizstavibu parkapuma, tiesiskajam sekam nav atrodama
sprieduma Wolff/Komisija. Savukart Tiesa $aja sprieduma ir detalizéti izklastijusi iemeslus, kuru
deél ta uzskatija, ka konkréta eksperta piedalisanas lémumu pienemsanas procedura neiesaistitam
tresam personam varéja radit legitimas Saubas par EZA Komitejas objektivitati, tadéjadi secinot,
ka ir parkapta Hartas 41. panta paredzéta objektivitates prasiba.

113. Tatad rodas jautajums, vai $ada attiecigo tiesibu noskirSana Skiet pamatota no juridiska
viedokla. Manuprat, uz $o jautdjumu ir jasniedz nianséta atbilde, ka es to paskaidrosu
turpinajuma.

114. Lai gan Hartas 41. panta 2. punkta garantéto tiesibu parkapums noteikti ir procesuals
parkapums, kas var padarit administrativo lémumu “prettiesisku”, tomér ir jaatgadina, ka
Savienibas un tas dalibvalstu administrativa procesa tiesibas ir paredzéti korigésanas mehanismi,
lai to novérstu®. Pieméram, tiesibas tikt uzklausitam attiecigajai personai var tikt pieskirtas
velaka procesa stadija — pirms procesa pabeig$anas un galiga lémuma pienemsanas. Tapat Tiesa

8 Spriedums Ziegler/Komisija, 156. punkts.
8  Spriedums Wolff/Komisija, 41. punkts.

% Spriedums Spanija/Padome, 94. punkts.
% Spriedums Wolff/Komisija, 28. punkts.

8 Spriedums Wolff/Komisija, 39. punkts.

8 Spriedums Komisija/RQ, 112. punkts.

% Spriedums Komisija/RQ, 105. punkts.

% Skat. spriedumus, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 91. punkts) par procesualo parkapumu novérsanu ar vidi
saistitu lémumu pienemsanas procesa; 2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 56. punkts) par
procesualo parkapumu novér$anu Komisijas ierosinata procedura aizliegtu vieno$anos joma, un 1992. gada 16. janvaris,
Marichal-Margréve (C-334/90, EU:C:1992:15, 25. punkts) par procesualajam tiesibam muitas joma.
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nesen sprieduma Komisija/Di Bernardo® ir nospriedusi, ka, ievérojot atseviskus stingrus
nosacljumus, ir iespéjams papildinat nepietiekamu administrativa akta pamatojumu, tadéjadi
izvairoties no minéta akta adresata tiesibu aizskaruma®.

115. Turklat ir jaatgadina, ka ne visi procesualie parkapumi var ietekmét administrativa lémuma
butibu. Citiem vardiem sakot, administracijas pielauta klida procesa parvaldiba var izradities
nekaitiga, nemot véra dazadas iesaistitas intereses. Administrativas efektivitates, tiesiskas
drosibas un procesudlds ekonomijas iemeslu dél parvaldes iestadém var nepiemérot “speka
neesamibas” sankciju, kas parasti ir paredzéta ikviena tiesibu sistéma attieciba uz vissmagakajiem
administrativa lémuma prettiesiskuma gadijumiem. Saskana ar $o modeli tiek pienemta tada
juridiska akta “formala nelikumiba”, ar kuru $is lemums ir pienemts, ciktal ar to netiek aizskartas
attiecigas personas “materialas tiesibas”. Nemot to véra, man skiet, ka Tiesa apzinas visus $os
aspektus un pieméro manis tikko ilustréto modeli Savienibas tiesibu sistémai, jo saskana ar
ieprieks minéto judikattiru ta prasa katra atseviska gadijuma parbaudit tiesibu uz aizstavibu, it
ipasi tiesibu tikt uzklausitam, parkapuma sekas, pirms ta lemj par attiecigd administrativa
lémuma talako likteni.

116. Runajot konkréti par objektivitates prasibas parkapumu, kas ir $is lietas priekSmets, es
uzskatu, ka izmantota pieeja ir atkariga no katra atseviska gadijuma smaguma. Saja zina es vélos
vérst uzmanibu uz to, ka jédziens “objektivitate”, kads tas izriet no Tiesas judikataras, ka ari no
dazadiem ricibas kodeksiem, kurus izmanto Savienibas iestades un struktiiras, nav definéts
vienadi. Tiesa, sSkiet, balstas uz drizak visparigu, interpretéjamu jédzienu, savukart Eiropas
Ombuda Labas administrativas prakses kodekss attiecas uz ipasiem wun ipasi smagiem
gadijumiem, pieméram, intereSu konfliktiem personisku, gimenes, politisku vai finansialu
apsverumu dél®. Lai aptvertu dazadas hipotézes, katra atseviska gadijuma ir janosaka konkrétie
apstakli, kas rada Saubas par parvaldes iestades objektivitati.

117. No vienas puses, objektivas objektivitates neesamiba patiesam var satricinat attiecigas
personas palavibu uz parvaldes iestazu neitralitati. Aizdomas, ka pret vinu tiek piemérota
patvaliga riciba un lidz ar to netaisniga attieksme, var negativi ietekmét attiecigo personu
uztveri® un civildienesta gadijuma — attiecigo ierédnu un darbinieku attieksmi pret iestadi, kura
vini strada. Ta ka ietekme gan uz Savienibas iestazu un struktaru iekséjo darbibu, gan uz to aréjo
télu, ir ievérojama, ir acimredzams, ka objektivas objektivitates prasibas parkapums nav
novérsams viegli®. Gluzi pretéji, man $kiet, ka tads gadijums var apdraudét visa administrativa
procesa tiesiskumu. Raugoties no $ada aspekta, ir labak saprotams, kapéc Tiesa sprieduma Wolff

%t Spriedums, 2020. gada 11. janijs (C-114/19 P, EU:C:2020:457).
2 Spriedums, 2020. gada 11. junijs, Komisija/Di Bernardo (C-114/19 P, EU:C:2020:457, 51.—60. punkts).

% Saskana ar Labas administrativas prakses kodeksa, ko izstradajis Eiropas Ombuds un apstiprinajis Parlaments ar rezolaciju 2001. gada
6. septembra plenarsédé, 8. pantu (“Neieinteresétiba un neatkariba”) objektivitates pienakums prasa, lai ierédnis “atturas no patvaligas
ricibas, kas nak par launu sabiedribas loceklu interesém, ka ari no privilegéjosas attieksmes, lai ari kads batu tas pamatojums”. Minétaja
kodeksa ir noteikts, ka ierédna ricibu nedrikst ietekmét “ne vina personiskas, ne gimenes, ne valsts intereses, ne ari uz vinu izdarits
politisks spiediens”. Ierédnis arl nedrikst “[piedalities] lémuma, kura vin$ vai tuvi vina gimenes locekli ir finansiali ieintereséti,
pienemsana”.

Batalli, M., un Fejzullahu, A., “Principles of Good Administration under the European Code of Good Administrative Behavior”, Pecs

Journal of International and European Law, 2018, Nr. 1, 35. lpp. Autori atgadina, ka “labas parvaldibas” principu neievérosana var

izraisit “sliktu parvaldibu”, proti, situaciju, ko raksturo vajas valsts institacijas, kas nav spéjigas veicinat parvaldamo labklajibu. Tas viss

var izraisit pilsonu visparéju neapmierinatibu.

%  Saja zina skat. Mouly, J., “Du caractére substantiel des dispositions garantissant le principe d’impartialité dans la procédure
disciplinaire”, Droit Social, Dalloz, 2016, Nr. 10, 869. lpp., kur autors uzsver objektivitates prasibas nozimigumu. Autors uzskata, ka
atsevi$kas ipasi svarigas disciplinarlietas normas ir butiskas garantijas, kuram, ja tas tiek parkaptas, ir automatiski jaizraisa piemeérota
soda spéka neesamiba bez darba némeéja pienakuma pieradit, ka vin$ nav varéjis istenot savas tiesibas uz aizstavibu.
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/Komisija® neparbaudija, vai konkréta eksperta daliba ietekméja vai neietekméja pienemto
lémumu, un aprobezojas ar konstataciju, ka pastav legitimas Saubas par objektivo objektivitati,
kas nevar tikt kliedétas.

118. No otras puses, tomér ir taisniba, ka, ta ka “objektivitates” prasibas mérkis ir aizliegt dazadas
darbibas, sakot ar maznozimigiem parkapumiem lidz pat noziedzigam darbibam, $is prasibas
parkapuma tiesiskajam sekam ir jabat samérigam un ir pienacigi janem véra ikvienai tiesibu
sistémai raksturigas intereses. Procesuala parkapuma dé] prettiesiska administrativa akta adresata
interesém ir pretruna administrativas efektivitates, tiesiskas drosibas un procesualas ekonomijas
principi. Si iemesla dé] es neuzskatu, ka jebkadas legitimas $aubas par objektivas objektivitates
prasibas ievérosanu var automatiski izraisit administrativa akta spéka neesamibu. Ka jau tika
skaidrots $ajos secinadjumos”, $adas tiesiskas sekas butu jaattiecina tikai uz vissmagakajiem
prettiesiskuma gadijumiem, it ipasi tiem, kas saistiti ar interesu konfliktu personisku, gimenes,
politisku vai finansialu apsverumu del, ka arl uz noziedzigam darbibam, pieméram, korupciju
civildienesta. Savukart attieciba uz citiem gadijumiem batu atbilstosi saistit iespéju lagt atcelt
administrativu aktu, kura ir pielauts ar $is prasibas neievérosanu saistits procesuals parkapums, ar
jautajumu, vai $i parkapuma neesamibas gadijuma procesa iznakums varétu bat citads, ka Tiesa
jau ir nospriedusi ieprieks minétaja sprieduma Komisija/RQ*. Noliedzosas atbildes gadijuma
$ada iespéja butu jaizsledz.

D. Apelacijas sudzibas parbaude, nemot véra judikatiiru

1. levada apsvérumi

119. Péc tam, kad ir konstatétas atzinas no Tiesas judikataras par objektivitates prasibu, tas ir
japiemeéro $aja lieta, izskatot apelacijas sadzibu.

120. Taka Parlaments atsaucas uz faktu sagrozi$anu, pietiek atgadinat, ka no LESD 256. panta, ka
ari no Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka apelacijas stdzibas
iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Tapéc vienigi Visparéjas tiesas kompetence ir konstatét un
izvértét atbilstosos faktus, ka ari izvértét pieradijumus. So faktu un $o pieradijumu vértéjums,
iznemot to sagrozisanas gadijumus, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir paklauts parbaudei Tiesa
apelacijas tiesvediba. Sadai sagrozisanai ir skaidri jaizriet no lietas materialiem, lai nebitu javeic
jauna faktu un pieradijumu izvértésana®.

121. Saja zina ir jakonstaté, ka Parlaments nav pieradijis, kada zina Visparéja tiesa ir sagrozijusi
faktus, uz kuru pamata ta parstdzéta sprieduma 59. punkta nosprieda, ka Parlaments nav
sniedzis pietiekamas garantijas, lai izslégtu jebkadas legitimas Saubas par attiecigo izmeklétaju
objektivo objektivitati. Parlaments drizak tikai apgalvo, ka ieceltajiem izmeklétajiem esot bijis tikai
“virspuséji un nepilnigi zinams par lietu”, un tas nav pietiekami, lai secinatu objektivas
objektivitates neesamibu. No parstdzéta sprieduma interpretacijas izriet, ka Visparéja tiesa ir
detalizéti izvértéjusi vairakus aspektus, kas saistiti ar attiecibam starp izmeklétajiem, no vienas

% Spriedums lieta Wolff/Komisija, 37.—41. punkts.
77 Skat. $o secinajumu 115. punktu.
% Skat. $o secinagjumu 112. punktu.

®  Skat. spriedumus, 2017. gada 12. janvaris, Timab Industries un CFPR/Komisija (C-411/15 P, EU:C:2017:11, 89. punkts), un 2020. gada
1. oktobris, CC/Parlaments (C-612/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:776, 51. punkts un taja minéta judikatara).
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puses, un UZ, no otras puses, un tas lauj secinat, ka pastav personu savstarpéjs konflikts vai katra
zina iespéja, ka izmeklétajiem bija negativs viedoklis par UZ vél pirms administrativas
izmeklésanas saksanas.

122. Sie gadijumi skaidri at$kiras no ta, uz kuru atsaucas Parlaments un kur$ attiecas tikai uz
vienkars$u “ieprieks iegiitam zinam” par attiecigo tému administrativaja procesa. Drizak runa ir
par aizspriedumainu viedoklu risku, kas, iespéjams, varétu izkroplot realitates uztveri. Lidz ar to
man $kiet, ka pretéji tam, ko apgalvo Parlaments, Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka pastav
apstakli, kas var likt apsaubit izmeklétaju objektivo objektivitati.

2. Jédziena “objektivitate” piemeérosana izmeklésanas procediirai

123. Pilnibas labad turpmak ir japarbauda, vai Visparéjai tiesai bija pamats uzskatit, ka Parlaments
nav izpildijis tam noteikto objektivas objektivitates pienakumu ta iemesla dél, ka pirms
administrativas izmeklésanas sak$anas divi izmeklétaji zinaja par $is lietas faktiem un tadéjadi
tiem varéja but negativs viedoklis par UZ.

124. Vispirms ir janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 38. punkta ir pareizi atzinusi,
ka Hartas 41. pants ir piemérojams administrativas izmeklésanas stadija disciplinarlieta, kas
ietilpst civildienesta joma. Tapat ir janorada, ka Visparéja tiesa ir pareizi atsaukusies uz Tiesas
judikatara atzito jedzienu “objektivitate”, lai parsadzéta sprieduma 39. punkta atzitu, ka, tiesi
nemot véra $o jédzienu, ir jaizvérté tostarp arguments par Parlamenta iecelto izmeklétaju
objektivitates neesamibu. Lidz ar to ir jasecina, ka Visparéja tiesa $aja lieta ir piemérojusi dazas
atzinas, ko var git no Tiesas judikataras'®.

125. Péc tam Visparéja tiesa veica faktu vértéjumu un nonaca pie secindjuma, ka attiecigo
izmeklétaju iecel$ana varéja radit legitimas Saubas par vinu objektivo objektivitati.

a) “Disciplinaras” dalas izmeklétdaja iecelSana

126. Konkreétak, Vispareéja tiesa néma véra faktu, ka viens no izmeklétajiem, kurs bija atbildigs par
“disciplinaro” dalu, bija ticies ar sudzibas iesniedzéjiem pirms administrativas izmeklésanas pret
UZ saksanas. Atbilstosi §1 sudzibas iesniedzéja liecibai vin$ bija devies uz Luksemburgu
(Luksemburga), lai iegatu zinas par iespéjamo pret vinu uzsakto OLAF izmeklésanu, jo kolégi
vinam bija paskaidrojusi, ka UZ virs péc vinas iniciativas “atriebibas nolakos” esot par vinu
zinojis Sai iestadei par iespéjamiem parkapumiem saistiba ar bérna kopsanas atvalinajumu, “jo
attiecigais kolégis [esot] sabotéjis vina darbu”. Ka Visparéja tiesa konstatéja parsiadzéta sprieduma
48. punkta, Parlaments nenoliedza, ka $ada tikSanas starp vienu no sidzibas iesniedzéjiem un
toposo izmeklétaju ir notikusi pirms administrativas izmeklésanas saksanas. Parlaments tomeér
apgalvoja, pirmkart, ka pédéjais minétais nav sniedzis nekadu informaciju par attiecigo lietu un,
otrkart, ka neviens nevaréja zinat, ka toposajam izmeklétajam bus japilda $1 funkcija.

127. Mana ieskata, pamatojoties uz pieejamo informaciju, var secinat, ka Visparéja tiesa pamatoti
izvéléjas nenemt véra Parlamenta argumentaciju. Lai atvieglotu §i secindjuma pamata eso$o
iemeslu izpratni, ir jaizvérté detalizétak Visparéjas tiesas argumentacija.

100 Skat. $o secinadjumu 103. un 104. punktu.
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128. Pirmkart, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 49. punkta konstatéja, ka nav nekadu
pieradijumu par tas sarunas saturu, kas notika starp vienu no stdzibas iesniedzéjiem un toposo
izmeklétaju. Tadéjadi nav iespéjams apmierinos$i pieradit $aja tiksanas reizé iesaistito personu
sarunas tematu. Lidz ar to Parlamenta apgalvojumu, ka informacija par lietu neesot tikusi
izpausta, nevaréja pieradit. Ta ka uzticamu pieradijumu nebija, attieciga lieciba varéja but tikai
norade, ko varéja apstiprinat tikai iesaistitas personas. Man skiet, ka $ada lieciba var radit
jautdjumus par minéto personu attieksmi pret UZ, it Ipasi, ja ta ir pienacigi dokumentéta
uzklausiSanas laika, ka tas bija $aja lieta. Tas noved pie lietas galvena aspekta, ko Visparéja tiesa
izskatija turpinajuma.

129. Otrkart, Visparéja tiesa atgadinaja, ka objektiva objektivitate nozimé, ka iestadei ir jasniedz
pietiekamas garantijas, lai izslégtu jebkadas legitimas Saubas. Ka tika noradits S$ajos
secinajumos'”, tiesi to Tiesa vienmér ir pieprasijusi sava judikatira, lai izvairitos no jebkadas
apdraudosas situacijas. Apzinoties $o prasibu, Visparéja tiesa konstatéja, ka sada lieciba varéja
radit UZ legitimas Saubas, vai izmeklétajs, kuru varbat ietekméja vinam par vinas apgalvotas
ricibas ipaso launpratigumu stastitais, ir objektivs. Man skiet, ka neatkarigi no $is informacijas
patiesuma attiecigajam ierédnim varéja rasties saméra nelabvéligs iespaids par UZ, vél pirms vins
tika aicinats pildit izmeklétaja funkcijas. Lidz ar to nevar parmest UZ, ka vina apsaubija procesa
objektivitati attieciba uz Parlamentu, ka Visparéja tiesa to ir noradijusi parsidzéta sprieduma
52. punkta. Saskana ar Tiesas judikatiru Visparéjai tiesai nebija japarbauda, vai izmeklétajam
patiesam bija aizspriedumi par UZ. Pietika ar to, ka legitimas saubas $aja zina pastav un tas nevar
kliedét'®™. Ka Visparéja tiesa pareizi konstatéja, $aja lieta sie nosacijumi bija izpilditi.

130. Saja zina man skiet, ka, nemot véra ieprieks aprakstito situaciju, Visparéja tiesa nav pielavusi
tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 55. punkta apgalvojot, ka Parlamentam nebija jaiece] par
izmeklétaju persona, kura pirms izmeklésanas sakSanas bija tikusies ar vienu no sudzibas
iesniedzéjiem. Ta ka Parlamentam bija jasniedz pietiekamas garantijas, lai izslégtu jebkadas
legitimas Saubas saskana ar Tiesas judikattaru, man skiet, ka Visparéja tiesa parstidzéta sprieduma
54. punkta pamatoti ir konstatéjusi, ka nekas neliecinaja par to, ka Parlamentam biaitu bijis grati no
savu ierédnu vidus izvéléties personu, kurai ieprieks nekas nebttu bijis zinams par lietas faktiem,
tadéjadi neradot UZ nekadas legitimas Saubas. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es
uzskatu, ka Visparéja tiesa $aja lieta ir pareizi piemérojusi jédzienu “objektivitate” attieciba uz
tada izmeklétaja iecelSanu, kurs ir atbildigs par “disciplinaro” dalu.

b) “Vardarbibas” dalas izmeklétaja iecelSana

131. Attieciba uz “vardarbibas” dalas izmeklétaja apgalvoto objektivitates trakumu Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 57. punkta konstatéja, ka pirms iecel$anas par izmeklétaju vins bija
priekssedétajs Padomdevéja komiteja aizskarosas izturé$anas un $adas izturésanas noveérsanai
darbavieta, kura péc sudzibas iesniedzéju liguma sniegt palidzibu noléma nodalas, kuras vaditaja
bija UZ, vadibu uzticét citai personai. Visparéja tiesa no ta secindja, ka, nemot véra Sis
Padomdevéjas komitejas slédzienu, tad, kad vins tika iecelts par “vardarbibas” dalas izmeklétaju,
vinam jau varéja but negativs viedoklis par UZ. Visparéjas tiesas ieskata Sis fakts varéja likt
apSaubit ari izmeklétaju objektivo objektivitati.

101 Skat. $o secinadjumu 105. punktu.
102 Skat. $o secinadjumu 108. punktu.
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132. No vienas puses, varétu apgalvot, ka to ierosina Parlaments, ka iepriekséja punkta
aprakstitajai situacijai ir zinama lidziba ar gadijumu, kas saistits ar to, ka personas, kuram ir
japiedalas tiesas vai administrativa léemuma pienemsana, “ieprieks$ zina” faktus, kas saskana ar
Tiesas judikatiiru'® pats par sevi nav apstaklis, kur§ var nozimét, ka $aja léemuma ir pielauts
procesualais parkapums, kas izpauzas ka objektivitates trakums. No otras puses, padzilinataka
izpéte atklaj, ka attieciga situacija patiesiba ir loti at$kiriga, nemot véra, ka ierédnis, kuram bija
japilda izmeklétaja pienakumi, pirms tam bija piedalijies tada lémuma pienemsana, kura meérkis
bija aizstat UZ nodalas vaditajas amata tiesi vardarbibas iemeslu dé]. Tada situacija mana
skatljuma ir ipasi delikata, jo ta nozimeé, ka tiek sakts administrativais process vairakos posmos,
kura iznakuma var noteikt disciplinarsodu'®. Sados apstaklos man $kiet gandriz neiespéjami
sagaidit no iesaistitajiem ierédniem attieksmi, kas ir pilnigi briva no aizspriedumainiem '®.

133. Lidz ar to, pretéji tam, ko apgalvo Parlaments, $aja lieta nav runa tikai par faktu “iepriekséjas
zinasanas” gadijumu, bet gan drizak par “iepriekséju dalibu” administrativaja procesa, kas rada
legitimas Saubas par ierédna attieksmi pret UZ. Tadé] es uzskatu, ka Visparéja tiesa pamatoti pat
neparedzéja iespéju piemérot péc analogijas sava argumentacija iepriek§ minéto judikataru, bet
parsudzéta sprieduma 58. punkta nonaca pie secinajuma, ka attieciga ierédna iecelSana var likt
apsSaubit izmeklétaja objektivo objektivitati ta iemesla dé], ka nevar izslégt, ka vinam jau varéja
bt negativs viedoklis par UZ. Sis secinajums man $kiet konsekvents un tadél neapstridams no
juridiska viedokla.

134. Es uzskatu, ka sis lietas apstaklos Visparéjai tiesai nevar pamatoti parmest, ka ta ir parmerigi
Sauri piemeérojusi kritérijus, uz kuriem attiecas jédziens “objektivitate”. Ta ka, pirmkart, iestadém
ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai izslégtu jebkadas legitimas Saubas par iespéjamiem
aizspriedumiem administrativaja izmeklésana, un, otrkart, nemot véra, ka $aja lieta runa ir par
administrativu procesu, kura rezultata attiecigajam ierédnim var tikt piemérots disciplinarsods,
kas izraisa nopietnas sekas profesionalaja joma, man skiet, ka ir nepiecieSama piesardziga pieeja.
Proti, nedrikst aizmirst, ka atbilstosu pasakumu istenosana, lai nemtu véra objektivas
objektivitates prasibu, pati par sevi nav galameérkis, bet veids, ka nodrosinat administrativa procesa
norisi, pilniba ievérojot attiecigas personas tiesibas. Turklat, nemot véra, ka jau tika atgadinats
$ajos secinajumos, ka objektivas objektivitates prasibas mérkis ir aizsargat gan Savienibas iestazu
un struktiru iekséjo darbibu, gan daréjo telu', es uzskatu, ka butu kladaini pienemt, ka pret
pienakumiem, kas no ta izriet, var izturéties vieglpratigi.

¢) Sakotnéjais secinajums par izmeklétaju iecelSanu

135. Parsudzétaja sprieduma izklastita argumentacija parada, ka Visparéja tiesa apzinajas
problémas un izdarija atbilstosus secinajumus, uzskatot, ka Parlaments nav izpildijis pienakumus,
kas izriet no “objektivitates” prasibas, ka to ir interpretéjusi Tiesa sava judikattra. Pretéji tam, ko
apgalvo Parlaments, nekas nelauj secinat, ka Visparéja tiesa biitu sagrozijusi faktus vai batu veikusi

105 Skat. $o secinadjumu 106. punktu.

14 Saja zina skat. Van Reenen, P., “Impartiality in the EU Asylum Procedure”, European Journal of Migration and Law, 2018, Nr. 20,

345. lpp. Autors uzskata, ka gadijums, kad tiesnesis ir vairakkart piedaljjies individam nelabvéligu léemumu pienemsana, var radit
legitimas $aubas par vina objektivitati.

105 Saja konteksta ir jamin Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums, 1998. gada 28. oktobris, Castillo Algar pret Spaniju
(CE:ECHR:1998:1028JUD002819495), kas attiecas uz militaras tiesas, kuras diviem locekliem jau citd palata bija jaizskata apelacijas
sadziba par rikojumu, ar kuru tika apstadzéta attiecigad persona, objektivitati. Si tiesa uzskatija, ka pastav elementi, kas liek domat, ka
tiesnes$u nostaja jau bija pausta iepriekséjas tiesas pienemtaja lémuma, saskana ar kuru pastavéja “pietiekamas norades, kas lauj secinat,
ka ir izdarits militars noziegums”. Lidz ar to Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secingja, ka ir parkapts ECPAK 6. panta 1. punkts.

106 Skat. $o secinadjumu 104. punktu.
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kladainu faktu vértéjumu. Iepriek§ minéto iemeslu dé] es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi
tiesibu kladu, parstdzéta sprieduma 59. punkta konstatéjot, ka, iecelot iepriek§ minétos
izmeklétajus, Parlaments nav sniedzis pietiekamas garantijas, lai izslégtu jebkadas legitimas $aubas

3. “Objektivitates” prasibas parkapuma tiesiskas sekas

136. Nemot véra iepriek§ minéto, ir svarigi piebilst, ka Visparéja tiesa péc tam parsadzéta
sprieduma 60.—64. punkta parbaudija, vai Sis objektivitates prasibas parkapums varéja ietekmét
lémumu par disciplinarsoda piemérosanu UZ. Atsaucoties uz savu judikataru'”, Visparéja tiesa
atzina, ka, lai procesuala parkapuma rezultata varétu atcelt tiesibu aktu, ir jakonstaté, ka si
parkapuma neesamibas gadijuma proceduras iznakums varétu but bijis citads. Citiem vardiem
sakot, Visparéja tiesa norada, pirmkart, ka ne visi procesualie parkapumi var izraisit
administrativa akta spéka neesamibu un, otrkart, ka objektivitates prasibas parkapums nav
iznémums no §1 noteikuma.

137. Ka jau tika paskaidrots, objektivitates prasibas mérkis ir aizliegt dazadas darbibas, sakot ar
maznozimigiem parkapumiem lidz pat noziedzigam darbibam. Lidz ar to $is prasibas parkapuma
tiesiskajam sekam ir jabut sameérigdim un ir pienacigi janem véra ikvienai tiesibu sistémai
raksturigas intereses, pieméram, administrativas efektivitates, tiesiskas drosibas un procesualas
ekonomijas intereses, kuru dél administrativs akts var but jaatstdj spéka, neraugoties uz ta
prettiesiskumu. Saskana ar piedavato pieeju'® vispirms ir japarbauda, vai objektivitates
pienakums ir parkapts ar nodarjjumu, kura smaguma pakape ir tada, ka attiecigais
administrativais Iémums ir jaatzist par spéka neeso$u. Saja zina ir janorada, ka, ta ki nav pieejama
precizaka informacija, lietas apstakli neatklaj nedz izmeklétaju prettiesiskas darbibas, nedz
interesu konfliktu personisku, gimenes, politisko vai finansialu iemeslu dél. Lidz ar to man skiet,
ka iespéja atzit stridigo lémumu par spéka neesosu ab initio ir janoraida.

138. Nakamaja analizes posma atbilstosi piedavatajai pieejai ir japarbauda, vai Sis objektivitates
prasibas parkapums var ietekmét léemumu piemérot disciplinarsodu UZ. Attieciba uz $o
jautajumu ir janorada, ka parsadzéta sprieduma 64. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka “nevar
izsléegt, ka tad, ja administrativa izmeklésana butu bijusi veikta rapigi un objektivi, minéta
izmeklésana buatu varéjusi izraisit citadu sakotnéjo faktu vertéjumu un tadéjadi atskirigas sekas”.
Sis secinajums ir balstits uz ideju, ka administrativa izmeklé$ana ir priek$noteikums tam, lai
ieceléjinstitticija varétu istenot savu ricibas brivibu lemt par izmeklésanas sekam, un ka $is sekas
galu gala var izraisit disciplinarsoda noteik$anu.

139. Ka Visparéja tiesa ir pareizi paskaidrojusi parsudzéta sprieduma 63. punkta, pamatojoties uz
$o izmeklésanu un attieciga darbinieka uzklausi$anu, iecéléjinstitticija novérté, pirmkart, vai sakt
disciplinarlietu, otrkart, vai saistiba ar to attiecigd gadijuma ir javérsas Disciplinarlietu kolégija
un, treskart, — ja ta sak procedaru Disciplinarlietu kolégija — faktus, kas ir nodoti minétajai
kolégijai. Citiem vardiem sakot, nepareizs faktiskais pamatojums, kas noteikts administrativaja
izmeklésana, kura ir pielauti vairaki procesuali parkapumi, var radit smagas sekas attiecigajam
ierédnim. Konkrétak, sads apstaklis var izraisit kladainus lémumus, kuros iecéléjinstitacija, ka ari
iestades, kas ir iesaistitas disciplinarlietas procesa, ir pielavusas nelikumibas. Sada argumentacija
no juridiska viedokla man skiet logiska un neapstridama.

17 Spriedums, 2017. gada 14. februaris, Kerstens/Komisija (T-270/16 P, nav publicéts, EU:T:2017:74).
108 Skat. $o secinajumu 118. punktu.
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140. Nemot to véra, $aja konteksta ir janorada, ka Visparéjas tiesas secinajums parstdzéta
sprieduma 64. punkta butiba atspogulo Tiesas judikatiru, ka izriet no sprieduma Komisija/RQ'*.
Proti, Visparéja tiesa ir piemérojusi lidzigus kritérijus, konstatéjot, ka nevar izslégt, ka
objektivitates prasibas parkapums ietekmé sakotnéjo faktu vértéjumu. Sadi rikojoties, Visparéja
tiesa ir netiesi atzinusi iespéju, ka stridigajam lémumam varétu bat citads saturs, ja objektivitates
prasiba butu tikusi ievérota.

141. Ieprieks izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu
attieciba uz savas analizes rezultatu. Visparéja tiesa ir pareizi interpretéjusi un piemérojusi saja
lieta Tiesas judikatara atzito jédzienu “objektivitate”. No ta izriet, ka Visparéja tiesa pamatoti ir
secinajusi, ka stridigaja lémuma ir pielauts bitisks procesualais parkapums un ka $is lémums ir
jaatcel. Lidz ar to es uzskatu, ka apelacijas sidzibas pirma pamata pirma dala ir janoraida ka
nepamatota.

VII. Secinajumi

142. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai apelacijas sidzibas pirma
pamata pirmo dalu atzit par nepamatotu.

19 Skat. $o secinajumu 118. punktu.
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