CAFFARO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK
prednesené 24. aprila 2008 '

I — Uvod

1. V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud
pyta, ¢i smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji
proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakcidch (dalej len ,smernica 2000/35%) 2
odporuje vnutro$titna pravna Gprava, podla
ktorej sa nuteny vykon nespornych pohla-
dévok proti verejnej sprave moze uskutocnit
az po uplynuti 120 dni od dorucenia exekuc-
ného titulu verejnej sprave.

2. Tato otazka bola poloZzend v rdmci
konania o nutenom vykone pred Tribu-
nale civile di Roma, ktoré zacala spolo¢nost
Caffaro Srl (dalej len ,Caffaro”) proti komu-
ndlnemu podniku verejného prava v Rime,
Azienda Unita Sanitaria Locale RM/C (dalej
len ,USL“), na zdklade exeku¢ného titulu,
ktory Caffaro ziskala podla vnutrosttnej
pravnej tGpravy, ktorou bola prebratd smer-
nica 2000/35 do vnutrostatneho prava.

1 — Jazyk prednesu: slovin¢ina.
2 — U.v.ESL200,s. 35; Mim. vyd. 17/001, 5. 226.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

3. V odévodneni ¢. 4 smernice 2000/35 je
uvedené:

»29. maja 1997 Hospodarsky a socidlny vybor
prijal stanovisko k zelenej knihe Komisie
o verejnom obstardavani v Eurdpskej unii:
Skamajuc cestu vpred.”

4. Oddévodnenie ¢. 5 smernice 2000/35

stanovuje:

»4. juna 1997 Komisia uverejnila akény
plan jednotného trhu, ktory zdéraznil, Ze
oneskorené platby predstavujia ¢im  dalej
tym vaznejsiu prekazku tdspechu spolo¢ného
[jednotného — neoficidlny preklad] trhu.”
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5. Podla od6vodnenia ¢. 7 smernice 2000/35:

»Podniky, a to najmd malé a stredné, su
v dosledku prilis dlhych platobnych déb
a oneskorenych platieb vyrazne spravne
a financne zatazované. Navyse su tieto prob-
lémy hlavnou pric¢inou platobnej neschop-
nosti, ktord ohrozuje samotnu existenciu
podnikov, a maju za nasledok rozsiahle straty
pracovnych miest.”

6. V odovodneniach ¢. 9 a ¢. 10 smer-
nice 2000/35 je uvedené:

»Rozdiely medzi pravidlami pre platby
a skuto¢nou praxou st v c¢lenskych
statoch prekazkou riadneho fungovania
vnutorného trhu.

Tato skuto¢nost md za nasledok znac¢né
obmedzenie obchodnych transakcii
medzi ¢lenskymi $tatmi. To je v rozpore
s ¢lankom 14 zmluvy, podla ktorého by
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podnikatelia mali mat moznost obcho-
dovat na vnitornom trhu za podmienok,
ktoré zarucuju, ze cezhrani¢né obchodné
transakcie neprinasaju so sebou vicsie
rizikd nez doméci obchod. Pri uplatio-
vani podstatne rozdielnych pravidiel
na domdice a cezhrani¢né obchodné
transakcie by do$lo k naruseniu volnej
hospodérskej sutaze.”

7. Oddévodnenie ¢. 15 smernice 2000/35
stanovuje:

»Téato smernica definuje len pojem ,exekucny
titul’, ale neupravuje rézne postupy ntateného
vykonu tohto titulu a podmienky, za ktorych
nuteny vykon tohto titulu moze byt zasta-
veny alebo odlozeny.”

8. Podla odo6vodnenia ¢ 22 smer-
nice 2000/35:
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»Tdto smernica by mala upravovat vsetky
obchodné transakcie bez ohladu na to,
¢i sa uskutocnuji medzi sikromnymi
alebo verejnopravnymi podnikmi, alebo
medzi podnikmi a orgdnmi verejnej spravy
s ohladom na to, Ze orgdny verejnej spravy
vykonavajui zna¢ny objem platieb vo¢i podni-
katelskému sektoru. Z tohto dévodu by této
smernica mala upravovat aj vSetky obchodné
transakcie medzi hlavnou zmluvnou stranou
a jej dodéavatelmi alebo vedlajsimi zmluvnymi
stranami.”

9. V odo6vodneni ¢. 23 smernice 2000/35 je
stanovené:

,Clanok 5 tejto smernice pozaduje, aby
konanie o nenamietanych ndrokoch bolo
ukoncené v kratkom case v sulade s vnutro-
$tatnymi predpismi, ale nepozaduje od ¢len-
skych $tatov, aby prijali osobitny postup,
alebo aby urcitym spdsobom zmenili existu-
juce zakonné postupy.”

10. Clanok 2 smernice 2000/35, ktory obsa-
huje definicie v piatom odseku, stanovuje:

»Pojem ,exeku¢ny titul' znamend akékolvek
rozhodnutie, rozsudok, alebo platobny
rozkaz vydany sidom, alebo inym prislusnym
organom ¢i uz na jednorazovu platbu alebo
na platenie v splatkach, ktoré umoznuje
veritelovi uplatnit svoj ndrok voc¢i dlznikovi
prostrednictvom nuteného vykonu. Patri
sem rozhodnutie, rozsudok, alebo platobny
rozkaz, ktory je predbeine vykonatelny
a zostdva takym, aj ked sa dlznik proti nemu
odvola.”

11. Clanok 5 smernice 2000/35 nazvany
,Postupy vyméhania nespornych pohla-
dévok” stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby exekuény
titul bolo mozné ziskat bez ohladu na vysku
dlhu spravidla do 90 dni od podania Zaloby
alebo urobenia podania veritelom na sude
alebo na inom prislusnom organe za pred-
pokladu, Ze dlh alebo prvky konania nie st
sporné. Clenské staty vykonaji tito povin-
nost v sulade s vnutro$titnymi zdkonmi,
inymi pravnymi predpismi a spravnymi
opatreniami.

2. Prislusné zakony, iné prdvne predpisy
a spravne opatrenia budud uplatiovat rovnaké
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podmienky na vsetkych veritelov usadenych
v Eurépskom spolocenstve.

3. Lehota 90 kalenddrnych dni uvedena
v odseku 1 nezahrna:

a) lehoty na dorucenie pisomnosti;

b) akékolvek omeskanie spOsobené veri-
tefom, ako napr. lehoty na vykonanie
oprav v podani.

4. Tento clanok sa nedotyka ustanoveni

Bruselského dohovoru o stdnej pravomoci

a vykondvani rozsudkov v obcianskych
’ . 3«

a obchodnych veciach "

3 — Konsolidované znenie v U. v. ES C 27, 1998, s. 3.
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12. V ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2000/35 je
stanovené:

,Clenské $taty mozu zachovat alebo uviest
do ucinnosti ustanovenia, ktoré su pre veri-
telov vyhodnejsie ako ustanovenia potrebné
na dosiahnutie stladu s touto smernicou.”

B — Talianske prdvo

13. Smernica 2000/35 bola do talianskeho
prava prebratd legislativnym dekrétom
¢. 231 z 9. oktébra 2002 (dalej len ,legisla-
tivny dekrét ¢. 231/2002%).* Clénok 5 smer-
nice 2000/35 bol prebraty ¢lankom 9 legis-
lativneho dekrétu ¢. 231/2002, ktory zmenil
viacero ustanoveni talianskeho obcianskeho
stdneho poriadku” s ciefom urychlit ziskanie
exekuc¢ného titulu na vymahanie nespornych
pohladdvok.

4 — Decreto Legislativo 9 ottobre 2002, ¢. 231, GURI ¢. 249
z 23. oktébra 2002. Pozri v pravnej nduke napriklad
KINDLER, P.: Umsetzung der EG-Zahlungsverzugsrichtlinie
In Italien. In: Recht der Internationalen Wirtschaft. 2003, ¢. 4,
s. 241,

5 — Codice di procedura civile, GURI ¢. 253 z 28. oktébra 1940
v zneni zmien a doplneni.
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14. Z uznesenia vnutrostitneho sddu
vyplyva, ze konanie o ziskani exekuc¢ného
titulu podla ¢lanku 641 obcianskeho stidneho
poriadku prebieha v Taliansku takto: po
podani ziadosti prijme sud v lehote tridsia-
tich dni uznesenie, ktorym ulozi dlznikovi,
aby zaplatil dlh. Oznamenie tohto uzne-
senia sa uskuto¢ni v lehote priblizne desia-
tich dni. V uzneseni je uvedené, ze dlznik
musi zaplatit dlh v lehote $tyridsiatich dni
alebo v tejto lehote podat namietky. Ak
v tejto lehote nepodé dlznik namietky alebo
nezaplati dlh, ziska veritel po uplynuti tejto
lehoty exekucny titul na ndteny vykon dlznej
pohladéavky. Veritel musi predlozit dlznikovi
exeku¢ny titul, ked ziada nuteny vykon na
zéklade tohto titulu.

15. Zakonny dekrét ¢. 669 z 31. decembra
1996°  (dalej len ,zakonny  dekrét
¢. 669/1996“), ktory bol zmeneny a dopl-
neny zakonom ¢ 30 z 28. februira 19977
a clankom 147 zakona ¢. 388 z 23. decembra
2000° (dalej len ,zékon ¢. 388/2000“), obsa-
huje osobitné ustanovenia o nitenom vykone
proti verejnej sprave. Clinok 147 zékona
¢. 388/2000 upravil lehotu na odklad vykonu
rozhodnutia zo 60 na 120 dni. Clinok 14

6 — Decreto-Legge 31 dicembre 1996, ¢. 669, GURI ¢. 305
z 31. decembra 1996.

7 — Legge 28 febbraio 1997, ¢. 30, GURI ¢. 50 z 1. marca 1997.

8 — Legge 23 dicembre 2000, ¢. 388, GURI ¢. 302 z 29. decembra
2000 — riadna priloha ¢. 219.

zdkonného dekrétu ¢. 669/1996 v zneni
¢lanku 147 zékona ¢. 388/2000 stanovuje:

»Spravne organy S$titu a neziskové verejné
institicie ukonc¢ia konania tykajice sa
vykonu vykonatelnych sudnych rozhodnuti
a rozhodcovskych nélezov, ktoré obsahuju
povinnost zaplatit periazni sumu, v lehote
120 dni od ozndmenia exekuc¢ného titulu.
Pred uplynutim tejto lehoty nemoze veritel
pristipit k natenému vykonu ani k ozna-
meniu platobného rozkazu.”

III — Skutkovy stav, konanie vo veci
samej a prejudicialna otazka

16. Veritel, Caffaro, zacal pred Tribunale
ordinario di Roma konanie o nutenom
vykone proti dlznikovi USL v stvislosti
s nespornou pohladavkou, ktord vznikla
v ramci obchodnej transakcie. V konani
pred vnutro$titnym sddom ziskal veritel
exeku¢ny  titul  podla  legislativneho

v

dekrétu ¢. 231/2002, ktorym bola prebrata
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smernica 2000/35 do talianskeho préva. Dna
6. decembra 2004 bol dlznikovi ozndmeny
exeku¢ny titul. Vzhladom na to, ze vykon
rozhodnutia bol uskuto¢neny prikdzanim
penaznych prostriedkov dlznika, ktoré mal
v Banca di Roma, exekucny titul bol v tento
den oznameny aj banke. Zablokovanie bolo
uskuto¢nené na ziadost dlznika 4. aprila
2005; dlznikovi a Banca di Roma bolo v tento
den dorucené predvolanie k sudu.

17. Pojednévanie v ramci konania o nitenom
vykone, na ktoré bol pozvany veritel, dlznik
a Banca di Roma, v ktorej mal dlznik svoje
penazné prostriedky, bolo urcené na 13. juna
2006. V priebehu pojedndvania Banca di
Roma potvrdila, ze dlznik ma v nej ulozené
svoje penazné prostriedky a Ze bolo uskuto¢-
nené zablokovanie. V priebehu tohto pojed-
navania odvolaci sud zistil, Ze zablokovanie
bolo uskuto¢nené pred uplynutim lehoty
120 dni od ozndmenia exeku¢ného titulu,
ktord musi uplynit pred zaciatkom niteného
vykonu proti verejnej sprave. Konstatoval, ze
v tomto pripade a v sulade s vnutrostitnou
préavnou upravou moze byt zablokovanie
vyhlasené za neplatné.

18. Vnutrostatny sud si preto polozil otdzku,
¢i vnutrostatne pravne predpisy, na zaklade
ktorych moze byt vykonany ndteny vykon
proti verejnej sprave az po uplynuti lehoty
120 dni od ozndmenia exekuc¢ného titulu
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proti verejnej sprave, je v sulade so smer-
nicou 2000/35. Za tychto okolnosti rozhodol
vnutro$tatny sid uznesenim z 21. maja 2007
prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru
prejudicidlnu otazku. Otdzka vnitrostitneho
sudu nie je urcite Gplne jasne formulovana,
ale s ohladom na vsetky tdaje tohto stdu je
mozné vyjadrit tuto otdzku takto:

»Md4 sa smernica Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2000/35/ES z 29. jana 2000 o boji
proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach vykladat v tom zmysle, Ze odpo-
ruje vnutrostitnej pravnej uprave, akou je
pravna uprava uvedend v clanku 14 zakon-
ného dekrétu ¢. 669/1996, podla ktorého
veritel, ktory md exeku¢ny titul vztahujici
sa k nespornej platbe, ktort mu md zaplatit
verejnd sprava v suvislosti s obchodnou
transakciou, nemoze voci uvedenej verejnej
sprave ziadat nateny vykon pred uplynutim
lehoty 120 dni od oznamenia exeku¢ného
titulu tejto verejnej sprave?“

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

19. Uznesenie vnutrostatneho sudu
bolo Stdnemu dvoru dorucené 4. jana
2007. V ramci pisomnej casti konania
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predlozili pripomienky Caffaro, talianska
vlada a Komisia. V priebehu pojednavania,
ktoré sa uskutoc¢nilo 13. marca 2008, poskytli
Caffaro, talianska vldda a Komisia ustne
informdcie a odpovedali na otdzky Sudneho
dvora.

V — Tvrdenia ucastnikov konania

20. Caffaro sa domnieva, ze spornd vnut-
ro$tatna prdvna uprava, podla ktorej moze
exekucia proti verejnej sprave zacat az
po uplynuti lehoty 120 dni od ozndmenia
exekuc¢ného titulu tejto verejnej sprave, je
v rozpore so smernicou 2000/35. Caffaro
tvrdi, ze lehota 90 dni na ziskanie exekuc-
ného titulu, ktora je stanovend v clanku 5
smernice 2000/35, tym straca svoj zmysel.
Zdoraznuje, ze podla ¢lanku 1 sa smernica
uplatnuje ,na vsetky platby uskuto¢nené ako
odplata za obchodné transakcie®, a to — tak
ako vyplyva z jej odévodnenia ¢. 22 — na
,vSetky obchodné transakcie bez ohladu na
to, ¢i sa uskuto¢nuji medzi sukromnymi
alebo verejnopravnymi podnikmi, alebo
medzi podnikmi a orgdnmi verejnej spravy
s ohladom na to, Ze orgdny verejnej spravy
vykonavaju zna¢ny objem platieb vo¢i podni-
katelskému sektoru.“ Vzhladom na to, ze
spornd vnutro$titna pravna uprava zaob-
chddza rozdielne so sukromnymi a verej-
nymi subjektmi, je podla Caffaro v rozpore so
znenim a duchom smernice 2000/35.

21. Talianska vidda zdoraznuje, ze smer-
nica 2000/35 nestanovuje lehotu, v ktorej
treba vymdhat dlh uvedeny v exeku¢nom
titule a Ze uplatnenie smernice na samotntd
exekuciu je v rozpore nielen s jej znenim,
ale aj s jej duchom. Z ¢lanku 5 a od6vod-
nenia ¢. 23 smernice 2000/35 vyplyva, Ze
smernica sa tyka len ziskania exeku¢ného
titulu, ale netyka sa neskorsej fazy ntte-
ného vykonu. Z definicie exekuc¢ného titulu
uvedenej v ¢lanku 2 nie je ani mozné odvodit,
Ze veritel musi mat moznost vymdhat svoju
pohladédvku okamzite po ziskani exeku¢ného
titulu. Podla talianskej vlady moze zdkaz
nuteného vykonu proti verejnej sprave pred
uplynutim lehoty 120 dni od ozndmenia
exekucného titulu predstavovat odklad nite-
ného vykonu v zmysle odovodnenia ¢. 15
smernice. Talianska vldda tiez tvrdi, Ze ak
sa smernica v tomto konkrétnom pripade
uplatniuje, nie je v rozpore s vnutrostaitnou
pravnou tpravou dotknutou v konani vo veci
samej. Tato uprava je podla talianskej vlady
pripustnd z naliehavych dévodov verejného
zdujmu, pretoze predmetom odkladu ntte-
ného vykonu voci verejnej sprave je len zais-
tenie dostato¢ného Casu na ziskanie penaz-
nych prostriedkov na zaplatenie dlhu tak,
aby nebola nutenym vykonom praca verejnej
spravy narusend.

22. Komisia najskor skuma pripustnost
prejudicidlnej otazky a domnieva sa, Ze
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otdzka je pripustnd. Podla nej mozno konanie
o nutenom vykone povazovat za konanie,
v ktorom ma sud, ktorému bola vec predlo-
zend, rozhodnut spor a vydat siidne rozhod-
nutie v zmysle ¢lanku 234 ES napriek skutoc-
nosti, Ze toto konanie nie je v zdsade urcené
na zistenie existencie urcitych prav, ale ze
jeho predmetom je naopak vykon uz exis-
tujucich prav. V pripade prikdzania penaz-
nych prostriedkov dlZznika, ktoré maju
v drzbe tretie osoby, ukon¢i sid rozhodu-
juci o ndtenom vykone konanie o nditenom
vykone uznesenim, umoznujicim prevod
penaznych prostriedkov, ktoré maji v drzbe
tretie osoby, na veritela, ktory v rdmci ntte-
ného vykonu pozaduje zaplatenie dlhu (ordi-
nanza di assegnazione del credito). Toto
uznesenie predstavuje podla Komisie sidne
rozhodnutie. Vnatrostatny sud si musi okrem
toho vzdy overit, ¢i boli pri vykone opatrenia
o prikdzani dodrzané véetky formdalne pozia-
davky. V pripade nezakonnosti moze vyhlasit
zablokovanie za neplatné, co tiez predstavuje
stidne rozhodnutie.

23. Pokial ide o samotnd prejudicidlnu
otdzku, Komisia sa domnieva, ze sporny
taliansky pravny predpis nie je v stlade so
smernicou 2000/35. Tato smernica sa totiz
tyka vsetkych obchodnych transakcii stvi-
siacich s podnikmi alebo Statnymi organmi,
a preto nemozno zaobchadzat so §tatnymi
organmi priaznivejsie. Komisia sa domnieva,
ze lehota na ziskanie exeku¢ného titulu
straca okrem toho svoj zmysel, pokial musi
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veritel ¢akat na ndteny vykon e$te 120 dni po
ziskani tohto exeku¢ného titulu. Zdéraznuje,
ze cielom smernice je zabezpecit, aby mohol
veritel dosiahnut ndteny vykon okamzite po
ziskani exekuc¢ného titulu.

VI — Postdenie generialnej advokatky

A — Pripustnost

24. Podla ustdlenej judikatury treba na
ucely posddenia toho, ¢i ma vnutrostitny
organ povahu sidu v zmysle ¢ldnku 234 ES,
zohladnit viacero kritérii, akymi su jeho
zriadenie zdkonom, jeho trvaly charakter,
zakonom dand pravomoc, uplatiiovanie prav-
nych predpisov tymto organom®, ako aj jeho
nezavislost a nestrannost.'” Okrem toho
o sud v zmysle ¢lanku 234 ES ide len vtedy,
ak konanie pre nim prebieha a ak mé vnutro-
$tatny sud rozhodnut v rdmci konania, ktoré

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. juna 1966, Vaassen-
Gobbels, 61/65, Zb. s. 377; zo 17. septembra 1997, Dorsch
Consult, C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23, a z 19. septembra
2006, Wilson, C-506/04, Zb. s. 1-8613, bod 48.

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. juna 1987, Pretore di
Salo/X, 14/86, Zb. s. 2545, bod 7; z 21. aprila 1988, Pardini,
338/85, Zb. s. 2041, bod 9; z 29. novembra 2001, De Coster,
C-17/00, Zb. s. 1-9445, bod 17, a Wilson, uz citovany.
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sa ma ukoncit rozhodnutim, ktoré ma sidny
charakter alebo ide o konec¢né rozhodnutie
v spore.'" Otdzka, ktord sa v prejednévanej
veci v savislosti s pripustnostou kladie je, ¢i
je mozné sa domnievat, Ze vnatrostatny sad
v tejto veci rozhoduje v konani, v ktorom md
byt prijatim rozhodnutia sitdneho charakteru
vydané kone¢né rozhodnutie v spore.

25. V prejedndvanej veci sa ndteny vykon
uskutocnil na zdklade exekuc¢ného prikazu
vydaného v rdmci osobitného skrateného
konania o nutenom vykone (procedimento
di ingiunzione).”> Z judikatiry Sudneho
dvora jasne vyplyva, ze pokial je prejudici-
alna otazka polozend v rdmci takého konania,
akym je konanie vo veci samej, je takdto
otazka pripustna. ** Sudny dvor tiez vo svojej
judikattre zdoraznil, Ze pokial ide o definiciu
sidu v zmysle ¢lanku 234 ES, nie je nevy-
hnutné, aby malo konanie, ktoré pred nim

11 — Uznesenie z 5. marca 1986, Greis Unterweger, 318/85,
Zb. s. 955, bod 4; rozsudky z 19. oktébra 1995, Job Centre,
C-111/94, Zb. s.1-3361, bod 9; z 12. novembra 1998, Victoria
Film, C-134/97, Zb. s. 1-7023, bod 14, a z 30. novembra
2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98,
Zb. s.1-10497, bod 25.

12 — Procedimento di ingiunzione upravuji ¢lénky 633 az 656
talianskeho obcianskeho stdneho poriadku (Codice di
procedura civile, GURI ¢. 253 z 28. oktébra 1940 v zneni
zmien a doplneni). Pokial ide o toto konanie, pozri konkrét-
nejsie FRANCO, G.: Guida al procedimento di ingiunzione.
3. vydanie. Milano: Giuffré Editore, 2001.

13 — Rozsudky z 21. februara 1974, Birra Dreher, 162/73,
Zb. s. 201, bod 3; z 28. jana 1978, Simmenthal, 70/77,
Zb. s. 1453, bod 9; z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82,
Zb. s. 3595, bod 8; z 15. decembra 1993, Ligur Carni a i,
C-277/91, C-318/91 a C-319/91, Zb. s. 1-6621, bod 16;
z 3. marca 1994, Eurico Italia a i, C-332/92, C-333/92
a C-335/92, Zb. s. 1-711, bod 11, a zo 17. méja 1994, Corsica
Ferries, C-18/93, Zb. s. 1-1783, bod 12.

prebieha, kontradiktérnu povahu.'® Vnut-
rostatny sid moze predlozit prejudicidlnu
otdzku bez ohladu na §tddium, v ktorom
sa nachddza konanie, ktoré pred nim
prebieha. °

26. Preto je prejudicidlna otdzka pripustna.

B — Posudenie prejudicidlnej otdzky

27. Vnutrostitny sud sa v prejedndvanej veci
pyta, ¢i smernici 2000/35 odporuje vnutro-
§tatna pravna uprava, podla ktorej sa ntteny
vykon nespornych pohladdvok proti verejnej
sprave moze uskutocnit az po uplynuti 120
dni od ozndmenia exeku¢ného titulu tejto
sprave. Clénok 5 ods. 1 smernice 2000/35

14 — Rozsudky Eurico Italia a i. a Corsica Ferries, uz citované,
a z 19. oktébra 1995, Job Centre, C-111/94, Zb. s. 1-3361,
bod 9. Pozri v pravnej nduke napriklad WEGENER, B.:
In: CALLIES, C., RUFFERT, M. (ed.): EUV/EGV. Das
Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer
Grundrechtecharta. Kommentar. 3. vydanie. Miinchen:
Beck, 2007, komentar k ¢ldnku 234 ES, s. 2062, poz-
namka 52.

15 — Rozsudky zo 14. decembra 1971, Politi, 43/71, Zb. s. 1039,
bod 5; Birra Dreher, uz citovany; Simmenthal, uz citovany,
body 8 a 9, a San Giorgio, uz citovany. Pozri v pravnej nduke
GAITANIDES, C.: In: von der GROEBEN, H., SCHWARZE,
J. (ed.): Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische
Union und zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft.
6. vydanie. Baden-Baden: Nomos, 2003, 4. zviazok, komentér
k ¢ldnku 234 ES, s. 1405, bod 53.
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stanovuje, ze Clenské $tity zabezpecia, aby
exekuc¢ny titul na nespornu pohladdvku bolo
mozné ziskat spravidla do 90 dni od podania
zaloby. Tento c¢lanok teda stanovuje lehotu
na ziskanie exeku¢ného titulu, ale neobsa-
huje ustanovenia tykajice sa fazy nasledu-
jucej po ziskani tohto titulu. Je teda mozné
polozit si otdzku, ¢i faza, ktord nasleduje po
ziskani exekuc¢ného titulu, patri do pravo-
moci Spolocenstva. Vo svojej analyze najprv
uvediem rozdelenie pravomoci medzi
Spolocenstvo a c¢lenské staty v ramci smer-
nice 2000/35 a potom pristapim k vykladu
ustanoveni tejto smernice.

1. Rozdelenie pravomoci medzi Spolocen-
stvo a ¢lenské $taty v ramci smernice 2000/35

28. Smernica neharmonizuje vsetky
pravidla vztahujuce sa na oneskorené platby
v obchodnych transakciich, pretoze upra-
vuje len niektoré osobitné pravidla zame-
rané na boj proti tymto omeskaniam,
a to droky v pripade oneskorenej platby
(¢lanok 3), vyhradu vlastnictva (¢lanok 4)
a postupy vymdhania nespornych pohladé-
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vok (¢ldnok 5).'® Smernica Preto predstavuje
minimalnu harmonizaciu'” v oblasti boja
proti oneskorenym platbdm a vo viacerych
ustanoveniach odkazuje na uplatnenie
ustanoveni vnatro$tatneho prava.

29. Smernica 2000/35 harmonizuje systém
predchddzania oneskorenym platbam len
scasti, pretoze Spolocenstvo nema pravomoc
v oblastiach, ktoré smernica neharmoni-
zuje. V tejto suvislosti je v oddvodneni ¢. 12
uvedené, Ze smernica nejde nad rdmec toho,
¢o je potrebné na zlepSenie fungovania
vnuatorného trhu, a Ze v priebehu jej prijatia
bola dodrzand zdsada subsidiarity. Je teda
dolezité, aby vyklad smernice neprekracoval
medze pravomoci Spolocenstva.

30. Studny dvor uz vo svojej judikattre vytycil
hranice pravomoci Spolo¢enstva v oblastiach
upravenych touto smernicou. Sudny dvor
tak napriklad rozhodol vo veci Komisia/

16 — Pozri rozsudok z 26. oktébra 2006, Komisia/Taliansko,
C-302/05, Zb. 5. 1-10597, bod 23.

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 24; névrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Maduro 18. oktébra 2007 vo veci Telecom/
Deutsche Telekom (rozsudok z 3. aprila 2008, C-306/06,
Zb. s. 1-1923), bod 35, a rozsudok v tejto veci, bod 21.
V prévnej nduke pozri MENGOZZI, P. I ritardi di
pagamento nelle transazioni commerciali. L'interpretazione
delle norme nazionali di attuazione delle direttive
comunitarie. Padova: Cedam, 2007, s. 1 az 4.
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Taliansko '*, v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1
smernice, ktory upravuje vyhradu vlastnictva,
Ze tento ¢lanok upravuje len moznost preda-
vajtceho a kupujuceho vyslovne sa dohodnut
na dolozke o vyhrade vlastnictva pred
dodanim tovaru a na druhej strane moznost
preddvajiceho ponechat si vlastnicke Erévo
k tovaru az do uplného zaplatenia®, ale
neupravuje otazku, ¢i treba potvrdit dolozku
o vyhrade vlastnictva na kazdej faktare tyka-
jucej sa neskorsich dodévok, ktora ma urcity
ddtum.” Vo veci QDQ Media? Sadny
dvor rozhodol, ze z toho dovodu, ze smer-
nica 2000/35 nema horizontdlny ucinok,
nemdze sama osebe predstavovat zdklad
povinnosti zapocitat nédklady na prdvne
zastupenie do ndkladov veritela na sudne
konanie na ucely zaplatenia dlhu, pokial
nie je tito povinnost stanovend vo vnutro-
$tdtnom prdve. Generdlny advokit Maduro
vo veci Telecom/Deutsche Telekom ** obha-
joval naopak nazor, ze vzhladom na ¢ldnok
3 ods. 1 pism. ¢) bod ii) smernice 2000/35,
ktord upravuje prdvo veritela na udroky
z omeskania, problém vymedzenia pravo-
moci nevznikd, pretoze tento clanok neobsa-
huje ziaden odkaz na pravny poriadok clen-
skych stétov. >

18 — Rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany.
19 — Tamze, bod 29.

20 — Tamze, bod 31. Pozri v pravnej nduke napriklad MONT-
FORT, C.: Opposabilité de la clause de réserve et propriété.
In: Revue Lamy droit des affaires. 2007, ¢. 14, s. 59.

21 — Rozsudok z 10. marca 2005 QDQ Media, C-235/03,

Zb.s.1-1937.
22 — Navrhy vo veci Telecom/Deutsche Telekom, uz citované.
23 — Tamze, bod 35. Stdny dvor v rozsudku v tejto veci nezdo-

raznuje vyslovne tento problém; iba v bode 21 uvédza,
Ze smernica 2000/35 nepredstavuje dplni harmonizéciu
pravidiel tykajicich sa oneskorenych platieb v obchodnych
transakcidch.

31. Preto je <¢lanok 5 ods. 1 smer-
nice 2000/3, ktory je klu¢ovym ustanovenim,
ktoré musi Sidny dvor v prejedndvanej veci
vylozit, dolezity z hladiska rozdelenia pré-
vomoci medzi Spolocenstvo a clenské staty.
Uz vyvoj tohto clanku poukazuje na jeho
vyznam pre otdzku vymedzenia pravomoci.
V prvom néavrhu smernice 2000/35%* ¢la-
nok 5 stanovil, ze ¢lenské staty ,zavedu skra-
tené konanie vymdhania  pohladévok

. 25 P
z nespornych dlhov*.” V rdmci spoluroz-

hodovacieho postupu Rada konstatovala,
Ze Spolocenstvo nemd prdavomoc na to, aby
mohlo pozadovat od ¢lenskych statov zave-
denie nového postupu vymdhania nespor-
nych pohladavok.*® Kedze toto ustanovenie
malo v kazdom pripade zdsadny vyznam,
pokial ide o boj proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakcidch, poziadala Rada

24 — Néavrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady tyka-
juci sa boja proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach, KOM(1998) 126 v kone¢nom zneni (U. v. ES
C 168, s. 13). Rovnaké znenie ¢lanku 5 je zachované tiez
v zmenenom ndvrhu smernice KOM(1998) 615 v kone¢nom
zneni (U. v. ES C 374, s. 4).

25 — Pozri v pravnej nduke napriklad KNAPP, A.: Das Problem
der bewuften Zahlungsverzégerung im inlindischen und
EU-weiten Handelsverkehr. In: RabelsZ. 1999, ¢. 63, s. 327.

26 — Spolo¢né pozicia (ES) ¢. 36/1999 z 29. jula 1999 prijata
Radou, ktord rozhodla v stlade s postupom uvedenym
v ¢lanku 251 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
s ohladom na prijatie smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o boji_proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakcidch [U. v. ES C 284, 1999, s. 1, bod v) oddvodnenia].
V pravnej nauke o spolo¢nej pozicii pozri LARDEUX, G.:
La lutte contre le retard de paiement dans les transactions
commerciales: position commune du Conseil n°36/1999 du
29 juillet 1999 en vue de 'adoption d’une directive concer-
nant la lutte contre le retard de paiement dans les transac-
tions commerciales. In: La semaine juridique. Entreprise et
affaires. 2000, ¢. 35, s. 1318.
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o jeho zmenu a doplnenie v tom zmysle,
ze Clenské $taty uz nemusia zaviest nové
postupy vymdhania nespornych pohladavok,
ale musia skor zaistit v rdmci uz existujacich
postupov, aby mohol veritel obvykle ziskat
exekucn;l titul v lehote 90 dni od podania
zaloby. >

32. Smernica 2000/35 je sucastou noriem
Spolocenstva, ktoré maju vplyv na konama
o nutenom vykone v clenskych statoch. >

Na durovni SpolocCenstva uz bolo prija-
tych  niekolko ustanoveni s takymto
vplyvom: nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o prdvomoci a 0 uzna-
vani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach*, nariadenie Eur6p-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvéra eurépsky
exekuény titul pre nesporné néroky *° a naria-

27 — Uvedend spolo¢nd pozicia Rady ¢ 36/1999, bod v)
odovodnenia.

28 — Prvy krok v tejto oblasti bol podniknuty prijatim Brusel-
ského dohovoru o stdnej pravomoci a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach z 27. septembra
1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32). Tento dohovor je prvym
pravnym aktom clenskych statov Spolocenstva, ktory upra-
vuje kompetencné spory medzi sudmi clenskych $tatov
a vykon sudnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach. Po nadobudnuti i¢innosti Amsterdamskej zmluvy,
ktora zverila Spolo¢enstvu nové pravomoci v oblasti sidnej
spolupra’ce v ob¢ianskych veciach, prijala Rada nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a 0 uzna-
vani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
Toto nariadenie nahradilo Bruselsky dohovor pre vsetky
¢lenské staty Spoloc¢enstva s vynimkou Dénska. Pozri, pokial
ide o pravomoc Spolocenstva v tejto oblasti, napriklad
HER, B.: Die ,Européisierung” des internationalen Zivilpro-
zessrechts durch den Amsterdamer Vertrag — Chancen
und Gefahren. In: Neue Juristische Wochenschrift. 2000, ¢. 1,
s.23.

29 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001, uz citované.

30 — Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvdra eurdpsky exekucny
titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd.
19/007, s. 38).
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denie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym
sa zavadza eurépske konanie o platobnom
rozkaze.” Uvedené nariadenia maju dosah
vyhradne na cezhrani¢né konania o nitenom
vykone **, ale nie na situaciu, akou je situdcia
v konani vo veci samej, ked sa nuteny vykon
vykondva vnutri jediného c¢lenského Statu.
Uvedené nariadenia boh pruate na zdklade
¢anku 61 pism. ¢) ES*, ktory umoziuje
prijatie opatrenia v oblasti sidnej spolu-
prace na zéklade ¢lanku 65 ES; tento ¢ldnok
umoznuje len prijatie opatrenia v oblasti
sidnej spoluprdce, ktord md cezhrani¢né
ucinky. Situdcia je vsak v prejedndvanej veci
odli$na, pretoze tu ide o otdzku vymedzenia
pravomoci medzi SpoloCenstvom a clen-
skymi $tatmi, pokial ide o konania o nitenom
vykone, ktoré prebiehajid v ramci jedného
¢lenského $tatu.

33. Je potrebné jednak pochopit tendenciu
Clenskych $tdtov ponechat si vo svojej

31 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavidza
eurdpske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399,
s. 1)

32 — MICKLITZ, H.-W. a ROTT, P.. Vergemeinschaftung
des EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001. In:
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2002, ¢. 1,
s. 15, uvddza, Ze nariadenie ¢. 44/2001 upravuje uznd-
vanie a vykon stidnych rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych rozhodnutiach medzi ¢lenskymi $tatmi.
STADLER, A.: From the Brussels Convention to Regulation
44/2001: Cornerstones of a European law of civil procedure.
In: Common Market Law Review. 2005, ¢. 6, s. 1637,
uvddza, Ze nariadenie ¢. 44/2001 upravuje uzndvanie
a vykon stdnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach medzi ¢lenskymi Stitmi. RIJAVEC, V.: Postopek
potrditve Evropskega izvriilnega naslova. In: Podjetje in
delo. 2007, ¢. 5, s. 791, uvadza, Ze nariadenie ¢. 805/2004
o exekuc¢nom titule predstavuje zmenu v systéme niteného
vykonu na zaklade cudzich sidnych rozhodnuti. SUJECKI,
B.: Das Europdische Mahnverfahren. In: Neue Juristische
Wochenschrift. 2007, ¢. 23, s. 1622, zdoraznuje, ze vdaka
postupu zavedenému nariadenim ¢. 1896/2006 je vyméhanie
nespornych cezhrani¢nych pohladévok zjednodusené
a urychlené.

33 — V nariadeni ¢. 44/2001 je popri ¢ldnku 61 pism. ¢) pravnym
zékladom tiez ¢lanok 67 ods. 1 ES, v nariadeni ¢. 805/2004 je
pravnym zakladom ¢lénok 67 ods. 5 ES.
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pravomoci cast konani o natenom vykone,
ktoré sa tykaju iba niteného vykonu na ich
tuzemi. Konanie o nitenom vykone pred-
stavuje vyvdzeny systém, v ktorom zmena
urcitej casti konania ovplyviuje ostatné cCasti
tohto konania. Clenské staty vsak okrem
toho musia, ako vysvetlim v dal$ej analyze,
pri vykondvani svojich prdavomoci v tejto
oblasti dodrziavat pravo Spolocenstva.

2. Vyklad smernice 2000/35

34. Ako uz bolo uvedené, ¢lanok 5 ods. 1
smernice 2000/35 stanovuje, ze exekucny
titul na vymdhanie nespornych pohladavok
je vo vseobecnosti ziskany v lehote 90 dni
od podania zaloby. Pokial by sa tento ¢lénok
vykladal striktnym jazykovym vykladom,
vztahovala by sa prdvomoc Spolocenstva na
fazu ziskania exekuéného titulu, zatial co
nasledujtca fiaza by spadala do pravomoci
¢lenskych statov.>* Domnievam sa viak, ze
smernici 2000/35 odporuje talianska vnuatro-
$tdtna uprava, ktord stanovuje odklad nite-
ného vykonu voci verejnej sprave o 120 dni

34 — Tento ndzor potvrdzuje Stadia Review of the effective-
ness of European Community legislation in combating late
payments (najmi s. 61, 170), ktord pre Komisiu v roku
2006 vypracovala advokatska kanceldria Demolin, Brulard,
Barthelemy, Hoche pod vedenim Jeana Alberta a ktora je
k dispozicii na adrese http://ec.europa.eu/enterprise/regula-
tion/late_payments/doc/finalreport_en.pdf.

po ziskani exeku¢ného titulu.”® V danom
pripade musime v podstate zohladnit
v prvom rade ciel smernice a teleologicky
vyklad bude teda mat rozhodujuci vyznam,
pokial ide o odpoved na otidzku polozenu
vnitrodtatnym stdom.>  Smernicu treba
vykladat sposobom, ktory zaisti jej potrebny
tc¢inok. ¥

35 — Kedze odpoved na polozent otézku nie je uplne jedno-
znacng, je mozné oznacit tato vec z pohladu teérie prava
za ,tazka vec” (hard case), v protiklade k ,lahkej veci“ (clear
case). Pozri v tomto zmysle HART, H. L. A.: The Concept
of Law (s dodatkom vydanym Penelope A. Bulloch a Jose-
phom Razom). 2. vydanie. Oxford: Clarendon Press, 1994,
s. 307, ktory zdoéraznuje, Ze sudcovia maju v takychto pripa-
doch priestor pre volnt Gvahu, na zdklade ktorého vykond-
vajl pravo. Okrem toho pozri DWORKIN, R.: Hard Cases.
In: Harvard Law Review. 1975, let. 88, s. 1075. Pozri tiez
ALEXY, R.: A Theory of Legal Argumentation. The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford:
Clarendon Press, 1989, s. 8, ktory tiez relativizuje pojem
sjasny pripad®, lebo jeho stupen jasnosti je len zdanlivy,
pretoze je vzdy mozné ndjst argumenty proti rozhodnutiu
v danom pripade.

36 — Pozri napriklad navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Maduro 18. jila 2007 vo veci Svédsko/Komisia (rozsudok
z 18. decembra 2007, C-64/05 P, Zb. s. 1-11389), v ktorej
ma teleologicky a systematicky vyklad prednost pred
doslovnym vykladom, ktory nedaval jasnt odpoved. Pozri
napriklad tiez DELNOY, P.: Elements de méthodologie juri-
dique. 2. vydanie. Brusel: Larcier, 2006, s. 93, ktory zdoraz-
nuje, ze taktiez treba vykladat jasny text, pokial je mozné
sa domnievat, ze len doslovny vyklad nesta¢i na spravne
pochopenie textu. PECHSTEIN, M. a DRECHSLER, C.:
In: REISENHUBER, K. (ed.): Europdische Methodenlehre.
Handbuch fiir Ausbildung und Praxis. Berlin: De Gruyter
Recht, 2006, s. 171, zdoraznuje, ze Sudny dvor ¢asto pouziva
teleologicky vyklad hlavne na zaistenie dosiahnutia cielov
prava Spolocenstva. Podobne REINSENHUBER, K.: In:
REISENHUBER, K. (ed.): Europdische Methodenlehre.
Handbuch fiir Ausbildung und Praxis. Berlin: De Gruyter
Recht, 2006, s. 261, zdoraziiuje, Ze vo vyklade prava Spolo-
¢enstva md teleologicky vyklad rozhodujtci vyznam. Pozri
napriklad v stvislosti s vykladom smernic SCHMIDT-
-KESSEL, M.: In: REISENHUBER, K. (ed.): Europdische
Methodenlehre. Handbuch fiir Ausbildung und Praxis.
Berlin: De Gruyter Recht, 2006, s. 404, 405.

37 — Pozri v pravnej nauke k otdzke potrebného icinku ako
k zasade vykladu PECHSTEIN, M., DRECHSLER, C.: In:
REISENHUBER, K. (ed.): Europdische Methodenlehre.
Handbuch fiir Ausbildung und Praxis. Berlin: De Gruyter
Recht, 2006, s. 172; OPPERMANN, T.. Europarecht. 3.
vydanie. Miinchen: Beck, 2005, s. 160, body 69 a 70.
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35. Cielom smernice 2000/35 je predcha-
dzat oneskorenym platbam v obchodnych
transakcidch a odstranit tak prekdzky sprdv-
neho fungovania vndtorného trhu vyply-
vajice z tychto oneskorenych platieb.
V tomto kontexte oddévodnenie ¢. 5 smer-
nice 2000/35 stanovuje, Ze oneskorené platby
predstavuju ¢im dalej tym vaznejsiu prekazku
uspechu jednotného trhu. V odévodneni ¢. 9
a ¢. 10 je tiez zddraznené, Ze obchodné vztahy
medzi ¢lenskymi §tatmi st podstatne obme-
dzené v dosledku rozdielov medzi pravidlami
pre platby a skuto¢nou praxou v clenskych

38 — Pozri v pravnej nduke napriklad HANLEIN, A.: Die Richt-
linie 2000/35/EG zur Bekampfung von Zahlungsverzug im
Geschiftsverkehr und ihre Umsetzung in Deutschland. In:
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2000, ¢. 22,
s. 680; SCHULTE-BRAUCKS, R.: Zahlungsverzug in der
Europdischen Union. In: Neue Juristische Wochenschrift.
2001, ¢. 2, s. 104; SCHULTE-BRAUCKS, R., ONGENA, S.:
The Late Payment Directive — a Step towards an emerging
European Private Law? In: European Review of Private Law.
2003, ¢. 4, s. 524; MILO, J. M.: Combating Late Payment
in Business Transactions: How a New European Directive
Has Failed to Set a Substantial Minimum Standard Regar-
ding National Provisions on Retention of Title. In: European
Review of Private Law. 2003, ¢. 3, s. 380. Pokial ide o smer-
nicu 2000/35, pozri tiez PANDOLFINL, V.: La nuova norma-
tiva sui ritardi di pagamento nelle transazioni commerziali.
Commento al D.Lgs. 9 ottobre 2002, n. 231 Attuazione della
direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di
pagamento nelle transazioni commerciali. Milano: Giuffre
Editore, 2003, s. 1 az 3.
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statoch.*® Lehota 90 dni na ziskanie exekué-
ného titulu na vymahanie nespornych pohla-
davok stanovena v ¢lanku 5 ods. 1 smer-
nice 2000/35 je jednym z nastrojov, ktoré
slizia na predchadzanie oneskorenym
platbam.

36. Smernica 2000/35 md za ciel chranit
predovsetkym malé a stredné podniky pred
oneskorenymi platbami. V odévodneni
¢. 7 smernice 2000/35 je preto uvedené, Ze
»podniky, a to najmd malé a stredné, su...
vyrazne spravne a financne zatazované“
v dosledku oneskorenych platieb a ze ide
o ,hlavn[d] pri¢in[u] platobnej neschop-
nosti, ktord ohrozuje samotnu existenciu
podnikov®. Tieto podniky, ktoré majt rozho-
dujici vyznam pre hospodarsky rozvoj

39 — Na ucely dosiahnutia tohto ciela bola smernica prijatd na
zaklade clinku 95 ES, ktory moze byt pravnym zakladom
predpisov Spolocenstva len vtedy, ak je ich ciefom u¢inne
prispievat k vytvaraniu a zlepSovaniu podmienok fungovania
vnutorného trhu a odstranovaniu prekazok volného pohybu
tovaru alebo sluzieb, alebo zabraneniu narusenia hospodar-
skej sttaze. Na tomto zaklade nemozno prijat normy, ktoré
maju len vedlajsi uc¢inok na zlepsenie fungovania vnutor-
ného trhu. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. decembra
2002, British American Tobacco (Investments) a Impe-
rial Tobacco, C-491/01, Zb. s. 1-11453, body 59 a 60; zo
6. decembra 2005, Spojené krélovstvo/Parlament a Rada,
C-66/04, Zb. s. 1-10553, body 59 a 64, a z 12. decembra
2006, Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, Zb. s. [-11573,
bod 37. Pozri tiez moje névrhy z 15. novembra 2007
vo veci Quelle (rozsudok zo 17. aprila 2008, C-404/06,
Zb. s. 1-2685, bod 54). Pozri v pravnej nauke napriklad
KAHL, W.: In: CALLIES, C., RUFFERT, M. (ed.): EUV/
EGV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit
Europdischer Grundrechtecharta. Kommentar. 3. vydanie.
Miinchen: Beck, 2007, komentar k ¢lanku 95, s. 1262;
PIPKORN, J.,, BARDENHEWER-RATING, A., TASCHNER,
H. C.: In: von der GROEBEN, H., SCHWARZE, J. (ed.):
Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische Union und
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft. 6. vydanie.
Baden-Baden: Nomos, 2003, 2. zvizok, komentar k ¢lanku
95, s. 1405, bod 7.
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Spoloc¢enstva® st najviac dotknuté onesko-
renymi platbami, pretoze nemaji dostato¢né
penazné prostriedky, aby sa v takychto pripa-
doch dlhodobo financovali. Malé a stredné
podniky sa financuju predovsetkym z kratko-
dobych uverov a tieto podniky ¢asto neodo-
laji tlaku oneskorenych platieb, ¢o je dévod,
pre¢o musia ¢asto vyhlésit konkurz. *'

37. Cielom smernice 2000/35 je predchédzat
oneskorenym platbdm vo vsetkych obchod-
nych transakcidch, teda aj v transakciich,
kde st dlznikom orginy verejnej spravy.
To znamend, Ze jej cielom je zabranit tiez
oneskorenym platbdm v ramci verejného
obstardvania, o ¢om svedci odovodnenie ¢. 4
tejto smernice. *V tomto kontexte smernica
pouziva pojem ,verejny organ®, ktory vyklada
extenzivne; v ¢lanku 2 ods. 1 kladie ,verejny
orgdn“ na roveil ,subjekt[u] podla definicie

40 — Této otazka je zdoéraznend napriklad v rozhodnutiach
Eurdpskej Rady v Bruseli z 23. a 24. marca 2006, 7775/1/06
REV 1, s. 8, bod 28, ktoré su k dispozicii na adrese: http://
www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pres-
sData/en/ec/89013.pdf.

41 — Pozri s. 20 studie Review of the effectiveness of European
Community legislation in combating late payments, uz cito-
vanej v pozndmke pod ciarou 34.

42 — Odoévodnenie ¢. 4 smernice 2000/35 odkazuje na stanovisko
Hospodarskeho a socidlneho vyboru v ,Zelenej knihe...
o verejnom obstaravani v Eurépskej tnii: Skimajic cestu
vpred” (U. v. ES C 287, 22.9.1997, s. 92), v ktorom Hospo-
darsky a socidlny vybor uvddza okrem iného problém
oneskorenych platieb vo verejnom obstarévani.

(«43
v smerniciach o verejnom obstardvani”

Zo $tadie Komisie o ucinnosti pravnej
upravy Spolocenstva v oblasti oneskorenych
platieb® vyplyva, ze vlady su v skuto¢nosti
v mnohych Clenskych s$tatoch najhor51m1
platltelml Skora platba verejnych organov
ma teda velky vyznam pre riadne fungovanie
systému verejného obstardvania a v dosledku
toho pre fungovanie spolo¢ného trhu.

38. Spornd talianska pravna uprava stano-
vuje, ze exekucny titul proti organu verejnej
spravy, ktory bol platne ziskany v stlade so
smernicou 2000/35 v lehote 90 dni, nemozno
vykonat e$te 120 dni od ozndmenia tohto
exeku¢ného titulu organu verejnej spravy. Na
zdklade tohto ustanovenia je mozné v prie-
behu tohto obdobia uskutoc¢novat kroky
nevyhnutné na ndteny vykon, ale samotny
nateny vykon nemdze zacat. V praxi akoby
bolo tymto ustanovenim stanovené, ze
veritel ziska exekuény titul v lehote 120 dni

43 — Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii
postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209,
s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322); smernica Rady 93/36/EHS
z0 14. jtna 1993 o koordindcii postupov verejného obstara-
vania dodania tovaru (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 06/002,
s. 110); smernica Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993 o koordi-
nécii postupov verejného obstaravania préac (U. v. ES L 199,
s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163), a smernica Rady 93/38/EHS
20 14. jina 1993 o koordindcii postupov verejného obsta-
révania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom,
dopravnom a telekomunikaénom sektore (U. v. ES L 199,
s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194).
44 — Pozri stadiu Review of the effectiveness of European Commu-
nity legislation in combating late payments, uz citovaniu
v poznambke pod ¢iarou 34.

45 — Tamze, s. 208.
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od podania zaloby alebo ziadosti na sud
alebo iny prislusny organ. Kratka lehota 90
dni na ziskanie exeku¢ného titulu stanovené
v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2000/35 tak straca
svoj zmysel.

39. V tomto smere treba vykladat tiez
odovodnenie ¢. 15 smernice 2000/35, ktoré
okrem iného stanovuje, Ze tdto smernica
neupravuje podmienky, za ktorych ntteny
vykon tohto titulu moéze byt zastaveny alebo
odlozeny. Talianska vlada tvrdi, ze odklad
nuteného vykonu proti verejnej sprave pred-
stavuje odklad nuteného vykonu v zmysle
odovodnenia ¢. 15 smernice 2000/35. S tymto
tvrdenim nemozno sthlasit. Rovnako ako
v pripade vykladu ¢lanku 5 ods. 1 mozem
tiez, pokial ide o oddvodnenie ¢. 15 smer-
nice 2000/35, uviest, Ze ¢lenské staty mozu
urcite podla svojej tvahy stanovit podmienky,
za ktorych moze byt ntteny vykon zastaveny
alebo odlozeny, ale tieto podmienky nemézu
stanovit sposobom, ktory by znemoznil
uc¢inné uplatnenie ustanoveni smernice.
Tento vyklad v Ziadnom pripade neohrozuje
vSeobecnit  prdvomoc ¢lenskych  $tatov
stanovit vo vnatro$tdtnom prave podmienky
zastavenia alebo odloZenia niteného vykonu.
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40. Clanok 5 ods. 1 smernice 2000/35 je
sucastou ustanoveni, ktoré odkazuju na
uplatnenie vnutrostitnej pravnej udpravy.
V tomto ohlade mozem uskutoénit porov-
nanie s ¢lankom 4 ods. 1 smernice, ktora sa
tyka otdzky vyhrady vlastnictva a ktorou sa
Sﬁdnz’ dvor zaoberal vo veci Komisia/Talian-
sko.* Vo veci Komisia/Taliansko zveril
Sudny dvor vnutro$titnemu pravu Gpravu
otazky, ¢i je potrebné potvrdit dolozku
o vyhrade vlastnictva na kazdej fakture, ktora
sa vztahuje na neskorsie dodavky a ma urcity
détum. S ohladom na uvedené by bolo asi
mozné argumentovat, ze v danom pripade
treba zverit Upravu otdzky vnitro$tdtnemu
pravu. Problematiky tychto dvoch veci sa
vsak podstatne liSia. Talianska pravna Gprava
v uz citovanej veci Komisia/Taliansko upra-
vovala len tuc¢inok dolozky vyhrady vlast-
nictva a stanovila teda jednu z charakte-
ristik tejto dolozky. Talianska pravna tGprava
v prejednavanej veci nestanovuje charakteris-
tiky ziskania exeku¢ného titulu, ale zbavuje
kratku lehotu na jeho ziskanie jej zmyslu.

41. Talianska pravna uprava je tiez v rozpore
s ciefom smernice 2000/35, pretoze upred-
nostnuje orginy verejnej spravy pred
podnikmi. Tym predovSetkym znemoz-
nuje ucinnd ochranu malych a strednych
podnikov a na druhej strane brdni skorym
platbAm v rdmci verejného obstardvania.
Talianska vldda potvrdzuje, ze zvyhodnené

46 — Pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 16.
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zaobchddzanie s orgdnmi verejnej spravy je
odovodnené naliehavymi déovodmi verejného
zaujmu, pretoze odklad nuteného vykonu
umoznuje riadne fungovanie verejnej spravy.
Toto tvrdenie nemdze odovodnit sporny
vnutrostatny predpis. Predlzenim platobnej
lehoty si organy urcitym spdsobom pozicia-
vaja peniaze, ktoré im dlzia uz od uplynutia
doby splatnosti dlhu, od svojich veritelov.
Veritelia, teda podniky, ktorym organy
verejnej spravy dlzia peniaze, sa tiez mozu
odvolédvat na skutoc¢nost, ze z d6vodu onesko-
renych platieb nemoézu riadne pracovat
a nemodzu zarucit platobnu schopnost svojej
obchodnej ¢innosti. Skoré prijatie platieb ma
zdsadny vyznam pre tieto podniky, pretoze
im v pripade nedostatku hotovosti hrozi
konkurz, zatial ¢o orgdny verejnej sprévy
takdto hrozbu nepoznaji. Okrem toho treba
zohladnit skuto¢nost, ze podla ¢ldnku 6
ods. 2 smernice 2000/35 moézu clenské staty
zachovat alebo prijat pravne predpisy, ktoré
st pre veritela vyhodnejsie; z toho mézem a
contrario odvodit, ze ak ¢lensky $tit prijme
opatrenia, ktoré st vyhodnejsie pre dlznika,
tento akt je v rozpore so smernicou.

42. Treba poznamenat, Ze clenské staty,
a to dokonca aj pred uplynutim lehoty
na prebratie smernice, nemoézu prijat

ustanovenia, ktoré by odporovali cielu smer-
nice.”” V tejto suvislosti poznamenavam, ze
Taliansko predizilo pévodnt lehotu 60 dni na
odklad vykonu rozhodnutia na 120 dni, a to
23. decembra 2000, to znamena $est mesiacov
po prijati smernice 2000/35 * a eite v prie-
behu lehoty na prebratie, ktora uplynula
8. augusta 2002*. Je teda mozné definovat
konanie Talianska ako obchddzanie ciela
smernice, a teda konanie in fraudem legis
agere50 . Pri samotnom prebrati smernice
sa ¢lenskym $titom na zdklade ¢lanku 249
ods. 3 ES ponechava volba foriem a metod
na prebratie, ale smernica je pre ne aj tak
zéviznd, pokial ide o vysledok, ktory sa ma
dosiahnut. Podla ustdlenej judikatiry musia
Clenské staty prebrat smernicu sll)(‘)sobom,
ktory zarudi jej potrebny icinok® a ktory

47 — Rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement
Weallonie, C-129/96, Zb. s. 1-7411, bod 45; z 8. mdja 2003,
ATRAL, C-14/02, Zb. s. 1-4431, bod 58, a z 10. novembra
2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-316/04,
Zb. s. 19759, bod 42. Pozri v pravnej nduke LENAERTS,
K., Van NUFFEL, P.: Constitutional Law of the European
Union. 2. vydanie. London: Sweet & Maxwell, 2005, s. 768.

48 — Smernica 2000/35 bola prijata 29. jina 2000.

49 — Clénok 6 ods. 1 smernice 2000/35.

50 — Podla Digestum de Paulus 1, 3, 29. KRANJC, J.: Latinski
pravni reki, Cankarjeva zalozba. Ljubljana: 1998, s. 116,
Kranjc cituje Paula, ktory uvddza, ze rozdiel medzi poru-
$enim a obchddzanim zdkona spoc¢iva v tom, ze porusenie
je konanie v rozpore so zdkonom, zatial ¢o obchadzanie
zdkona je konanie, ktoré sa zdd v sulade so zdkonom, ale
v skuto¢nosti obchddza jeho zmysel.

51 — Judikatira tykajica sa potrebného twcinku smernic je
bohatd. Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 12. septembra
1996, Gallotti a i., C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95,
C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95
a C-157/95, Zb. s. 1-4345, bod 14; zo 14. jila 2005, Komisia/
Nemecko, C-386/03, Zb. s. 1-6947, bod 28; zo 4. jula 2006,
Adeneler ai., C-212/04, Zb. s.1-6057, bod 93; z 13. decembra
2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i.,
C-250/06, Zb. s. 1-11135, bod 45, a z 18. decembra 2007,
Laval un Partneri, C-341/05, Zb. s. 1-11767, bod 80.
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zaisti,ﬂie pri jej prebrati buda dodrzané jej
ciele.

43. Hoci je mozné dospiet doslovnym
vykladom c¢lanku 5 ods. 1 smernice 2000/35
k zéveru, Ze faza, ktord nasleduje po ziskani
exeku¢ného titulu nepatri do pravomoci
Spolocenstva, clenské staty nemoézu vyko-
ndvat svoje pravomoci spésobom, ktory by
bol v rozpore s cielom existujucej prévnej
upravy Spolocenstva. Rozdelenie pravomoci
medzi Spolocenstvo a clenské Staty totiz
neznamend, ze ¢lenské staty mozu pri vykone
ich prdvomoci prijat ustanovenia, ktoré budu
v rozpore s cielom smernice. Clenské staty
musia podla ¢lanku 10 prvého odseku ES
prijat ,vSetky potrebné opatrenia vseobecnej
alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili
plnenie zdviazkov vyplyvajacich z... zmluvy
alebo z opatreni prijatych orgdnmi Spolo-
¢enstva“. Clenské $tity tiez musia podla

52 — Conti v tomto zmysle v spojeni so smernicou 2000/35 tvrdi,
ze pri prebrati smernice treba skutocne zaistit jej voluntas
legis. Pozri CONTI, R.: La direttiva 2000/35/CE sui ritar-
dati pagamenti e la legge comunitaria 2001 di delega al
Governo per la sua attuazione. In: Corriere giuridico. 2002,
¢. 6, s. 815. Pokial ide o potrebny iicinok, pozri tiez BARON,
F. a ini: Union Européenne 2006-2007. Memento pratique
Francis Lefebvre. Levallois: Editions Francis Lefebvre, 2005,
s. 19, bod 85; LENAERTS, K., Van NUFFEL, P.: Constituti-
onal Law of the European Union. 2. vydanie. London: Sweet
& Maxwell, 2005, s. 531. Dosiahnutie cielov ustanoveni
Spolocenstva je pre clenské staty povinnostou dosiahnut
vysledok. Pozri SCHMIDT, G.: In: von der GROEBEN, H.,
SCHWARZE, .. Kommentar zum Vertrag iiber die Euro-
pdische Union und zur Griindung der Europdischen Geme-
inschaft. 6. vydanie. Baden-Baden: Nomos, 2003, zvizok 4,
komentar k ¢lanku 249, s. 786, bod 38.
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¢lanku 10 druhého odseku ES ,neprifjat]
ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit
dosiahnutie cielov... zmluvy“. Podobnud
poziadavku na dodrziavanie prava Spolocen-
stva je mozné ngjst v oblastiach, ktoré patria
do posobnosti c¢lenskych statov, akymi st
, c /53 .
napriklad oblast grlamych dani™, systémov
e 4 foo 55
socidlnej ochrany *" alebo vzdeldvania

44. Napokon by som rada zdoéraznila,
Zze smernici 2000/35 neodporuje sporny
taliansky predpis v plnom rozsahu, ale
len v oblasti ratione materiae smernice,
a teda v situdcidch tykajicich sa nespor-
nych pohladavok vyplyvajucich z obchod-

53 — Oblast priamych dani nepatri ako takd do pravomoci Spolo-
¢enstva, ale ¢lenské staty musia aj tak vykondvat svoje
préavomoci v stlade s pravom Spolocenstva. Pozri napri-
klad rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93,
Zb. s.1-225, bod 21; z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00,
Zb. s. 1-10829, bod 32, a z 11. marca 2004, de Lasteyrie du
Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 44.

54 — V rozsudku zo 16. médja 2006 vo veci Watts (C-372/04,
Zb. s.1-4325, bod 92) Stidny dvor napriklad rozhodol: ,Hoci
je nepochybné, ze pravo Spolocenstva nezasahuje do pravo-
moci ¢lenskych $tatov organizovat svoje systémy socidlneho
zabezpedenia, a ze pokial chyba harmonizécia na tGrovni
Spolocenstva, je na pravnej Gprave kazdého ¢lenského $titu,
aby stanovila podmienky poskytovania dévok socialneho
zabezpecenia, stale véak plati, Ze pri vykone tejto pravomoci
musia ¢lenské $taty dodrziavat pravo Spolocenstva, najma
ustanovenia o slobodnom poskytovani sluzieb.“ Pozri tiez
rozsudky z 12. jala 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99,
Zb. s. 1-5473, bod 46, a z 13. méja 2003, Miiller-Fauré a van
Riet, C-385/99, Zb. s. 1-4509, bod 17.

55 — V tomto kontexte Stdny dvor potvrdil, ze ¢lenské $taty st
urcite prislusné stanovit obsah vyucby a organiziciu ich
vzdeldvacich systémov, ale pri vykonavani tychto prévo-
moci musia dodrziavat prévo Spolo¢enstva. Pozri napriklad
rozsudky z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz,
C-76/05, Zb. 5. 1-6849, bod 70, a z 23. oktébra 2007, Morgan,
C-11/06 a C-12/06, Zb. s. 1-9161, bod 24.
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nych transakcii. Smernica sa netyka inych pravna Gprava, akou je pravna Gprava vo veci
druhov pohladdvok a nemoéze tak mat vplyv  samej, vSak nedéva Spolo¢enstvu véeobecnt
na talianske prdvne predpisy. Kons$tato- prdvomoc upravovat konania o nitenom
vanie, Ze smernici 2000/35 odporuje taka vykone bez cezhrani¢ného prvku.

VII — Navrh

45. S ohladom na uvedené tvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby rozhodol, Ze
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji proti
oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch sa md vykladat v tom zmysle,
ze jej odporuju ustanovenia vnutrostitnej pravnej upravy, akou je prdvna tprava
uvedend v ¢ldnku 14 zdkonného dekrétu ¢. 669/1996, podla ktorého veritel, ktory
maé exekuény titul vztahujici sa k nespornej pohladdvke, ktort mu je dlznd verejna
sprava v suvislosti s obchodnou transakciou, nemdze voci tejto sprave ziadat nateny
vykon pred uplynutim lehoty 120 dni od ozndmenia exekuc¢ného titulu tejto spréve.
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